K jednomu aspektu evropanstvi a svétovosti ¢estiny
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ABSTRACT:

One Aspect of the European and International Reputation of Czech. This paper aims to commem-
orate, on the seven hundredth anniversary of the birth of Emperor Charles IV, significant milestones
in the history of Czech language, to point toward the usage of Czech in the present day and to recog-
nize the yet underutilized possibilities of onomasiological description of the spoken system of Czech
as it relates to non-native speakers. This work would contribute to more effective teaching of Czech as
a foreign language, especially for non-Slavic speakers. This paper is focused on (a) the presentation
of significant language rules related to Czech and the role of Czech in communication (reminiscent
of the Golden Bull of Charles IV, which established Czech as one of the official languages in the Holy
Roman Empire). Next the paper examines (b) types of grammatical description (the synchronic and
diachronic approach, as well as comparative, descriptive, prescriptive, or semasiological grammar)
with emphasis on both general and specific qualities of pedagogical grammar (reduction and simpli-
fication of curriculum, the cyclical nature of grammatical interpretation, efforts toward understand-
ability and learnability, application of curriculum, and pragmatism). Attention is then dedicated to
(c) problematic explanations of Czech grammar in textbooks of Czech for foreigners (formalism, dis-
proportionate attention to morphology and syntax, and similar issues). The paper concludes by con-
sidering (d) the advantages and possibilities of onomasiological description of the grammatical sys-
tem of Czech, beginning with what languages have in common (the semantic dimension) and ending
with how they differ (formal representation of meaning and the functions of communication). Ono-
masiology allows for the introduction of competing ways to express grammatical categories (varied
frequency, stylistic connotation, among others). This method contributes to the effective interpreta-
tion of grammatical categories that do not have a parallel between the source and target languages.
In regard to the methodology of this text, the analysis of scientific literature and textbook material is
used, and the benefit of the onomasiological approach is hypothesized.
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1VYBRANE VYZNAMNE MEZNIiKY CESTINY V MINULOSTI

Nézev VIIL. mezindrodniho sympozia o ¢estiné jako cizim jazyku mize znit odvazné,

jako nepripadna nadsizka. Ohlédneme-li se v§ak do minulosti, maZe se onen leitmo-

tiv jeviti v ponékud jiném svétle.

1 The author has been holding a position of a visiting professor at Hankuk University of Fo-
reign Studies (Seoul) since August 2016.
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10 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

Bylo by moZné pojednat o slavné Velké Moravé a o nejstarsich psanych slovan-
skych pamatkach, o pronikani ¢estiny za hranice jejiho historického tizemi,? o kli¢ové
roli ¢eského jazyka v procesu utvareni moderniho ¢eského naroda. Mohli bychom
pripomenout obdobi rozkvétu naseho matetského jazyka (dobu Karla IV., obdobi
humanistické ¢estiny do osudného roku 1620), zminime vak struéné jiné vybrané
skute¢nosti.

Pred 660 lety, 25. prosince 1356, byla ve francouzskych Métach vyhlasena Zlatd
bula® Karla IV, v niZ cisat ustanovuje v ¢lanku XXXI ¢estinu vedle némdéiny a ital$tiny
Grednim jazykem Svaté ¥ige ¥imské a ukladé kurfittim a jejich détem (od dosaZent
véku sedmi let), aby se vedle néméiny, jejiZ znalost ptedpoklad4, uéili pravé Eestiné
iitalstiné. Zhruba v téZe dobé, kolem roku 1360, vznik4 preklad bible do ¢estiny. Neni
bez zajimavosti, Ze k tomu dochaz{ drive nez k prekladu do némciny ¢i anglictiny.
Cesky Zivel nabird v daném obdobf na sile, je proto pi{znaéné, ze Vaclav IV. méni (za
prispéni Jana Husa a dalich vlastenctl) Dekretem kutnohorskym (18. ledna 1409) véhu
hlast mezi Cechy a cizinci* pi spravé zaleZitosti na prazské univerzité z poméru1: 3
na pomér opac¢ny. Nelze rovnéz nepripomenout, vidéno soucasnou optikou, jazykovy
zékon, resp. artikuly O zachovdni staroZitného jazyka Ceského a vzdéldni jeho, prijaté
15. ervna 1615 Ceskymi stavy, které se posléze staly jednim z vyznamnych vychodisek
nadeho ndrodniho obrozeni® (vymezovano lety 1780-1848).

Za pozoruhodnou povaZujeme skuteénost, Ze se ke konci 18. stoleti stava ces-
tina po némciné prvnim Zivym jazykem, ktery bylo mozné v habsburské mo-
narchii studovat na univerzitni Grovni. Ce$tiné se na Videtiské® univerzité
vyucuje od roku 1775, o 15 let dfive nez v Praze. Z té doby se rovnéz datuje na-
vrh studia slovanskych jazykt pravé na zdkladé ¢estiny, jednalo se tak o prvni
univerzitni studijni program slavistiky (Newerkla, 2007). Bylo by moZné pti-
pominat i dal$f historické podoby a role &estiny (ideu v3eslovanského jazyka,’

2 Mdame na mysli jeji vliv na polské ndbozenské pojmoslovi, jeji roli diplomatického jazyka
v Uhréch aj.

3 Upozortiujeme na odli§nost od Zlaté buly sicilské (1212), vydané fimskym a sicilskym kr4-
lem Fridrichem II. Pfemyslu Otakaru I., v niZ se upravuje pomeér ¢eského statu ke Svaté
1131 ¥imské. Cesky vladat ziskéva definitivné dédi¢nou kralovskou hodnost, Cechy z kni-
zectvi povysuji na krélovstvi, Cesky krél se stdva jednim ze sedmi kurfiftd, voliteld ¥im-
ského panovnika.

4 Nérody byly na tehdejsich vysokych uéenich rozumény spolky, v nichz se sdruzovali stu-
denti a profesoti podle zemé ptivodu (do &eského ndroda se ¥adili i némecky mluvici stu-
denti z ¢eskych zemf; vedle Cech a Moravy k nim patfili té% akademici z Uher a ze Sedmi-
hradska). Zbyvajici t¥i narody predstavovali studujici sastf, bavorsti a polsti.

5 PoZaduje se v nich, aby kazdy novy osidlenec dal uéit své déti ¢esky, osoba znal4 ¢estiny
méla prednostni dédické pravo na nemovitosti aj. (viz Marvan, 2015).

6 Na sklonku 19. stoletf je Viderl se zhruba 300 000 ¢esky hovoticimi obyvateli nejvétsim
Cesky mluvicim méstem. Setkali jsme se i s ndzorem, Ze tehdy co do poctu ¢eskych mluv-
&ich predéilo Eesko-némeckou Prahu i Chicago (Hrdlicka, 2015).

7 Ideajednotného spisovného vieslovanského jazyka se objevuje v prvn{ poloviné 19. stole-
ti, kdy silf boj slovanskych ndrodd o ndrodn{ identitu, kulturu, svébytnost, samostatnost.
To je soucasné jeden z hlavnich davodi, pro¢ se tato koncepce tehdy nemohla neprosa-
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bernol4étinu,® koncept éeskoslovenského jazyka®), to by ale preséhlo cile a prostorové
moznosti nageho prispévku.

2 OROLI CESTINY V SOUCASNOSTI

Také v dnes$ni dobé je mozné uvést nékteré skutec¢nosti svéd¢ici o vyznamném posta-
veni ¢estiny. Cestina, jeden z jednacich jazykd EU, se s ptiblizné 12,5 milionu uZivatelf
(10,5 milionu v Cesku, kolem 2 milion@'® vné jejiho historického tizemi) ¥adi mezi Sest
desitek jazykd s nejvétsim po¢tem mluvéich (Cerny, 1996).1

Cestinou se v nestejné mife hovofi na viech kontinentech (Hrdli¢ka, 2015),
mnohde je legitimni hovotit o jejich specifickych podobach a Gtvarech.”? MiZeme
uvést i nékolik rozsitenych mezinarodnich lexikalnich bohemisma (pistole, polka,
robot, houfnice, dolar). Cestina se z typologického hlediska jevi jako nejflektivnéjsi,
a tudiZ nejstru¢néjsi jazyk (minimalné v evropském métitku). Polsky lingvista Suski
(viz Smilauer, 1975) porovnal délku ekvivalentnich textii ve vybranych evropskych ja-
zycich a dospél k zavéru, Ze je CeStina ,nejkratsim”jazykem. Pridélil ji koeficient 100.
Potadi dalgich jazykd je ndsledujici — slovenstina (96,69), angli¢tina (91,7), rustina
(90,44), polstina (88,6), francouzstina (81,52), $panélstina (80,92), néméina (77,06).

s Y v

Jisté netteba prili§ zdGrazinovat, Ze punc svétovosti®® doddvaji ¢estiné vyznacné Gspé-

dit. Zminéna myslenka vychézi z pojeti slovanské vz4jemnosti (J. Kolldr), z potfeby jedno-
ty Slovand. Zamysleny jazykovy kéd mél planovité vznikat na zakladé étyt ,nareci”, a to
Zedtiny, poldtiny, rustiny a ilyrstiny (Auty, 1962).

s Slo o poslovensténou estinu uzivanou v 19. stoleti na Slovensku slovenskymi evangeliky.

9 Jde o zajimavou kapitolu vztahu jazyk-nérod. Idea ¢echoslovakismu (¢eskoslovenského
naroda) se objevila v nové vzniklé Ceskoslovenské republice (1918). Ustavnim zékonem
z roku 1920 byl jako statni jazyk stanoven Ceskoslovensky jazyk ve dvojim znéni, ve dvou
rovnocennych podobdch, ¢eské a slovenské. Platil az do roku 1948.

10 Stanoven{ presnéjsiho poctu uzivatelll Cestiny je obtizné. Setkavame se s lidmi, ktet{ ho-
voi{ ¢esky na solidni trovni, ale za Cechy se uz nepokladaj, jini zase ¢esky jazyk praktic-
ky neovl4daji, avsak stale se hlasi k ¢eskému ptvodu (Hrdli¢ka, 2015).

1 Odhad poétu jazykt se pohybuje v rozmezi 3000-8000 (Cerny, 1996). Rozptyl je zptiso-
ben potiZzemi pfi odligen{ jazyka a na¥eéi, Yadou nepopsanych jazykovych kéda (Amazo-
nie, jihovychodni Asie), sloZitym vymezenim kreolskych jazykd a pidgin.

12 Nékte# lingvisté je viak nepokléddaji za sou¢ést Eeského narodniho jazyka. Kulera (1989,
s. 66n) definuje americkou &e3tinu jako prist&hovaleckou variantu &etiny historicky za-
kotenénou v komplexu ¢eského ndrodniho jazyka, avak aktudlné uz k nému nendleZejici
a vyvijejici se v mnohojazy¢né americké spole¢nosti pod vlivem angli¢tiny. K podobnym
postojim mame zésadni vyhrady (Hrdli¢ka, 2015).

13 TkdyZ je zdhodno byt spife zdr¥enliv&jsi. Pou¢né se vyjadfuje Danes (2009, s. 7): ,,Zptiso-
by, jimiz o sobé uvazuji narody velké a malé, se lisi. Chtélo by se Fici: jsou velké a malé na-
rody, ale nenf velkych a malych jazykd. Toto tvrzeni v8ak nevystihuje skute¢nost. K realité
jazyka patfi totiZ i postoje jeho uzivateld, védomi lid{, kte{ jim mluvi. Podstatnou slozkou
tohoto védom{ mluvéich je vztah k svému a cizimu, tedy k svému a cizimu jazyku, kultu-
Te, ndrodu. V situaci malého jazyka se tato slozka jazykového védomi projevuje v zostte-
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12 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

chy v pisemnictvi, v lingvistice (pfipomindme Nobelovu cenu za literaturu Jaroslava
Seiferta, Prazsky lingvisticky krouZek a jeho excelentni pfedstavitele) i v dal$ich ob-
lastech (¢estina je po italdting a ném¢éiné tidajné t¥etim nejuzivanéj$im jazykem na
svétovych opernich scénéch).

Co se vyuky Cestiny pro jinojazy¢né mluvci tyce, pokladame za povzbudivé a zava-
zujici, Ze dlouhodobé zaznamenavime solidnf zajem o studium ée$tiny v zahrani¢i:
spolu s rudtinou a polstinou pat#{ k nejzddan&jdim slovanskym jazyktim (Hrdli¢ka,
2012a). Nékde se z ekonomickych dfivodf studium &estiny sice omezuje, ¢i dokonce
rusi, jinde ale moZnosti studia ¢eStiny nové vznikaji a slibné se rozvijeji. Chtéli by-
chom pfi této prilezitosti ocenit piisobeni viech pracovist,* kterd k tomuto pozitiv-
nimu trendu prispivaji, a pripomenout néktera ispésna bohemisticka centra nejen
v Evropé, ale také mimo ni: Hankuk University of Foreign Studies v Soulu, univerzitu
Ain Shams v Kahire, National Chengchi University v Tchaj-peji, univerzitni pracovi-
$té v Ciné (napt. Beijing Foreign Studies University) i v dal§ich zemich.

Ve sféte Cedtiny jako cilového jazyka (jazyka nematefského, druhého nebo ciziho)
bychom neméli mit k evropanstvi a svétovosti daleko. K jejich dosazeni by mohla vy-
raznou meérou prispét vysoka kvalita lingvodidaktického popisu a prezentace ¢es-
tiny, kupt. podoby a fe¢ového fungovani jejiho mluvnického systému. Jednou z cest
k dosazeni tohoto cile by mohla byt propracovana teorie didaktické gramatiky a jeji
naslednd adekvatni aplikace v cizojazy¢né vyuce.

3 DRUHY GRAMATIKY

Pojem gramatika muZe byt chdpan a nahlizen riznym zpisobem. Mluvnice byva vni-
ména jako soubor implicitnich, objektivné existujicich, na odborném popisu (lingvi-
stickém, lingvodidaktickém) nezévislych pravidel jazykového kédu. Gramaticky sys-
tém prirozeného jazyka (matetského i ciziho) je dale pojimén jako internalizovand
(langueov) znalost formélnich a funkénich (parolovych) pravidel v fe¢ovych cent-
rech mozku mluvéiho. Patrné nejéastéji je v odborné literatute gramatika spojovana
s popisem onoho nezévisle fungujictho mluvnického systému uréitého jazyka (Hel-
big, 1991). K naznac¢ené polysémii viak p¥ispivaji i jednotlivé, odlinym zptsobem
koncipované podoby gramatickych popisi.

né podobé, uzivatel jazyka malého ndroda je neustale vystavovan konfrontacim s expan-
zivnim jazykem cizim, ktery do jeho prostoru zasahuje, a v dobé, kdy je tato konfrontace
zvlast citelnd, maly ndrod svoji situaci vyraznéji reflektuje. Hledd rovnovahu, anebo pro-

e v

padd malomyslnosti, ohliZi se po moZném silném spojenci, anebo se vzpina k obrané své

vy

materStiny. Zatimco jazyk velkého ndroda dbé o rozsifeni svého vlivu, jazyk malého n4-
roda sleduje prevazné cile sebezachovné. Pokud jde o ¢estinu, sehral v jeji sebereflexi vy-
znamnou Ulohu fakt, Ze v jeji minulosti bylo i obdobi, v ném?Z pattila nikoli mezi malé ja-
zyky Evropy a myslenka na navdzani na ,slavnou ndrodni minulost’ byla zdrojem jejiho
obrozeni po obdobf utlaku.

14 P¥ipomindme z4sluzné ptisobeni Domu zahrani¢ni spolupréce v soué¢innosti s MSMT CR

a MZ CR, konkrétné Program podpory ¢eského kulturntho dédictvi v zahraniéi.



MILAN HRDLICKA 13

Ve stredovéku bylo naplni gramatiky, jednoho ze sedmi svobodnych umeéni, v pod-
staté studium latiny (Cerny, 1998). V pritbéhu let, zejména od 19. stoleti, se tato kli¢ova
lingvistick4 disciplina vyznamnéji specializovala a pocala soustavné a cilené analy-
zovat vybrané specifické rysy mluvnického systému prirozeného jazyka. Postupné se
tak utvarely do zna¢né miry divergentné orientované gramatiky. Pojem gramatika se
tedy jevi jako prilis obecny, ponékud vagni, hovofi se proto spise o jednotlivych dru-
zich gramatik (Cermék, 2004, s. 119), p¥i¢emz konkrétni podoba mluvnického popisu
obvykle byva prasec¢ikem vybranych pristupa.

Rozli$uje se mluvnice synchronni (orientuje se na zachyceni sou¢asnych stavi ja-
zyka na ¢asové ose), co? je v oblasti lingvodidaktiky z4sadnf, a diachronnf, zabyvajici
se genezi a zdkonitostmi vyvoje mluvnického systému prislusného jazykového kédu.
L historizujici pristup miiZe byt v oblasti vyuky jazyka prinosny. Vysvétluje totiz pod-
statu nékterych mluvnickych forem a jevi, které se zdaji byt z hlediska synchron-
niho nepravidelné (vyjimky, odchylky), aviak z perspektivy vyvojové maji systémovy
charakter. Mnohé obtizné rysy ¢eské deklinace majf ptvod v ddvné minulosti, mimo
jiné v nedasledné provedeném prechodu kmenového systému v rodovy. P¥i zminéné
transformaci do$lo k miSen{ tvart patficich pivodné k riznym kmenovym para-
digmatim."” Z toho divodu se v genitivu singuldru neZivotnych maskulin objevuje
koncovka -u (odpovid4 u-kmentim) i koncovka -a (néleZi k o-kmentim). Mame tedy
zakonceni do pdtku, bez rohliku x do pondélka, bez chleba.

Podle zaméreni mluvnického popisu na pocet morfosyntaktickych kéda se vy-
¢letiuje mluvnice jednojazy¢na (ta ve vyuce Eedtiny pro cizince dominuje) a mluv-
nice srovnévaci (nabizi kontrastivni pohled na mluvnické systémy dvou, popt. i vice
jazykt). Komparatisticky pohled mé sva nesporné pozitiva, v Sedesatych letech
20. stolet{ vyustil ve zndmou kontrastivni teorii (Lado, Fries aj.) a v zavedeni pojmi
pozitivni a negativni transfer (interference). Je viak t¥eba poznamenat, Ze timto zpQ-
sobem je pops4no jen nemnoho (dvojic) jazykd a Ze nelze dost dobte jazykové systémy
nepribuznych jazykd porovnavat mechanicky: ¢esky genitiv nenf totéZ co genitiv ve
finstiné (Cerm4k, 2004, s.130). Z lingvodidaktického hlediska tedy tento koncept ne-
vedl k uspé$nému prekonavani strukturnich rozdild mezi mluvnickymi soustavami
jazyka vychoziho a cilového (druhého, ciziho). V tom spatfujeme hlavni p¥i¢inu jeho
stavajiciho omezenéjsiho lingvodidaktického uplatnéni.

Zkoumat se rovnéZ mohou jazykové univerzalie (mluvnice univerzélni), coZ po-
kl4dddme za cenné nejen z pohledu onomaziologického (viz déle). V této souvislosti se
v lingvistice a potazZmo téz ve sfére didaktiky cizich jazykd podnétné poukazuje na
geneticky podminénou jazykovou, resp. fe¢ovou schopnost ¢lovéka, na odhalovani
a popis univerzalnich principti a vyznamd, které mohou vytvaret bazi gramatické
struktury jednotlivych pfirozenych jazykd (viz Sebesta, 1999, aj.).

15 Mezi dal$i divody se fadi zdnik kmenovych skloriovacich typli s omezenym poctem sub-
stantiv a zachovan{ rezidudlnich nepravidelnych tvarti do soucasnosti: v dativu a lokalu
feminina dcera je tvar dcefi (nikoliv analogicky *dcefe jako Zené), ktery svédéf o byvalé pii-
slugnosti k r-kmentim. K dal$im faktortim by patfily staroteské vokalické zmény (tzv. pte-
hl4sky) a konsonantické palatalizace.
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14 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

Pozoruhodné poznatky a vysledky prindsi aplikace pristupu popisného, jenz
v soudasnosti vychéz{ z korpusového materidlu (mluvnice deskriptivni, téZ perfor-
macni, korpusova), ktery se stal zdrojem d¥ive netu$eného autentického fecového
dokladového materidlu. V tomto sméru lze bez nadsdzky hovorit o novém milniku ve
vyvoji lingvistiky. Upozoriiujeme ovSem soucasné na citlivou a problémovou otdzku
reprezentativnosti textového materidlu® (a na legitimnost néslednych postojt a in-
terpretaci z{skanych korpusovych tdaji). Z lingvodidaktického hlediska vyuky &e$-
tiny jako nematetského jazyka se jako komplikace jevi i neztidka ,,neimérny pocet”
takto ziskanych variantnich forem (Cvréek et al., 2010) rizné situovanych na ose
spisovnost-nespisovnost, mluvenost-psanost, tvart, které jsou pro jinojazy¢ného
mluvéiho (zejména Neslovana s neindoevropskou matef$tinou) k aktivnimu uZivadni
zpravidla nezvladnutelné. Z tohoto divodu se k pasivnimu zaznamenavani kaleido-
skopu bezpocetnych forem stavime z lingvodidaktické perspektivy spiSe zdrZenlivé
a korpusové vysledky ve vyuéovaci praxi nepfeceniujeme. Jednim z davodd je i sku-
teCnost, Ze za klicovou varietu ¢eského narodniho jazyka ve vyuce cizinct pokldddame
spisovnou Cestinu, resp. jeji vrstvu neutralni a hovorovou, nikoliv ¢eské, moravské
a slezské formy kolokvialni.

Samostatnou kapitolu v kontextu ¢eské jazykové situace by predstavovalo po-
jedndni o p¥istupu preskriptivnim (mluvnice normativni). Ten trp{ v lingvistické
bohemistice nedote$enosti nékterych bazovych problém (role tizu p#i kodifikaci
standardu, pozice obecné Cestiny v sou¢asné komunikaci, charakter a mira inter-
vencionalismu). NardZime tudiZ na nemal4 rizika spjat4 s moZnym uplatiiovdnim
subjektivistickych pristupt, s necitlivymi dopady jazykové politiky, s principial-
nimi neshodami generaénimi i regionalnimi (v oblasti formalni morfologie i jinde).
Z hlediska potteb oboru ¢estina pro cizince je tedy mozno hovoftit o nemalém dluhu
a o situaci, kterd m4 zatim pomérné daleko k tomu, byt povazovana za konsolido-

vanou.

16 Ojedinélym polinem je v tomto sméru mluvnice Cvreka et al. (2010). Setkdvame se viak
is vyhradami (Svobodovd — Addmkovd — Bogoczova, 2011, s. 87-88): ,Nejkontroverzngj-
§{ se ndm jevi [...] uplatnéni premisy, e podle konceptu minimaln{ intervence popis ja-
zyka vychdzi z zu a Ze jedinym zdrojem spolehlivého pozndnf Gzu jsou reprezentativni
korpusy. Problematickym je viak v MSC vyuziti korpusu ORAL2006 pro ziskéni dat o po-
dobé mluvené ¢estiny. Tento korpus je prezentovan jako zakladni zdroj, aniz je uZivateli
MSC blize predstaveno jeho slozent. [...] Korpus ORAL2006 je podle tidaj uvedenych v ta-
bulce 6 [...] slozen prevazné z textt ziskanych v Cechach: vyjadieno v procentech pochazi
[...] z naYecni oblasti stfedoeské 43,73 % pozic, z oblasti severovychododeské 34,1 %, z ob-
lasti jihozdpadoceské 10,91 % a z ¢eského pohranici 10,34 %. Jedind oblast, kterd ma néco
spole¢ného s Moravou a je v korpusu zastoupena, je nafe¢n{ oblast ¢eskomoravskd, v niz
jsou zastoupeny zdznamy t¥{ mluvéich v rozsahu 0,92 % pozic, tedy niz${ nez jedno pro-
cento, a navic jen z oblasti z hlediska Moravy a Slezska okrajové. [...] Je $koda, Ze takto je
validnost prakticky vSech frekvenénich tdaji u jednotlivych variantnich tvard mluvené
Cedtiny vyrazné znehodnocena a b&zny uZivatel [...] je pfinejmensim dezinformovén, ne-
-li tmyslné manipulovan.” Nen{ proto divu, Ze v této mluvnici postrdddme nejen morav-
ské tvary &islovek (sedn, osn, sedndst, osndst, sendesdt), vokativii typu Hani, Jani, Jeni, Mili,
ale i nékteré ¢eské regiondlni vyrazivo (zdpadoleské tutdni: tuten, tuta).
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Pokud jde o poradi vztahu vyznam-forma, pfi némz se mimo jiné sleduje, kolik
vyznamu se vaZe na urcitou formu, o jaké vyznamy se jedn4, v jakém jsou vzdjemném
vztahu, dominuje pri popisu mluvnického systému cestiny mluvnice sémaziologicka.
Je tomu tak jisté proto, Ze je vyznamova dimenze (fe¢ova funkce) gramatickych ka-
tegorif a jevl rodilému mluvéimu zndma. PotiZe mu mtze ¢init rozkolisana situace
tykajici se kodifikovanych tvart prestizni variety ¢eského narodniho jazyka. Roli se-
hrava rovnéz tradice, urcita lingvodidakticka setrvacnost, stejné jako skute¢nost, ze
je mluvnice z tohoto zorného tthlu na prvni pohled snadnéji uchopitelnd. Gramatické
formy jsou ztetelné vymezené, zdaji se byt jednozna¢néjsi, konkrétnéjsi (srov. uplat-
néni nepomérné& amorfn&jsi sémantiky p¥i popisu soustavy ¢eskych padda).

Nevyuzité moZnosti a zna¢nd o¢ekavani nabizi v nasem prostiedi nedocerio-
vand a neprilis rozsirend mluvnice funk¢ni, onomaziologicka smétujici od vyznamu
(funkce) ke zptisobtim svého formdalniho ztvarnéni (viz d4le). P¥i tomto postupu se
sleduje, kolik forem jisty vyznam vyjadfuje, o které formy se jedn4, jaké jsou mezi
nimi relace. Zaznamenavame rovnéZ pokusy vytvaret mnoziny vét prostrednictvim
formalnich pravidel (generativni mluvnice),” tyto p¥{stupy viak maji ve sféte vjuky
Cestiny pro cizince charakter spiSe marginalni.

4 PODSTATA A UKOLY DIDAKTICKE GRAMATIKY

Vyse zminéné druhy gramatickych popisti, vyznacujici se kromé jiného linedrnosti,
popisuji mluvnici cilového jazyka v celé jeji $iti a sloZitosti. Je pro né pfiznacny od-
borny raz, formulace zobecrtiujicich zdvéra a pravidel, primarn{ uréeni poufenému
uzivateli, filologovi.

Oproti tomu didaktick4 gramatika'® (Hrdli¢ka, v tisku), pFistupujici k popisu
mluvnice z lingvodidaktické perspektivy,” se v disledku nezbytného zohlednovani
urovné komunikaéni kompetence jinojazyéného mluvéiho vyznacuje charakterem
spiralovitym (cyklickou prezentaci bazovych gramatickych kategorif, odstuptiova-
nou ndro¢nosti mluvnického uéiva, modifikovanou mirou kvalitativnich i kvantita-
tivnich parametrti vykladu). P¥edstavuje upravenou podobu lingvisticky koncipova-

17 Viz kupt. Sgall (1967).

18 Setkdvame se téZ s oznalenim pedagogickd gramatika, to vSak pokldddme za zavadéji-
ci. Chapeme totiZ pedagogiku jako védu o podstaté a o zdkonitostech a formdach vychovy,
kdeZto pojem didaktika, odvozeny z feckého didaktikos (,obezndmeny s vyuovdnim', umé-
jici vyulovat’), je pojmem uZ$im. Didaktika se zabyv4 teorif vyucovani, zkoumé podstatu,
cile, obsah a prostredky vyuky.

19 Spadd sem problematika vykladu tvoreni a recového uzivani gramatickych kategorii
a jevl, otdzka vybéru a fazeni gramatické latky i stanovenf mluvnického minima, prace
s chybou (jeji detekce, prevence, odnauéovani porusovani kodifikované normy cilového ja-
zyka) aj.

20 Cykli¢nost ovdem nenf pfiznaénd pouze pro mluvnicky popis uréeny jinojazy¢nému mluv-
¢imu, setkdvame se s nf v pripadech, kdy si mluvéi, a to i rodily, chce zkvalitnit Groven ko-
munikaéni kompetence v delsi perspektivé, nikoliv jednorazové.
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16 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

nych gramatik, vychézi vstfic variantnim pozadavkim cizojazyéné vyucovaci praxe.
Neznamen4 to ovSem, Ze se jedné o pusobeni pouze jednostranné. Nové poznatky
o mluvnickém systému prirozeného jazyka nepfindseji jen vySe zminéné druhy
mluvnickych popisti, ale také gramatika didaktick4, pro niZ je prizna¢ny netradi¢ni
pohled na mluvnici cilového jazyka (byvé nazirdna o¢ima jinojazyéného mluvéiho,
nerodilého uZivatele, neztidka s typologicky a genealogicky odlisnym vychozim ja-
zykem i spoledensko-kulturnim pozadim). Vytva#i se tak prostor pro novétorské p¥i-
stupy a nové impulzy, pro netradi¢ni feseni, kterd pfi vykladu mluvnice matetského
jazyka nevystupuji do popredi.?

Mluvnice p#{slusného ciziho jazyka je u¢elné zjednodusovéna (coZ klade na kva-
lifikovanou realizaci zna¢né néroky), jeji objem je v z4vislosti na uZivateli-adres4-
tovi v rtizné mire redukovan.?? Podoba didaktické gramatiky a charakter vykladu by
mély v optimélnim p¥ipadé zohledtiovat vychozi jazyk uZivatele (jiny je vyklad pro
mluvéi slovanské a neslovanské, odli$ny pro mluvéi s matefskym jazykem indoevrop-
skym a neindoevropskym). Takovy druh mluvnického popisu je orientovan vyrazné
prakticky, pragmaticky, je pro néj priznac¢na snaha o srozumitelnost vykladu, o jeho
prehlednost, naucditelnost, a to i pro nefilologicky zaméreného uZivatele. Vyraznou
roli rovnéz sehrava soustavné procvi¢ovani u¢iva i pribézné testovani znalosti a do-
vednosti jinojazy¢ného mluvciho.

Diskusni otdzku predstavuje optimalni mira simplifikace gramatické latky, po-
doba jejich kvalitativnich i kvantitativnich parametrd. MiZeme zaznamenat razné
problémové pokusy o zjednoduseni ¢eské gramatiky,? které nepokladdme za kvali-

21 Prikladem mohou byt kupt. poznatky o distribuci sémanticky prazdnych primarnich
prepozic, kde musi byt pro jinojazyéného mluvéiho formulovana funkéni doporuéeni
(srov. napt. instrukce tykajici se predloZkovych spojeni s vyznamem mistnim do + G a na
+ Ak; Hrdli¢ka, 2000).

22 Své nezastupitelné misto v ni maji i rizné alternativnf postupy, které i nefilologtim pribli-
zujf podstatu obtiznéji uchopitelnych gramatickych kategorii a jevt. Pro nékteré mluvct,
zejména neslovanské, muiZe byt pfinosné a ndzorné, kdyz se pripodobn{ povaha nedoko-
navych a dokonavych sloves k filmovan{ a fotografovani (Poldauf — Sprunk, 1968), jindy
(v u¢ebnicich Holé) se barevné odliduji substantiva podle jmenného rodu atd. V p¥ipadech
absence spole¢ného media¢niho jazyka vyucujiciho a frekventantt kurzu se mize v po¢at-
cich studia vhodné uplatnit signélni gramatika, vychazejici z u¢eni Zimmermanna. V Cesku

jejl moznosti rozpracovavaji Skodova a Stindlov4 (2008): Prosttednictvim grafickych pro-
sttedkt (kurziva aj.), symbolfl, vizualnich metafor, facilitatort i signlnich slov (po p#{slovci
véera nésleduje préteritum) se na elementdrni trovni pibliZuje fungovéni ¢eské mluvnice.

23 Jednim z takovych diskutabilnich pokust je pi{stup Malinovského (1995). Pro zisk4n{ ele-
mentarn{ znalosti ¢eského jazyka voli tzv. konverzaéni metodu, memorovani komunikac-
né nosnych struktur a obratl bez znalosti zdkladi ¢eské mluvnice. Neznalost mluvnic-
kého systému cilového jazyka autor resi osvojovanim perifernich, priznakovych, podle
Malinovského v8ak ,komunika¢né dostate¢nych” konstrukei, které maji ,maximalné vy-
uZit potencidlu nominativu® (ibid.). Cizinec je tak veden k tomu, aby produkoval vypové-
di typu ,Pan Svoboda? Nezndm", ,Karlv most — jak najdu?” atp. Podobné pfistupy nepo-
kladdme z hlediska seriézngj§iho studia ciziho jazyka za smysluplné a Zivotaschopné (viz
Hrdli¢ka, 2014, aj.).
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fikované a funkéni (Hrdli¢ka, 2009). K neuvaZenym, necitlivym a p¥ili§ radikalnim
zédsahtim do mluvnice studovaného jazyka se stavime kriticky; v obecné roviné ne-
muZeme souhlasit s nékterymi postoji, podle nichZ ,[p]edagogickd (didaktick4 gra-
matika) se li31 od védecké také tim, Ze pFipousti jisté ustupky od pravdy“ (Chodéra
etal., 2001, 5. 64).

Domnivame se, Ze je tfeba rozliovat rozumné, dalo by se Fici ,provizorni“ éi ,¢a-
sové omezené“ zjednoduovani vykladu, v ném?z se pocateéni, elementarni instrukce
se stoupajici irovni komunika¢ni kompetence jinojazyéného mluvéiho déle dopliiuje
aupresnuje, od pouéek svou podstatou defektnich, zavadéjicich. V uéebnicich ¢estiny
pro cizince pti vykladu slovesného vidu napt. zpravidla figuruje mylné, na prvni po-
hled ldkavé, avsak nasledné obtizné odnaucitelné tvrzeni, Ze se v pfipadé opakovani
déje uziva sloveso nedokonavé, je-li déj ,jednorazovy”, realizovany pouze jednou,
uplatni se sloveso dokonavé. Takové pouceni je problémové, i zavrseny déj, resp. jeho
vysledek se mtize opakovat: Kazdy den si kupuju / si koupim ty noviny.

5 K PROBLEMOVYM PRIPADUM POPISU GRAMATIKY

V UCEBNICICH A K JEJICH RESENI

Vychazime z premisy ovéfené mnohaletou vyucovaci praxi ¢eStiny pro cizince, Ze
nalezitd znalost mluvnického systému cilového jazyka, resp. dovednost ho vyuzivat
k produkovani adekvatnich vypovédi pasobicich dojmem autenti¢nosti, pfirozenosti,
sehrava pri nabyvani znalosti jinojazy¢ného kédu vyznamnou a nezastupitelnou ro-
1i:>* dany proces nejen umoziiuje, ale také urychluje a upeviiuje (Hrdli¢ka, 2012b).
Mluvnici cilového jazyka chdpeme nikoliv jako (samotéelny) cil studia, nybrz jako
uclelny prostredek, ktery Géinné napom4ha nélezitému osvojent jinojazyéného kédu
(Hrdli¢ka, 2009). SpiSe neZ o tradi¢ni vyuce gramatiky tedy uvazujeme o gramatika-
lizované prezentaci cilového jazyka, v niz ma pouceni o mluvnickém systému povahu
doprovodného komentate (Hrdli¢ka, 2012b). Za optimalni pokldddme dosaZeni tako-
vého stadia, kdy u mluvéiho dojde k vytvoreni automatismu, ke spontdnnimu ¢i spise
nevédomému (neuvédomovanému) uzivdni mluvnice p¥isluiného ciziho jazyka. Ne-
rodily mluvéi se soustfeduje pouze na propozi¢ni obsah sdéleni, nikoliv uz na zpisob
jeho formalni (gramatické) realizace (Hrdli¢ka, v tisku). Této vyznamné roli mluv-
nice by méla odpovidat kvalita jejtho zpracovani v uéebnich materidlech ¢estiny pro
cizince. Neni tomu tak ve vSech pripadech, coz pokldddme za neziddouci.

M4me-li pti popisu a vykladu mluvnice ¢eského jazyka v ucebnicich na mysli
riznd pochybeni a problémové pripady, mizeme je rozdélit do t¥i zdkladnich skupin
(srov. Hrdli¢ka, 2009).

1. Mnohdy dochézi k zdsadnimu nepoméru mezi pozornosti vénovanou dimenzi
jazykové (formdlni) a fe¢ové (funkéni, komunikaéni), a to neztidka do takové miry,

24 Jsou ovSem znamy i pristupy opa¢né, nesouhlasné, a to jak v zahranici, tak u nas. Krashen
(1981) pokléd4 dva zakladni zptisoby nabyvani znalosti jazykového kédu, uen se a osvo-
jovani, za neslucitelné, zastoupenf gramatiky v procesu uéeni se cizimu jazyku ve $kolnim
prostfed{ hodnot{ jako kodlivé.
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18 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

Ze je mozné hovorit o formalismu.? Tézisté vykladu spoc¢iva prevazné nebo ¢asto vy-
lu¢né v informaci o tvoreni mluvnickych forem, nikoliv i v kvalifikovaném pouceni
0 jejich vyznamech a fe¢ovém uplatnéni. Cizinec se kupt. naudi, Ze po predlozce do
nasleduje jméno v genitivu, nenf mu vsak zpravidla zndmo, kdy ma uzit pravé danou
prepozici a kdy predlozku jinou: odtud prameni i ¢etné chyby typu Jde do fakulty, do
koncertu apod. Nedostac¢ujici vyklad se netyka pouze primarnich prepozic, ale i dal-
$ich gramatickych kategorii a jevi: slovesného vidu, rozdilu mezi pasivem opisnym
a zvratnym, uziti posesivnich adjektiv a posesivniho genitivu, privlastriovaciho za-
jmena miij a svilj, nominativu a instrumentalu®* apod. Komunikativné pojata prezen-
tace by méla podle naseho soudu komentovat i relevantni aspekty fe¢ového fungo-
vani doty¢nych forem. Kupf. paradigma pomocného slovesa byt by tak mélo prinést
zminku o rozdilu mezi tykdnim a vykanim? (nadto o zdsadach nabizeni tyk4ni), mezi
uZitim a neuZitim z4jmenného podmétu (jsem x jd jsem), o tvoteni otazky,? zaporu
(psani zdporky ne a slovesného tvaru).

2. Projevuje se zfetelné nevyvazeny pristup ke konstitutivnim slozkdm mluv-
nické roviny &estiny, totiz k morfologii (ta v uebnich materidlech vyrazné pfeva-
#uje), presnéji fe¢eno k tvaroslovi forméalnimu, nikoliv funkénimu, a k syntaxi, ktera
citelné zaostava. Rovnéz tato disproporce se nam jevi jako nezaddouci. Jinojazy¢ny
uzivatel nezridka postrada podrobnéjsi sezndmeni se zdsadami ¢eského slovosledu,
vyklad o konkurenci vyjaddfeni nominélniho a vétného (Po pfijezdu zavolal x Kdy? pri-
jel, zavolal), stylovou charakteristiku spojek a spojovacich vyrazt (napt. rozdilu ve
stylu a frekvenci konjunkci i kdyZ, pfestoZe x ackoliv, tfebaZe) apod.

3. Setkdvame se s Cetnymi pochybenimi formalniho rdzu. Nedostatky se objevuji
v paradigmatech posesivnich adjektiv (v lok4lu singuldru absentuji dublety, napt. po
bratrovu/bratrové odjezdu), v nominativu plurdlu Zivotnych maskulin (nejsou vzdy
uvddény viechny spisovné varianty), bez komentéte jsou formy osobniho zajmena
on (tvar ného je vyhrazen pro oznaleni Zivotného maskulina, néj rodu muzského Zi-
votného i neZivotného), nékteti autoti dokonce chybuji v podobé vidovych dvojic (ty-
pickym ptikladem je pér hledat — najit misto néleZitého najit — nachdzet), netiplné
byvé pouleni o tvofeni imperativu (o distribuci koncovek -i, -eme, -ete versus -i, -éme,
-éte) atd. (srov. Hrdli¢ka, 2009).

U¢innému Fedeni stévajici neuspokojivé situace by podle naseho soudu vyrazné
napomohl komplexné koncipovany pfistup, ktery by rozvijel jak stranku formalni

25 Mnohé uéebnice Cestiny pro cizince tak ani po desetiletich uspokojivé neodrazeji zaklad-
nf principy komunika¢né-pragmatického obratu ze 70. let minulého stoletf ani kli¢ové pa-
rametry moderné koncipované a aplikované komunikaén{ metody.

26 Nachdzime i tvrzen{ problémovd, netiplnd, zavadéjici, kupt. o tom, Ze se osobni{ zdjmena
ve funkci podmétu v ¢estiné vétsinou nepouZivaji (Hrdli¢ka, 2009).

27 V souladu s principem adresnosti komunikaéni metody, tedy se ztetelem k jinojazyc¢né-
mu mluvéimu, by mélo poudeni zahrnovat informaci o onkani a onikén{ (némecky mluvi-
cf), o nutnosti uZiti daného slovesa (rusky hovoticf) apod.

28 Ivtomto bodé nachdzime problémy: v jedné z uebnic se kupt. tvrdi, Ze zdporné formu-
lovand otazka zjistovaci vyjadtuje zdvotilost (Nejste cizinec?). Domnivame se, e spi3e sig-
nalizuje oéekévani kladné odpovédi osloveného komunikanta (Hrdli¢ka, 2009).
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(tvotent jednotlivych tvar®i, uZzivani nalezité flexe aj.), tak rovné? neméné vyznam-
nou dimenzi feéovou, funkéni. Tento pozadavek byl u nas formulovan napf. uz Ko-
fenskym (1985), ktery se vyslovil pro kompromisni p¥istup situovany mezi popis ja-
zyka a model feCové ¢innosti, ktery by poskytoval ndvody ke komunikaéni ¢innosti.
Globalni pristup usilujici o maximalni rozsah informaci i explicitnost popisu formu-
luje Dolnik (1993). Navrhuje uplatnéni éty¥spektrového pohledu na mluvnicky systém
cilového jazyka. Z Dolnikova modelu vyplyva, Ze by byly vybrané mluvnické katego-
rie a jevy zachyceny nékolikrat, pokaZzdé ovSem z jiného zorného thlu, v jinych rele-
vantnich souvislostech. Ty by zahrnovaly slozku a) formalni (soustavu tvarovych pa-
radigmat, soubory morfonologickych alternaci, gramatické vétné vzorce, podrobny
popis vétnych &lentt), b) forméaln&-sémantickou (uplatiiovala by se p¥i popisech sé-
manticky motivovanych formélnich omezeni v jistych t¥id4ch gramatickych jevi),?
c) sémantickou (jednalo by se o prezentaci riiznych transpozic, ptipadii neutralizace,
popisovaly by se sémantické vlastnosti vétnych &lent aj.) a d) sémanticko-formaln{
(obsahovala by sémanticky, resp. funkéné ekvivalentni formy vyjddrent ¢&ili variantni
zpusoby realizace sémantického invariantu, konkurenéni, stylové a frekvenéné od-
li3né tvary;* viz déle).

6 KONOMAZIOLOGICKEMU POPISU MLUVNICE CESKEHO JAZYKA

Odhlédneme-li od preverbdlni faze (od poéate¢niho impulzu), miiZzeme konstatovat,
Ze ze samotné podstaty komunikaéniho aktu vyplyva kli¢ova role propozi¢niho ob-
sahu vypovédi.® Mluvéi (pisatel) ma v imyslu se vyjadfit o0 stavu svéta“, o svych po-
citech, ndladach, ndzorech aj. a s prihlédnutim k relevantnim faktordm komunikaé-
niho kontextu vypovédi (psanost-mluvenost, oficidlnost-neoficialnost komunikace,
pripravenost-nepfipravenost projevu aj.) onen ptivodni koncept realizuje (vedle le-
xika) rovnéZ prostiednictvim formalnich mluvnickych prost¥edkd ptislusného jazy-
kového kddu. Stranka lexikalni a gramaticka jsou Gzce spjaty. Danou situaci vystihuje
vyrok pripisovany Skali¢kovi, a sice Ze ,,jazyky jsou rizné pokusy o feseni téhoz pro-
blému®. V této souvislosti se tedy domnivdme, Ze by mohlo byt z lingvodidaktického
hlediska p#inosné vychézet nikoliv ,sémaziologicky“ od gramatickych forem (viz

v v v

29V ptipadé Cestiny by se kupt. jednalo o omezenf tvofeni posesivnich adjektiv (nikoliv od
formy pluralu, od neZivotnych maskulin aj.), o uZit{ ¢asové spojky aZ (ndsleduje vZdy futu-
rum, nikoliv préteritum), o uZit{ primarné ne¢asového jména ve vyznamu temporalnim
po predloZce za v genitivy, nikoliv v akuzativu (za vdlky, za viddy Marie Terezie, za mlhy x
za hodinu, za tyden, za rok) atd.

30 Srov. pifpady jako Odesel a nepozdravil; Odesel bez pozdravu; Odesel, aniZ (by) pozdravil; Viem
se to libilo aZ na Petru / kromé Petry / mimo Petru / jen Pett'e ne / ale Petre ne atd.

31V pocatcich studia ciziho jazyka z komunika¢niho hlediska dokonce role sémantiky nad
mluvnici pfevazuje: disponuje-li totiZ jinojazy¢ny mluveéi pouhou znalosti gramatickych
poucek a forem bez sémantické béze (pfisluiné slovni z4soby), sdélné hodnota jeho pro-
jevu je prakticky nulova. Oproti tomu i agramatickd vypovéd obsahujici bazovou lexikal-
nf informaci bude srozumiteln4 (Kino véera jit jd).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

20 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

vy3e), nybrz od sdélovanych skute¢nosti (od obsahu vypovédi, od sémantiky) a smé-
tfovat k form4lni realizaci v tom kterém gramatickém (morfosyntaktickém) kédu.

Existuji-li obdobné, resp. univerzalni vyznamy, jevi se jako vhodné postupovat od
sémantické dimenze k jeji formalni parolové realizaci;* vychazet tedy z toho, co jed-
notlivé jazyky spojuje (uvaZovat tudiZ o jistych sémantickych a funkénich jazykovych
univerzaliich), a postupovat k tomu, co jazykové systémy odliduje, ¢ili k formalné-
morfologickému a syntaktickému ztvarnéni prislusnych vyznamu, funkeci, dotyénych
mluvnickych kategorii a jevi.

Uplatilovani sémantické dimenze se osvédc¢uje v riznych oblastech vyuky ciziho
jazyka, mimo jiné i pti uréovani padu a zjistovani adverbidlnich vyznamu sdéleni. Je
jisté prospésnéjsi, srozumitelnéjsi dotazat se v pripadé vypovédi Prijel minulou sobotu
na ¢asovy udaj otdzkou Kdy prijel?, nikoliv V koho/co prijel?; podobné tomu mutzZe byt
pti stanoveni p¥islove¢ného uréeni ztetele, napt. Ta zemé je bohatd na ropu (nikoliv
je bohatd na koho/co?, nybrz V jakém sméru je ta zemé bohatd? Pokud jde o co? Ve vztahu
k cemu?), nebo t&elu, napt. Jde do restaurace na obéd (misto nep#ili§ vhodného Jde do
restaurace na koho / na co? je nalezité dotazat se Proc, s jakym cilem, za jakym tilelem jde
do restaurace?).

Podobné ,nepadové” otdzky jsou prirozené, univerzalni, snadnéji osvojitelné
i Neslovany, pro néz predstavuje tvoreni tradi¢nich padovych otdzek zna¢nou za-
t&% s nejistym pozitivnim efektem (srov. tvofeni mo#nych defektnich forem typu na
komu / ¢emu? apod.). Nadto se jejich pomoci uréuji i dal3f vyznamy (méme na mysli
predevsim primykani, prislove¢na uréeni, kdy byva vztah mezi ¢leny skladebni dvo-
jice volnéjsi nez v pripadé rekce, vztahu predmétu s ridicim ¢lenem; viz Hrdlicka,
2015-2016).

Je pravdépodobné, Ze stanoveni poctu relevantnich sémantickych celkd, jejich
vnitfniho ¢lenéni i komunika¢nich funkei vypovédi bude naroéné. Nesnadné bude
rovné? vypotrddat se s neztidka znaéné odlinym komunikaénim (komunikaéné-civi-
liza¢nim) rdmcem: kupt. madarstina a korej$tina pat¥{ do skupiny jazykt aglutinad-
nich, jazyk pattici do stfedoevropského aredlu vSak bude z tohoto zorného thlu jisté
podstatné bliZ{ (srov. otdzky spjaté s fetovou etiketou aj.).

V optimalnim pripadé onomaziologického popisu by se mohlo jednat o kontras-
tivni pfistup ¢estiny k jednomu uré¢itému jinojazyénému kédu (viz vy3e). Pak by z4-
lezelo na mite odlisnosti obou jazyki, na po¢tu, podobé a struktufe i mite prekryvani
jednotlivych (funkénich, resp. sémantickych) celkd.

Nabizi se rovnéz zpracovani univerzalnéjsi, bez ztetele ke konkrétnim jazykam.
V takovém ptipadé bychom museli spoléhat na to, e se mnohé z vyznamii (alespoti
¢4ste¢néd) protnou: vyjadreni negace, kvantity, rozkazu, zdkazu, modality, podminky,
relaci mistnich, ¢asovych, pfi¢innych, téelovych, zpisobovych, zfetelovych a dalsich.

Onomaziologicky popis se podle naseho soudu vyznacuje témito pozitivnimi mo-
menty.

1. MiiZe vytvaret vhodné predpoklady pro prehledné predstaveni konkurenc-
nich zptsobi (s odlinou frekvenci, s riiznym stylovym zabarvenim, s nestejnou
form4lni naro¢nosti aj.) vyjaddieni jisté mluvnické kategorie. U formdalniho ztv4r-

32 Nejedné se o pi{stup novétorsky, srov. Kofensky (1984).
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nénf ceského rozkazu by tedy mohlo byt s pfislusnym komentarem uvedeno Napiste
to! Psdt! Tohle napisete! Budete psdt! Tak piSeme, piseme! Koukejte to napsat! Kdybyste
radéji psali... atd.

2. Nabizi moZnost podstatné kvalitn&jsiho zohlednéni fe¢ové dimenze (srov. kupt.
neprili§ vyhovujici popis a prezentaci ¢eskych prepozic v u¢ebnicich ¢estiny pro ci-
zince — zde by byla lingvodidaktick4 prezentace po sémantickych celcich velkym
prinosem; viz Hrdli¢ka, 2000; 2009).

3. Prispiva k u¢innéjsimu vykladu tzv. neparalelnich gramatickych kategorii
ajevil (Hrdli¢ka, 2008), nebot ndzornym zplsobem ilustruje p¥islusné mezijazykové
substituce — napt. kategorii slovesného vidu (tedy vyjad¥ent zavrsenosti d&je &i vyja-
dteni jeho procesuélnosti) propracovanym systémem &asti nebo kompenzaci absence
¢lenu ur¢itého uzivanim ukazovacich zajmen aj.

7 ZAVER

Cesky jazyk sehréval, predeviim v obdobi vlady Karla IV., jeho sedmisté vyro¢i na-
rozeni si v tomto roce pfi nejriznéjsich prilezitostech pripomindme, v ramci evrop-
ského kontinentu vyznamnou roli. V sou¢asné dobé se ¢estina radi co do poctu uZi-
vateld ke stfedné velkym nirodnim jazyktm. Je potésitelné, Ze je o studium CeStiny
ze strany jinojazyénych mluvéich nemaly a stabilni zajem, a to jak v Ceské republice,
tak i v zahraniéi. Pokldddme péci o propagaci studia ¢estiny za velmi zasluznou a pro-
ziravou, podpora ze strany ¢eského statu, kterou velmi oceniujeme, by mohla byt nic-
méné jesté vyraznéjsi. Jedna se totiz o zalezitost s mimoraddné vyznamnymi dlouho-
dobymi dopady nejen spole¢enskymi, odbornymi a ekonomickymi. Je rovnéz tfeba
soustavné a koncep¢né rozpracovavat otazky souvisejici s popisem a s lingvodidak-
tickou prezentaci ¢estiny jako cilového jazyka. Jednu z kli¢ovych a doposud nepri-
li§ zpracovanych oblasti predstavuje teorie didaktické gramatiky, v niZ se jako velmi
perspektivni jevi onomaziologicky pristup, resp. potfeba vypracovani funkéné pojaté
gramatiky ¢eského jazyka.
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