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Warszawa

EKONOMICZNA EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA —
DZIERZAWCA CZY WELASCICIEL (PROBA OCENY)

Abstrakt

W artykule przedstawiono role i znaczenie dzierzawy ziemi w przemia-
nach strukturalnych w rolnictwie i jej zwiqzek z efektywnoscig gospodaro-
wania. Wykazano, ze dzierzawa ziemi byta skuteczniejszym i tanszym sposo-
bem zwiekszania powierzchni gospodarstw (skali produkcji) niz zakup zie-
mi. Badania przeprowadzono na wybranych grupach spétek z o.0. uzytku-
Jjagcych grunty dzierzawione (I grupa) i wtasne (Il grupa), biorqgcych udziat
w Rankingu 300 prowadzonym przez IERIGZ-PIB w latach 2009-2014.
Wyniki badan wskazaty, ze gospodarstwa prowadzone przez dzierzawcow
osiqggaty wyzszq rentownos¢ kapitatow wtasnych i indeksu tworzenia warto-
Sci. Roznice nie zostaly jednak potwierdzone statystycznie, co oznacza, ze nie
byty istotne. Natomiast gospodarstwa uzytkujqce grunty wtasne wykazaty sie
wyzszym poziomem bezpieczenstwa finansowego, o czym Swiadczq wyzsze
warto$ci wskaznikow ptynnosci (biezqcej i szybkiej) i wskaZnika pokrycia zo-
bowiqzan nadwyzkq finansowq. Nie zostata w petni potwierdzona hipoteza,
ze ,,dzierzawca gospodaruje efektywniej niz witasciciel”.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolnicze, dzierzawa ziemi, efektywnos$¢ ekono-
miczna, bezpieczefstwo finansowe.

Kody JEL: Q12,Q14, Q19.

Wstep

Charakterystyczng cechg wszystkich krajow z gospodarkg rynkowa jest zréz-
nicowane tempo zmian kosztéw uzycia czynnikow produkcji rolniczej i cen pro-
duktéw rolnych zbywanych przez rolnikow. W Polsce w latach 1995-2015 naj-
wyzszg dynamikg wzrostu wykazaty sie koszty pracy w gospodarce narodowej,
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ktérych podstawowym sktadnikiem sg wynagrodzenia. W analizowanym okre-
sie wzrosty one okoto 5,5 razy. Mimo ze wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej nie odnoszg si¢ bezpoSrednio do wynagrodzen w rolnictwie, to stano-
wig podstawe okreslenia dochodu parytetowego', a tym samym oceng docho-
déw rolnikéw, uzyskiwanych z pracy. W analizowanym okresie ceny Srodkow
produkcji nabywanych przez rolnikéw wzrosty nieco ponad trzykrotnie, a ceny
produktow zbywanych przez rolnikdw — ponad dwukrotnie. Wskaznik nozyc
cen w analizowanym okresie wynosit okoto 70%, co oznacza, ze tempo wzro-
stu cen Srodkéw produkcji nabywanych przez rolnikéw (a tym samym i kosz-
tow) byto o okoto 30% wyzsze niz tempo wzrostu cen produktéw rolnych zby-
wanych przez rolnikéw. Szybsze tempo wzrostu cen Srodkéw produkcji od cen
produktéw rolnych prowadzi do spadku jednostkowej optacalnosci produkcji
rolniczej (Zigtara, 2016). Rolnik, chcgc uzyskac satysfakcjonujacy dochdd z go-
spodarstwa, przynajmniej na poziomie parytetowym, musi zwigksza¢ ekono-
miczng wydajnoS$¢ pracy okreslong wartoScig produkcji rolniczej w przelicze-
niu na jednostke naktadu pracy. Moze to osiagna¢ przez wzrost skali produkcii,
dzigki zwigkszeniu intensywnoSci produkcji lub powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwie. Pierwszy sposob ma ograniczone zastosowanie, ze wzgledu
na wystepujacg bariere popytu na produkty rolnicze, a takze na ochron¢ Srodo-
wiska?. Realnym sposobem zwigkszenia skali produkcji w gospodarstwach jest
wzrost ich powierzchni, ktéry realizowany jest przez zakup lub dzierzawe grun-
tow. Dotychczasowe do§wiadczenia krajow Europy Zachodniej wskazuja, ze
dominujacym sposobem zwigkszania powierzchni uzytkéw rolnych w gospo-
darstwach byta ich dzierzawa.

W latach 2000-2010 udziat dzierzawionych gruntéw w krajach Europy Za-
chodniej zawarty byt w przedziale od okoto 30% (Dania, Holandia, Wielka
Brytania) do 60% w Niemczech i 75% we Francji. Na Stowacji i w Czechach
w 2010 r. wynosit odpowiednio 78 i 88%. Tak wysoki udziat dzierzaw w tych
krajach byt wynikiem przyjetej drogi przeksztatcefi uspotecznionego rolnictwa.
Dominowaly w nich rolnicze spétdzielnie produkcyjne i panstwowe gospodar-
stwa rolne, ktdére przeksztatcono w prywatne przedsigbiorstwa rolne w formie
prawnej spétek z 0.0. lub spétdzielni uzytkujacych grunty w formie dzierzawy
od poprzednich witascicieli i od Skarbu Panstwa. W Polsce udziat dzierzawio-
nych gruntéw jest niewielki w pordwnaniu z innymi krajami. Wedtug szacun-
kéw wynosi okoto 20%, w tym 11% z Zasobu Skarbu Pafistwa (Statistisches
Jahrbuch...,2011-2015).

Dzigki dzierzawie zwiekszyta si¢ powierzchnia gospodarstw. W 2010 r.
Srednia powierzchnia gospodarstw w krajach takich jak: Dania, Francja, Niem-

' Dochdd parytetowy — przecigtny dochdd z pracy uzyskiwany w gospodarce narodowej.

* Nadmiernie wysoki poziom intensywnoSci produkcji (nawozéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin)
prowadzi do szkodliwego obcigzenia Srodowiska przyrodniczego — gleby, wody i atmosfery.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



76 Adam Kagan, Wojciech Zietara

cy, Szwecja i Wielka Brytania, zawarta byta w przedziale od 43 ha (Szwe-
cja) do 79 ha (Wielka Brytania). W latach 1960-2010 w najwigkszym stopniu
wzrosta powierzchna gospodarstw w Niemczech, gdyz ponad 7 razy, z 7,9 ha
w 1960 roku do 55,8 ha UR w 2010 roku. Tak duzy wzrost Sredniej powierzch-
ni gospodarstw byt skutkiem zjednoczenia Niemiec w 1990 roku. W Niemczech
Wschodnich (byta NRD) wystepowaly gospodarstwa wielkoobszarowe (rolni-
cze spotdzielnie produkcyjne 1 gospodarstwa pafistwowe), ktére mimo restruk-
turyzacji zachowaty duza powierzchni¢. W pozostatych krajach (Dania, Francja
i Szwecja) powierzchnia gospodarstw wzrosta ponad trzykrotnie. W Wielkiej
Brytanii powierzchnia gospodarstw wzrosta dwukrotnie, jednak wielko$¢ wyj-
Sciowa byta wyzsza, w 1960 r. wynosita 41 ha i byta dwu- i czterokrotnie wyz-
sza niz w gospodarstwach pozostatych krajow. Na tle podanych wyzej wielko-
Sci Srednia powierzchnia gospodarstw w Polsce jest wyjatkowo niska. W 2010 r.
wynosifa 6,4 ha UR i byta zaledwie o 8% wigksza niz w 1960 roku. W 2013 r.
powierzchnia ta wzrosta do 9,9 ha UR (Zigtara, 2016). Tak niskie tempo wzro-
stu Sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego w Polsce wigze si¢ ze stanem
polskiej gospodarki i jej zapdZnieniem (Sikorska, 2013).

Podstawowym czynnikiem wptywajacym na zakres dzierzawy gruntow rol-
nych byty ceny silnie zréznicowane w wymienionych krajach Europy Zachod-
niej. Najwyzsze bylty w Holandii, gdzie w 2014 r. wynosity 53,2 tys. euro/ha.
W kolejnych krajach: Niemczech Zachodnich (dawna RFN), Danii 1 Wielkiej
Brytanii byly nizsze i wynosity odpowiednio: 28,43; 23,17 1 21,56 tys. euro/ha,
natomiast we Francji i Szwecji byly kilkakrotnie nizsze i wynosity odpowied-
nio 5,91 15,53 tys. euro/ha. Niskie ceny ziemi we Francji wynikaja z silnego
administracyjnego ograniczenia rynku ziemi. W 2014 r. cena ziemi w Czechach,
na Stowacji i w Polsce wynosita odpowiednio: 5,07; 3,70 i okoto 7 tys. euro/ha.
W Polsce ceny ziemi byly zréznicowane ze wzgledu na wystgpowanie ryn-
ku prywatnego 1 sprzedaz ziemi pafistwowej, ktorej ceny byty nizsze Srednio
0 20%. Podkres§li¢ nalezy réwniez wzrost cen w analizowanym okresie. W kra-
jach Europy Zachodniej zawierat si¢ on w przedziale od 23% (Dania) do 108%
(Niemcy), za§ w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i Niemczech Wschod-
nich (dawna NRD) byt wyzszy i zawierat si¢ w przedziale od 212% (Czechy)
do 320% (Polska — rynek pafistwowy) i 313% (dawna NRD) (Zigtara, 2016).

Przedstawione wyzej stwierdzenia dotyczgce rosngcego znaczenia dzierza-
wy gruntéw rolnych prowokuja do postawienia pytania o efektywnoS¢ gospo-
darowania: dzierzawcy czy wtaSciciela gruntéw? Zagadnienia wtasnoSci w pro-
cesie gospodarowania znajdowaty si¢ w centrum zainteresowania ekonomistow
od poczatku rozwoju ekonomii jako nauki. Intensywny spor na temat roli wia-
sno$ci trwa ponad 200 lat. Adam Smith, uwazany za ojca nowoczesnej ekono-
mii, juz w 1776 roku sformutowat nastgpujaca mySl: ,,W kazdej wielkiej monar-
chii w Europie sprzedaz gruntéw krélewskich databy skarbowi duzo wiekszy
dochdd od tego, co dotychczas data ich eksploatacja (...). Gdyby ziemie krélew-
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skie staty si¢ wlasnoSciag prywatna, to zostalyby w ciagu paru lat znacznie uzyz-
nione i dobrze zagospodarowane” (za: Begg, Fisher i Dornbusch, 1995).
Powyzsza myS§l wskazuje, ze wiaSciciel, gospodarujac na wtasne ryzyko i od-
powiedzialnoS¢, pozostaje w wigkszym stopniu w zgodzie z zasadami racjonal-
nego gospodarowania zaréwno w krétkim, jak i dlugim okresie, niz najemny ad-
ministrator gospodarujacy na ryzyko wiasciciela. Stwierdzenie Smitha odnosi
si¢ do gospodarowania na ,,wlasny rachunek i odpowiedzialno$¢”. Dzierzawca
gospodaruje na wlasny rachunek na gruntach dzierzawionych. Oceny efektyw-
noSci gospodarowania dzierzawcy mozna dokonaé przez poréwnanie z wynika-
mi osigganymi przez wlasciciela gruntéw osobiScie prowadzacego gospodarstwo
rolne. Pawlik (1922), analizujac zakres i znaczenie dzierzawy, zwraca uwage na
jej zalety i staboSci. Za najwazniejsze zalety dzierzawy uwazat:
— sprzyjanie ksztaltowaniu postaw rolnikéw bardziej przedsigbiorczych, ener-
gicznych, a zwtaszcza ,,rachunkowych”;
— prowadzenie rozumnej gospodarki lepiej przez dzierzawce z odpowiednimi
kwalifikacjami niz ptatnego administratora.

Niezaleznie od zalet Pawlik wskazuje réwniez na staboSci dzierzawy:

— dzierzawa gruntOw nie sprzyja ponoszeniu naktadéw zwigzanych z ziemig,
takich jak melioracje uzytkéw rolnych, dlatego jest w pewnym stopniu ha-
mulcem wzrostu produkcji;

— warunki umowy dzierzawnej moga ogranicza¢ poziom intensywnoSci
produkcii;

— w ramach dzierzawy wystepuje grozba gospodarki rabunkowej, szczegdlnie
w odniesieniu do dzierzaw krétkoterminowych (od 1 roku do 3 lat);

— dzierzawa nie sprzyja podnoszeniu kultury rolnej i wsi, gdyz dzierzawca jest
mniej zainteresowany takimi kwestiami, niz osiadlty w danej okolicy wtasci-
ciel gospodarstwa (Pawlik, 1922).

Na problem wiasnosci zwracajg rowniez uwage wspoiczesni autorzy, stwier-
dzajac: ,,Dziatki dzierzawione (czy to przez osoby fizyczne, czy przez spétdziel-
nie) majg wartoS¢ relatywnie nizszg niz dziatki z prawem wtasnoSci, podczas
gdy wszystkie pozostate czynniki sg podobne” (Chonmert i Phelinas, za: Czy-
zewski 1 Trojanek, 2016, s. 10). To stwierdzenie wspiera niejednoznaczng tezg,
wedlug ktérej ,,ziemia z prawem wtlasnosci jest lepiej uprawiana niz ziemia
dzierzawiona”. Ziemia dzierzawiona jest takze wiasnoScig (wtaSciciela), lecz
nie dzierzawcy. USciSlajac, nalezy przyja¢, ze wymienieni autorzy twierdza, iz
wiaSciciel gruntéw, osobiScie prowadzac gospodarstwo, gospodaruje efektyw-
niej niz dzierzawca.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, zasadnym staje si¢ pytanie: jaka
jest efektywnoS¢ gospodarowania dzierzawcéw w poréwnaniu do wiascicieli
osobiscie prowadzacych gospodarstwa rolne.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Cel i metoda badan

Badania maja na celu ocen¢ ekonomiczng efektywnoSci gospodarowania
dzierzawcOw w porownaniu z wiaScicielami prowadzacymi gospodarstwa rolne.
Realizujac cel badaf, przyjeto nastepujaca hipoteze robocza: ,,dzierzawca go-
spodaruje efektywniej niz witasciciel prowadzacy gospodarstwo”. Za przyje-
ciem hipotezy w tym brzmieniu przemawia zatozenie, ze wyniki gospodarowa-
nia dzierzawcy obcigzone sg kosztami czynszu dzierzawnego, ktérych to kosz-
tow nie ponosi wtaSciciel. Ponadto dzierzawca ponosi wigksze ryzyko, co zmu-
sza go do gospodarowania bardziej efektywnego, czyli z ,,oféwkiem w reku”
lub — jak twierdzit Pawlik — bardziej ,,rachunkowo™.

Podstawg weryfikacji przyjetej hipotezy badawczej sa wyniki badan pro-
wadzonych przez IERiGZ-PIB od 1994 r. w ramach ,,Rankingu 300”. Badania
poréwnawcze obejmuja gospodarstwa dzierzawcow 1 wlascicieli, ktérzy wy-
kupili wczes$niej dzierzawione gospodarstwa. Za gospodarstwa dzierzawione
uznano te, w ktérych udziat dzierzawionych gruntéw w catkowitej powierzch-
ni uzytkowanej ziemi przekraczat 50%. W celu wyeliminowania wptywu for-
my prawnej na wyniki, badaniami objeto prywatne spéitki z 0.0. z dalszym po-
dziatem na te dzierzawigce grunty i te gospodarujgce na gruntach wlasnych.
W tych ostatnich dokonano dalszego podzialu wedlug udziatu kapitatu wta-
snego w pasywach — ponizej i powyzej 50%. To rozgraniczenie byto koniecz-
ne z uwagi na ré6zny poziom obcigzenia zobowigzaniami. Wsréd gospodarstw
z gruntami wlasnymi moga wystgpowac gospodarstwa, ktére dokonaty za-
kupu ziemi, positkujac si¢ kredytem. Ich sytuacja pod wzgledem obcigzen
staje si¢ podobna do gospodarstw dzierzawigcych grunty rolne. Ze wzgledu
na mata zbiorowo$¢ grupe te wytaczono z dalszych badafi. Badaniami objeto
gospodarstwa w latach 2009-2014. Przy ocenie efektywnosci gospodarowania
postuzono si¢ nastepujacymi wskaznikami rentownoSci: dziatalnoScia gospo-
darczg (WRDG), aktywami ogétem (ROA), kapitatem wtasnym (ROE) i in-
deksem tworzenia wartosci (VCI). Zbadano takze bezpieczenstwo finansowe
przy pomocy wskaznikéw: ptynnosci biezacej (WPB), szybkiej (WPS) oraz
pokrycia zobowigzan nadwyzka finansowa (WPZ). Przy obliczaniu wartoSci
wskaznikow postuzono si¢ Srednig arytmetyczng wazong i mediang. W celu
stwierdzenia istotnoSci roznic miedzy badanymi grupami gospodarstw postu-
zono sie testem U Manna—Whitneya.

Charakterystyka badanej zbiorowoSci gospodarstw

W badaniu wykorzystano dane empiryczne zgromadzone z gospodarstw rol-
nych, ktére stuzyty do sporzadzenia rankingu 300 najlepszych przedsiebiorstw
rolnych w latach 2009-2014 (powstatych w wyniku przeksztatcefi wiasnoscio-
wych bytych gospodarstw panstwowych). W analizowanym okresie zaréwno
liczebno$¢ proby badawczej, jak i poszczegdlnych podgrup byta zmienna w cza-
sie (rys. 1), dlatego nie stanowita zbiorowosci panelowe;.
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W czesci spétek nastepowal bowiem proces wykupu ziemi dzierzawionej,
co w zaleznoSci od zasobnoSci gospodarstwa w kapital wiasny powodowato
przesunig¢cie obiektu do grupy gospodarstw z gruntami wlasnymi i kapitatlem
bilansowym w przewadze obcym (grupy poSredniej, ktéra zostata wytaczo-
na z badan) lub do grupy gospodarstw w przewadze z kapitatem wtasnym (do-
celowej grupy badawczej wtadcicieli). Gospodarstwa z ziemig zakupiong, ale
kapitalem w przewadze obcym, reprezentujg zbiorowoS$¢, ktéra faczy cechy
dzierzawcow 1 wiascicieli ziemi. Gospodarstwa te, dokonujac zakupu, zapew-
nily sobie prawo wladania ziemig rolng, ale zaciagnely znaczne zobowigzania
finansowe (kredyty, dlugoterminowe pozyczki), a wigc podjety znaczne ryzyko
wynikajace nie tylko z koniecznoSci obstugi kredytu (kosztéw odsetek 1 spta-
ty powstatych zobowigzaf). Z tego wzgledu te grupe gospodarstw rolnych
potraktowano wiec jako specyficzng i wytaczono z tego badania. Pozostawiono
tylko te sp6tki z ziemig zakupiona, ktorych kapital wtasny finansowat co naj-
mniej potowe wartoSci aktywow bilansowych.

180 7

160 1 B dzierzawcy B wiasciciele gruntéw
140 1
120 A
100 A
80 A
60
40 -
20 1
0 T T T T T

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rys. I.Liczebno$¢ gospodarstw rolnych w poszczegdlnych grupach badanych w latach 2009-2014.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zmiany liczebnoSci analizowanych gospodarstw w grupach wynikaty z pro-
cesOw przemian wlasnoSciowych i kapitatowych, ale réwniez z braku ciggtoSci
badaf w czgSci obiektow. Ten ostatni czynnik byt widoczny zwtaszcza, gdy ana-
lizowano dane z 2011 roku. Pogorszenie wynikéw finansowych spowodowato,
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ze czgS¢ spotek nie wzieta udziatu w rankingu za 2011 rok, jednocze$nie przesy-
tajac dane z kolejnych lat (uczestniczac w badaniu w latach 2012-2014). Kilka
spotek od 2011 roku catkowicie wycofata si¢ z badaf. Nie dysponowano wigc
danymi pozwalajacymi na postuzenie si¢ panelem gospodarstw, co utrudniato
wnioskowanie dla szeregu czasowego. W badaniu koncentrowano si¢ wiec na
analizie danych w uktadzie przekrojowym.

Cechg wyrdzniajacg poszczegdlne grupy spotek byta skala produkcji mie-
rzona warto$cig przychodéw ogétem uzyskanych przez dane gospodarstwa
w okre§lonym roku kalendarzowym. Spétki dzierzawiace grunty byly obiek-
tami odznaczajacymi si¢ wiekszymi przychodami. Srednia warto$é przycho-
déw ogétem w przypadku dzierzawcow wyniosta od 10,5 min zt w 2009 roku
do prawie 15 mln w 2014 roku (tab. 1). Gospodarstwa rolne z ziemig zakupiong
ustegpowaly pod wzgledem tej cechy dzierzawcom, poniewaz przychody ogé-
tem uzyskiwane przez te spotki ksztattowaty si¢ od 7,5 min w 2009 roku do
10,9 mln zt w 2014 roku. Srednio w badanym okresie warto$¢ przychodéw ogo-
fem w gospodarstwach dzierzawcow byta o okoto 18% wyzsza niz w gospodar-
stwach wiascicieli. Byt to efekt wigkszej o 44% powierzchni gospodarstw, kto-
rej nie zniwelowata wyzsza o 13% wartoS¢ przychodéw w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych w gospodarstwach z ziemig wtasng.

Skala dziatalnoSci byta pochodng wyposazenia w Srodki produkcji. Spétki
dzierzawcow dysponowatly przecietnie wieksza o 44% powierzchnig uzytkow
rolnych (UR). Gospodarstwa tej grupy uzytkowaty okoto 1131 ha uzytkéw rol-
nych, z ktérych tylko niewielka cze$¢ (od 10% w 2009 roku do 13% w 2014
roku) byta ich wtasnoscig. Natomiast Srednia powierzchnia gospodarstw wtaSci-
cieli wynosita 785 ha, a udziat gruntéw wilasnych zawarty byt w przedziale od
51,9 do 100%.

Obydwie badane grupy w okresie badawczym dysponowaly zblizong jako-
Scig ziemi. Wskaznik bonitacji gleb uzytkowanych gruntéw rolnych za wyjat-
kiem 2009 i 2014 roku ksztattowal si¢ na nieco wyzszym poziomie w gospo-
darstwach z ziemig zakupiong. Zmienny w czasie w obu grupach byt réwniez
poziom zatrudnienia 0os6b w przeliczeniu na 100 ha UR. Jednak w przypadku
tego parametru Sredni poziom zatrudnienia w okresie badawczym byt zblizony
i wynosit 2,85 0s6b/100 ha UR.

Wyzszym technicznym uzbrojeniem pracy — wartoScig majatku w przeli-
czeniu na osob¢ petnozatrudniong — charakteryzowaty si¢ spotki bedace dzier-
zawcami. Dotyczyto to zaréwno aktywow trwatych (z wylaczeniem ziemi), jak
rowniez aktywow obrotowych. W latach 2009-2010 wyzszym technicznym
uzbrojeniem pracy charakteryzowali si¢ jednak wiasciciele gruntow. Byto to
spowodowane uwzglednieniem we wskazZniku technicznego uzbrojenia pracy
wartoS$ci bilansowej ziemi wiasnej (material empiryczny pozwolit na ustalenie
wartoSci tego aktywu dopiero dla badanych spétek od 2011 roku).
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Tabela 1
Przychody i wyposazenie badanych spotek w czynniki produkcji
Cochy lzzfegglrﬁg)l Spolek Lata Dzierzawiacy grunty w przevcj;t;l;;ywiasne
2009 10 446 7 547
2010 11318 8790
Przychody ogétem 2011 12 391 11 354
(tys. zb)* 2012 14207 11920
2013 13 502 11 059
____________________________________ 004 499110937
2009 1083 951
2010 1119 735
Powierzchnia 2011 1223 794
uzytkéw rolnych
(ha)* 2012 1105 807
2013 1047 744
____________________________________ 014 o rew oo 6T
2009 1,04 0,97
2010 1,04 1,06
Wskaznik 2011 1,01 1,08
bonitacji gleby (In)” 2012 1,03 1,04
2013 1,02 1,05
____________________________________ 014 104103
2009 2,34 2,38
2010 2,95 2,80
Poziom zatrudnienia 2011 270 2.80
na 100 ha uzytkéw rolnych
(0soba/100 ha)? 2012 2,69 253
2013 3,03 2,81
____________________________________ 014 20432
2009 404,7 489.6°
2010 4208 519,6¢
Techn'iczpe 2011 509.,6 4094
uzbrojenie pracy
(tys. zHosoba) 2012 605.8 4593
2013 600,2 4843
2014 649,0 4329

s Srednia arytmetyczna; ® §rednia wazona liczona wedtug wzoru nr 1; ¢ warto$¢ aktywéw bilansowych od
2011 r. skorygowanych o warto$¢ ziemi wiasnej (w latach 2009-2010 nie dysponowano warto$cig bilan-
sowg gruntéw nalezacych do badanych spétek) w przeliczeniu na jedng osobe petnozatrudniong.

Zr6dio: opracowanie wilasne.
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Efektywnos$¢ ekonomiczna badanych grup gospodarstw

W badaniu analizowano dwa obszary efektywnoSci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych, a mianowicie korzySci uzyskiwane przez wiaSciciela oraz
obszar bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolnych®. W ramach pierw-
szego obszaru analizowano wskazniki rentownoSci oraz indeks tworzenia war-
toSci, natomiast w ramach drugiego wskazniki ptynnosci i zdolno$¢ pokrycia
zobowigzafi zyskiem finansowym netto powiekszonym o warto$¢ amortyzacji.

Wykorzystane wskazniki z matematycznego punktu widzenia sg ilorazami,
a wiec stanowig liczbe wzgledng wyrazajacg wzajemny stosunek dwéch wiel-
kosci statystycznych (Twardg, 2005). W badaniu postuzono si¢ gtdwnie Srednig
wazong liczong dla poszczegdlnych grup wedtug wzoru:

k
in

i=l

k
IR
i=1

z =

ey

z — $rednia wazona danego wskaznika,

Xx; — wartoS¢ cechy x w i-tym gospodarstwie,

y. — wartoS¢ cechy y w i-tym gospodarstwie,

k — liczba gospodarstw rolnych w danej grupie badawczej.

Tak obliczona miara Srednia uwzglednia wplyw potencjatu gospodarczego
badanych obiektow i jest odpowiednia do stosowania w przypadku wskazni-
kow (Sobczak, 2007). Miara ta pozwala stwierdzi¢ wystgpowanie réznic mig-
dzy grupami gospodarstw, ale nie pozwala okre§li¢, czy sg one statystycznie
istotne. W badaniu wykorzystano réwniez median¢ jako miar¢ tendencji cen-
tralnej oraz test U Manna—Whitneya w celu zweryfikowania jednorodnoSci
rozktadu wskaznikéw w obu prébach badawczych. Zastosowany test niepa-
rametryczny miat za zadanie potwierdzi¢ hipotez¢ zerowg o braku réznic po-
miedzy wynikami ekonomicznymi dzierzawcow i wlaScicieli ziemi (Hy:F,=F2
— proby pochodza z jednej populacji), przy zalozeniu hipotezy alternatywnej
o pochodzeniu préb z réznych populacji (H,:F,#F,). Zastosowanie testu niepa-
rametrycznego byto podyktowane nie tylko analiza wskaznikéw, ale rowniez

? Tego rodzaju podej$cie moze by¢ postrzegane jako dyskusyjne. Wedtug niektorych pogladéw finanse
przedsiebiorstw nie stanowig czeSci ekonomii. Zdaniem autoréw bezpieczefnstwo finansowe przedsig-
biorstw SciSle wigze si¢ z efektywnoScig ekonomiczng przedsigbiorstw. Dlatego w badaniu efektywnoSci
ekonomicznej wyrdzniono te dwa ,,obszary”.
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niespetnieniem w catym okresie badawczym wszystkich zatozen pozwalaja-
cych na wykorzystanie testu t-Studenta (Rabie, 2012).

Badajac efektywnos¢ ekonomiczng obu grup gospodarstw rolnych, postuzo-
no si¢ powszechnie znanymi wskaznikami finansowymi, w tym wykorzystywa-
nymi w Rankingu 300 (Kagan i Kulawik, 2011), jak réwniez indeksem tworze-
nia wartoSci. W przypadku tego ostatniego w celu oszacowania kosztu kapitatu
wlasnego wykorzystano model M—M (Modiglianiego i Millera) bez podatku do-
chodowego (Pomykalska i Pomykalski, 2007), przyjmujac za uSredniony koszt
kapitatu Srednie oprocentowanie lokat bankowych na okres do dwéch lat. Na
podstawie obliczonej Sredniej wazonej mozna wnioskowac, ze wskaznik ren-
townoSci dziatalnoSci gospodarczej w wigkszoSci analizowanych lat (w czterech
sposréd szeSciu) byt na wyzszym poziomie w grupie dzierzawcOw niz w gospo-
darstwach z gruntami wlasnymi (tab. 2). Na tej podstawie mozna przypuszczac,
ze dzierzawcy uzyskuja lepsze wyniki ekonomiczne z dziatalnoSci operacyjnej.
OczywiScie wniosek ten nie jest poparty zadnym testem i nie mozna stwierdzic,
czy roznice migdzygrupowe sg statystycznie istotne.

Wyzsza warto$§¢ mediany w catym okresie badawczym wskazuje jednak, ze
wiecej (pod wzgledem liczby) gospodarstw z ziemig w przewadze wlasng uzy-
skuje lepsze wyniki na poziomie operacyjnym niz dzierzawcy. Wyniki testu U
Manna—Whitneya wskazuja, ze w latach 2010-2013 obie grupy rdznity si¢ istot-
nie rentownoscig dziatalnoSci gospodarczej, a w grupie gospodarstw z gruntami
zakupionymi nalezy oczekiwaé wyzszej wartoSci tego wskaznika (tab. 3).

W obydwu przypadkachrelacje mogg by¢ jednak prawdziwe,pomimo wrazenia
o sprzecznoSci uzyskanych wynikéw. Srednia wazona, uwzgledniajac potencjat
gospodarczy, oznacza, ze im wyzsza wartoS¢ parametréw danego gospodarstwa
(w tym przypadku przychody ogétem, w mniejszym stopniu zysk z dziatalnoSci
gospodarczej), tym wieksza jego waga w danej grupie. Najwigksze spotki, a wigc
takie, ktore maja najwieksze przychody 1 najlepsze wyniki finansowe netto,
maja wiekszy wptyw, a w skrajnych przypadkach nawet dominujacy, na wyniki
danej grupy w stosunku do matych obiektéw. Dlatego tez wyzsza Srednia wazo-
na moze wskazywac, ze w gospodarstwach bedacych dzierzawcami w przelicze-
niu na jednostke uzyskanego przychodu uzyskiwano wyzsza kwote zysku netto
z dziatalnoSci gospodarczej. Poziom mediany i test U Manna—Whitneya wskazuja
z kolei, ze w wigkszej liczbie spétek z ziemig zakupiong wskaznik WRDG byt
wyzszy. W przypadku tej ostatniej grupy to podmioty o mniejszej skali dziatal-
noSci uzyskiwaty wyzsza rentowno$¢ dziatalnosci gospodarczej (rys. 2), jednak
z uwagi na potencjal gospodarczy w mniejszym stopniu wpltywaty one na wyniki
Sredniej reprezentowanej przez siebie grupy.

W przypadku rentownoSci aktywow ogétem niemal w catym badanym okre-
sie (5/1 lat) zaréwno Srednia wazona, jak rowniez mediana byly na wyzszym
poziomie w grupie gospodarstw z gruntami zakupionymi. Jednak w przypad-
ku poréwnania rozktadu tego wskaznika w obu grupach nie udato si¢ odrzuci¢
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hipotezy zerowej zakladajacej, ze wyniki pochodza z préb nalezacych do jed-
nej populacji. Przewaga gospodarstw z gruntami zakupionymi nie zostata wigc
potwierdzona statystycznie. Srednia wazona wskazuje jednak, ze ta grupa cha-
rakteryzuje si¢ wyzszg stopg zwrotu z jednostki kapitatu bilansowego.

Wskazniki rentowno$ci badanych spotek w latach 2009-2014

Tabela 2

Dzierzawigcy grunty

Grunty wiasne

1 11
Wyszczeg6lnienie - .(grupa ) p Fgrupa )
Srednia . Srednia .
. mediana . mediana
wazona wazona
2009 10,53 7,59 8,35 12,03
2010 10,49 12,18 10,95 18,98
Wskaznik rentownosci 2011 14,61 16,17 13.80 2246
dziatalnosci gospodarczej (%)
(WRDG)* 2012 1721 18,28 15,06 2394
2013 9,16 7,99 9,61 13,03
_____________________________________ 014 953 1221 861 1501
2009 5,63 6,27 4,75 6,39
2010 8,58 9,87 8,84 793
Wskaznik rentownoSci 2011 978 1157 11.58 11.85
aktywow ogdtem (%) ’ ’ ’ ’
(ROA)" 2012 12,63 14,19 13,65 1526
2013 5,75 5,63 7,23 6,46
_____________________________________ 214 536 655 653 680
2009 9,17 10,51 5,83 7.83
2010 14,09 14,98 11,23 10,88
Wskaznik rentownosci 2011 1538 1781 15,17 17.33
kapitatu wtasnego (%)
(ROE)® 2012 18,90 21,14 17,35 18,63
2013 8,16 8,11 9,33 7,85
_____________________________________ 14 781922 831 810
2009 1,82 1,71 1,22 1,62
2010 323 327 2,81 241
Indeks tworzenia 2011 2,84 2,83 2,55 2,75
wartosci (In)
(VCI)! 2012 375 3,80 2,95 331
2013 2,46 2,12 2,49 2,11
2014 2,15 2,59 2,26 2,21

* Stosunek wyniku finansowego netto, skorygowanego o wynik ze zbycia aktywow niefinansowych do
przychodéw ogétem; ® iloraz wyniku finansowego netto, skorygowanego o wynik ze zbycia aktywéw
niefinansowych, oraz sumy wartoSci aktywow bilansowych na koniec roku; ¢ stosunek wyniku finanso-
wego netto, skorygowanego o wynik ze zbycia aktywow niefinansowych do kapitatu wlasnego na koniec

roku; ¢ iloraz ROE i kosztu kapitatu wtasnego.
Zrédto: opracowanie whasne.
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Rys. 2. Wskaznik rentownoSci dziatalnoSci gospodarczej w 2013 r. w zaleznoSci od wielkosci

przychodéw ogdtem uzyskiwanych przez spétke w grupie gospodarstw z gruntami zakupionymi.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dzierzawigcy w wigkszoSci lat (4/2 w przypadku Sredniej wazonej) 1 we
wszystkich latach (w przypadku mediany) uzyskali wyzsze wartoSci wskaZnika
rentownoSci kapitalu wlasnego. Byt to efekt dZzwigni finansowej z uwagi na
wigksze zaangazowanie kapitalow obcych nie tylko w postaci ziemi dzierza-
wionej (kapitalu pozabilansowego), ale rowniez kredytéw i pozyczek, rozto-
zenia w czasie sptaty zobowigzaf lub kredytu kupieckiego. Dodatni efekt tego
dziatania przetozy? si¢ bezpoSrednio na poziom wskaznika rentownos¢ kapitatu
wlasnego.

Jednak Srednia wazona odnotowana w latach 2013-2014 byta wyzsza w go-
spodarstwach z gruntami w przewadze wilasnymi, ale jednoczeSnie rozktad
spotek wskazywat na uzyskiwanie nizszych wynikéw przez wigksza liczbe
gospodarstw tej grupy. Bylo to efektem uzyskiwania wyzszej rentownosci ka-
pitatu wtasnego w wigkszych obiektach, tj. w spotkach, ktérym przypisana
zostala wigksza waga. Swiadczy o tym wyzsza warto$¢ Sredniej od mediany.
W trakcie prac badawczych udato si¢ potwierdzié, ze rozktad wskaznika ROE
roznit si¢ istotnie w obu grupach jedynie w 2010 roku. Stad uzasadnione jest
jedynie stwierdzenie dla tego roku, méwigce ze wigksza liczba dzierzawcow
uzyskiwata wyzszy poziom wskaznika ROE i byta efektywniejsza.
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Tabela 3
Zestawienie wynikow testu U Manna—Whitneya dla wybranych wskaZnikow
ekonomicznych®
Test U Manna—Whitneya
Wyszczeg6lnienie warto§é L .
statystyki testowe poziom istotnosci
2010 7=-221810 p=0,026549
Wskaznik rentownoSci 2011 Z=-2 46060 p=0,013871
dziatalnoSci gospodarczej (%)
(WRDG) 2012 Z=-2,02] 11 p=0 ,043269
___________________________________ 213 7220583 p=0026027
Wskaznik rentownosci kapitatu _ _
whasnego (%) (ROE) o0 S pROOII0
2009 7=-3,27960 p=0,001000
2010 7=-225010 p=0,024400
Wskaznik ptynnosci 2011 7=-2,60234 p=0,009260
biezgcy (In) (WPB) 2012 7=-235567 p=0,018490
2013 7=-2,67087 p=0,007566
___________________________________ 014 7=209202  p=003719
2009 Z=2,29890 p=0,021500
2011 7=-227350 p=0,022997
Wskaznik ptynnoSci _ _
szybki (In) (WPS) 2012 7=-240150 p=0,016329
2013 7=-298867 p=0,002802
___________________________________ W14 7= p00MTes
2009 7=-2,95800 p=0,003100
Pokrycie zobowiazafi 2010 7=-225420 p=0,024200
nadwyzka finansowg (In) 2011 7=-1,96734 p=0,049144
(WFZ) 2012 7=-233734 p=0,019422
2013 7=-237177 p=0,017704

* Zaprezentowano tylko wyniki, dla ktérych poziom istotno$ci wynosi p<0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Indeks tworzenia wartoSci jest najwazniejszym wskaznikiem z punktu
widzenia hierarchii wskaZnikéw obrazujacych korzySci uzyskiwane przez wia-
Sciciela. W przeprowadzonym badaniu okazat si¢ jednak pochodng ROE. Ana-
lizujac Srednig wazong, stwierdzono, ze za wyjatkiem lat 2013-2014 poziom jej
byt wyzszy u dzierzawcow, natomiast mediany — niemal w calym okresie badaw-
czym. Test U Manna—Whitneya nie pozwolil przyja¢ hipotezy o zré6znicowanym
rozktadzie tego wskaznika w badanych grupach. Obie grupy nie réznity si¢ wigc
pod wzgledem liczby spétek uzyskujacych okre§lony poziom VCI.

3(352) 2017



Ekonomiczna efektywnosé gospodarowania — dzierzawca czy wtasciciel (préba oceny) 87

Nie mozna natomiast podwazy¢ hipotezy, ze gospodarstwa z ziemig zaku-
piong charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem bezpieczenstwa finansowego
wzgledem dzierzawcow. Wskazuja na to zaréwno wskazniki ptynnosci, jak
rowniez pokrycie zobowigzan nadwyzka finansowg (tab. 4).

Tabela 4
Wskazniki bezpieczenstwa finansowego badanych spotek w latach 2009-2014
Dzierzawiacy grunty Grunty wlasne
Wyszczegélnienie Srednia . Srednia .
wazona mediana wazona mediana
2009 2,13 3,17 4,52 7,15
2010 2,20 3,03 4,14 739
Wskaznik ptynnosci 2011 227 3,53 447 7,75
biezacej (In) (WPB)* 2012 2,58 486 485 7,22
2013 2,75 4,71 521 6,83
__________________________ 14 234 599530137
2009 0,99 141 1,68 242
2010 1,07 1,63 2,16 2,63
Wskaznik ptynnosci 2011 1,01 1,70 241 4,07
szybkiej (In) (WPS)" 2012 1,16 1,93 248 431
2013 1,19 192 3,04 4,17
__________________________ 014 091 208 300 38
2009 0,26 031 0,53 0,55
2010 0,34 048 0,68 0,77
Pokrycie zobowigzah 701 0,39 047 0,71 031
nadwyzka finansowa
(In) (WPZ): 2012 0,52 0,64 0,36 1,01
2013 0,34 0,39 0,53 0,53
2014 0,30 0,38 0,52 0,51

* Stosunek aktywow obrotowych na koniec roku, pomniejszonych o krétkoterminowe rozliczenia mie-
dzyokresowe do zobowigzan krétkoterminowych; ® iloraz aktywdow obrotowych, pomniejszonych o zapa-
sy i krétkoterminowe rozliczenia migdzyokresowe, do zobowigzan krétkoterminowych na koniec roku;
¢ stosunek sumy wyniku finansowego netto, skorygowanego o wynik ze zbycia aktywow niefinansowych,
i amortyzacji oraz catosci zobowigzan przedsigbiorstwa na koniec roku.

Zrédto: opracowanie wilasne.

W calym badanym okresie dzierzawigcy grunty uzyskiwali nizszy poziom
Sredniej 1 mediany wzgledem grupy II. Test statystyczny potwierdzit, iz w wiek-
szoSci lat pod wzgledem wszystkich trzech wskaznikéw to gospodarstwa z zie-
mig zakupiong byly grupg, w ktdrej wigksza liczba spétek charakteryzowata si¢
lepszymi parametrami.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badafn stwierdzono, ze w analizowanym
okresie wigksza liczba gospodarstw rolnych z ziemig zakupiong odznacza-
ta si¢ wyzsza rentownoS$cig dziatalnoSci gospodarczej wzgledem dzierzawcow.
We wszystkich latach, za wyjatkiem 2009 i 2014 roku, réznice w rozktadzie
spotek pod wzgledem wskaznika byly istotne, co potwierdzity przeprowadzo-
ne testy statystyczne. Wynika to z faktu, ze wyniki finansowe wigkszej liczby
spotek z tej grupy sa w znacznie mniejszym stopniu obcigzone zaréwno koszta-
mi czynszoéw dzierzawnych, jak i kosztami obstugi kapitatu obcego. Jednak prze-
waga tej grupy wynika gtéwnie z lepszych efektow ekonomicznych najmniej-
szych jednostek. W przypadku dluzszej perspektywy czasowej poziom Sredniej
wazonej tego wskaznika byl natomiast wyzszy u dzierzawcéw. Wskazuje to na
uzyskiwanie lepszych wynikow z podstawowej dziatalnoSci operacyjnej przez
relatywnie duze spotki. Stad, pomimo Zze w wigkszej liczbie gospodarstw z grun-
tami wlasnymi wskaznik WRDG byt istotnie wyzszy, to w gospodarstwach dzier-
zawionych w przeliczeniu na jednostke przychodu uzyskiwano Srednio wyzsza
kwote zysku netto z dziatalnoSci gospodarcze;.

Przewaga witaScicieli gruntéw ujawnita si¢ przy analizie rentownoSci akty-
wow ogdtem. Gospodarstwa tej grupy uzyskiwaly srednio wyzszy poziom ren-
townoSci w przeliczeniu na jednostke wartoSci aktywdow ogétem, ale jednocze-
Snie nie potwierdzono, ze w wigkszej liczbie tych spotek wskaznik ROA byt na
istotnie wyzszym poziomie.

Dzierzawcy z kolei w znacznie wigkszym stopniu korzystali z efektu dzwi-
gni finansowej, z uwagi na wigeksze zaangazowanie kapitatow obcych w finan-
sowaniu dziatalno$ci. Dzigki temu spotki tej grupy w wigkszosci badanych lat
uzyskiwaly Srednio wyzszy poziom rentownosci kapitalu wtasnego i indeksu
tworzenia wartoSci. Na podstawie rozktadu wskaznika ROE jedynie dla danych
z 2010 roku udato si¢ potwierdzi¢ istotng przewage dzierzawcow w tej ptasz-
czyznie efektywnosci ekonomicznej.

Na podstawie przeprowadzonych badan uznano, ze brak jest przestanek sta-
tystycznych do uznania stwierdzenia, jakoby dzierzawcy gospodarowali mniej
efektywnie finansowo wzgledem gospodarstw z ziemig nabytg na wtasnosS¢ lub
na odwrét, iz uzyskuja lepsze od nich wyniki ekonomiczne. Takie stwierdze-
nie jest uprawnione jedynie na poziomie rentownosci dziatalnoSci gospodar-
czej, a wigc wskaznika bedacego najnizej w hierarchii wazno§ci analizy obszaru
korzySci z posiadania gospodarstwa rolnego.

Dzierzawcy w wigkszoSci lat wykazywali wyzszy poziom ROE i indeksu
tworzenia wartoSci. Pomimo Ze ich przewaga (pod wzgledem liczby gospo-
darstw) nie zostala potwierdzona statystycznie, to w omawianej grupie uzyski-
wano wyzszg efektywno$¢ ekonomiczng na tej ptaszczyZznie badawczej. Wpro-
wadzone od 2015 roku ograniczenie kwoty jednolitej platnoSci bezposred-
niej w ramach mechanizmu capping dla najwigkszych beneficjentéw wsparcia
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budzetowego przetozy si¢ bowiem na pogorszenie wynikéw z pozostatej dzia-
talnoSci operacyjnej, a tym samym na wszystkie wskazniki rentownoSci (poza
rentownoScig sprzedazy) oraz wskazniki bezpieczenstwa finansowego.

Badania potwierdzity, ze gospodarstwa z majatkiem wtasnym odznaczajg si¢
istotnie wyzszym poziomem bezpieczefistwa finansowego. Tak wiec w tym ob-
szarze analizy ich przewaga jest znaczna.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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ECONOMIC EFFICIENCY OF FARMING - LESSEE OR OWNER
(AN ATTEMPT AT ASSESSMENT)

Abstract

The paper presents the role and importance of land lease in structur-
al changes in agriculture and its relations to efficiency of farming. It was
demonstrated that land lease was a more efficient and cheaper method of
increasing farm area (production scale) than land purchase. Research was
held on selected limited liability companies using leased land (I*' group) and
own land (2" group), and participating in the “Ranking 300” run by the
Institute of Agricultural and Food Economics — National Research Institute
between 2009 and 2014. Research results showed that farms run by lessees
reached higher Return on Equity and Value Creation Index. The differences
were not statistically confirmed, which meant that they were not significant.
On the other hand, farms using own land have shown a higher level of finan-
cial security, as evidenced by higher values of liquidity ratios (current and
quick) and cash flow-to-debt ratio. The hypothesis that “the lessee is more
efficient than the owner” was not fully confirmed.

Keywords: farm, land lease, economic efficiency, financial security.
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