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SYNOPSIS

Possible Chronologies of Han¢’s Texts

This article presents the post-mortem organization of Jan Han¢’s literary texts (1916-1963) as an open
question. As a rule, the writer did not date his own works and, with the exception of three hand-
written notebooks, did not put them in any order. In those cases where such information is provided
within the text itself, we must understand it as an element of artistic stylization rather than evi-
dence of documentation, or indication of the origin of the work. This article analyzes the work of
the publishers of Han¢’s selected writings at the end of the 1960s, with regard to the author’s manu-
scripts in their material form.
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Jan Hané zvetejnil za svého Zivota (1916-1963) jedinou knihu umélecké literatury,
sbirku basni a préz Uddlosti (1948). Jeho dal3i beletristické texty, a je to vétSina jeho
tvorby, byly vydavany aZ posmrtné. Spisovatel na podobu publikace nemél vliv nejen
proto, ze do své smrti v nedoZitych 47 letech nezanechal zddné pokyny, jak své prace
Ctenarijednou predstavit, ale predev$im proto, Ze zistavené dilo sestavalo zfejmeé od
pocatku z pohyblivé mnoziny rizné rozsahlych textd, v jejichz ,genetickém kddu“ byl
zabudovan predpoklad mozaikovité vystavby. Vzajemny vztah ¢asti tohoto v zasadé
bezhrani¢ného pole vyznacovalo napéti mezi tvirnou zavrsenosti jednotlivych basni,
sentenci, pozorovani nebo ¢ért — lhostejno, zda byly dokonceny, anebo se zachovaly
jako torza — a strukturni otevienosti vii¢i sousedicim jednotlivindm. Jejich textura
byla dohotovena, ale naprosta vét$ina basni a préz byla ponechdna jednotlivé, ne-
usporadana do néjakych celkii. Jako kdyby zéleZelo na kazdém jednotlivém — krat$im
nebo del$im — textu rovnomocné, v souladu s Han¢ovou tematizaci Zivotniho skladu,
*  Tato préce vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad tspéchu
Evropy v propojeném svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.
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jenz sestava ,z drobnych udalosti podobnych udélostem vsech ostatnich lidi, a presto
udalosti pokazdé jinych. V mém zivoté jako by nebylo jediné zvlast zajimavé udalosti,
a soutasné jako kdyby jich tam bylo tisice a tisice” (Han¢ 2016, s. 331). Nebo jinde Ye-
geno, ,kazdi¢kd pustd udalost / m4 zde svou velkou dtleZitost“ (tamtéZ, s. 200).

Hancovy literdrni texty' se ke ¢tendfm dostaly v zasadé ve dvou krocich.
Prvni zahéjila v poloviné Sedesatych let aktivita Hancova pritele Zdeitka Urbanka
(1917-2008), jehoZ prost¥ednictvim se spisovatelovy rukopisy — nebo opisy, to ne-
vime — dostaly do rukou redaktortim a autorim meési¢niku Tvdr. V patém ¢isle dru-
hého ro¢niku, v kvétnu 1965, vysla Urbankova stat Pozndmky o Janu Hancovi, v jejimz
textu je nékolik Hancovych zapiskd citovano. V #{jnu téhoZ roku nasledovaly v ¢. 8
prvni posmrtné ukézky z Hanée s titulem Z Uddlosti. Byvaly (externf) redaktor ¢aso-
pisu Bohumil Dolezal k tomu poskytl svédectvi:

Prvni maly vybor do Casopisu jsem z toho udélal ja v roce 1965. Eman Mandler mél
k tomu vyhrady (Ze je to ziizené na ,,duchaplné vyroky“ a neddvd to presnou predsta-
vu 0 povaze textil, mél diplné pravdu). Proto v r. 1967 v prvnim sborniku Podoby, ktery
jsem redigoval, vysla u ukdzka z téch Hanéovych Sesitii (vlastné jakysi prechodny
dtvar, alev podstaté uz toho formdtu, jaké byly zdpisky v téch seSitech). VtomtéZ jsme
pak pokracovali jesté systematictéji v druhé Tvdri. Jinak na viastnim kniznim vyddni
knizky se uz podilel vylucné Honza Lopatka, nemél jsem uz na to ¢as a literaturu jsem
pustil z hlavy.?

Knizni vydani — stale jsme ve fazi prvni viny zverejiiovini Hanc¢e — se v nakladatel-

stvi Ceskoslovensky spisovatel chystalo v ndvaznosti na zp¥istupfiovani autorovych

text v ,,druhé” Tvdri. Jeji autofi a redaktofi stali v dstfednim nakladatelstvi u nové
zaloZené fady Tangens, v jejimZz programu se dale po¢italo s knihami E. Bondyho,

L. Klimy, J. Kolat'e, E. Mandlera, M. Napravnika, V. Rozanova, A. Stankovice, P. §vandy

ad. Hancova publikace, nazvand identicky se sbirkou z roku 1948 a s podtitulem ,vy-

bor z pozustalosti®, soustfedovala vedle debutu dalsi texty, které nésledovaly v oddi-
lech nazvanych Udélosti II, Desky s prézou, Sesity s poesif a Sesity.> Vyroba publikace

1 Stranou téchto pozndmek nechdvame autorova pojedndni o technice b&hti na kratké traté
(Sprinty, 1959), stejnojmennou, ale obsahové odli§nou populariza¢ni praci (Sprinty, 1962)
a stati o slavnych osobnostech lehké atletiky (Od startu k cili, 1962).

2 Osobni elektronicky dopis autoru této stati z 24. 9. 2017. Pro Tvdr 1965 se vybralo 14 Gryv-
k1 z $esti riiznych autorovych rukopisnych sesitd, ve sborniku Podoby (1967) byla oti3té-
na nikoli paséz ze ,se$ith”, nybrz in continuo — v tom je Dolezalova vzpominka pfesnd —
z&véredny text ze shirky Uddlosti IT (titul je editorsky), psané ziejmé v letech 1948-1950.
V ,druhé Tvari® tj. v obnoveném mési¢niku na prelomu let 1968/69, byly ve tfech pokra-
¢ovanich publikovany nadale tryvky z Hancovych sesitd, ale vzdy tak, aby vybér zacho-
véval sousedstvi jednotlivych z4pist. Reflektoval to Jan Lopatka ve studii, kterd uvadéla
druhé pokracovani z Hance v prosinci 1968: ,Ani vybér z takového dila se prili§ nedarti, a¢
by se zd4lo, Ze neni nic snazsiho; to je velice vymluvné praktické pozorovani. Kazdy vy-
bér zrazuje, ndvaznost jednotlivych ¢asti, pravé proto, Ze nahodile vzniklg, je velice sub-
tiln{ a témé&f nerekonstruovatelnd“ (Lopatka 2010, s. 96).

3 Pavodné byl vybor z Hance koncipovan jako dvousvazkovy, ale do féze sloupcovych korektur
se nakonec dostala kniha, kterd oba dily sdruzovala, aniZ by se z obsahu cokoli vypoustélo.
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ského spisovatele, ztélestiujici politiku nastupujici ,normalizace”, Hanéuv titul s de-
oo sitkami jingch nakonec stornovalo. Kniha, z jejihoZ obsahu postupné od rukopisu

ACCESS

a dospéla v 1été 1970 do faze nakladatelskych vyvések, ale nové vedeni Ceskosloven-

i

pres sloupcové korektury a korektury strankové mizely dalsi a dalsi tseky textu, logo
edice Tangens i jména puvodnich poradatelt Dolezala a Lopatky,* ziistala nerealizo-
véana a vySla aZ strojopisné, jako 12. svazek Edice Expedice v roce 1976.°

O razeni jednotlivych oddilt knizniho vyboru zpravovala edi¢ni pozndmka v roce

1970:

Hancova poziistalost, jejiz podstatnou ¢dst tvori tento svazek, obsahuje sedmnadct se-
Sitil a troje desky s rukopisy; desky i sesity jsou ocislovdny Cervenou tuzkou viceméné
ndhodné (patrné nékym, kdo se pokousel bezprosttedné po Hanéové smrti poziistalost
sepsat). Nase uspordddni je pokud mozno chronologické, nardzeli jsme viak pfitom
na potize nékdy neprekonatelné: pres denikovy charakter nejsou jednotlivé zdpisy ani
sesity datovdny. Na dobu vzniku lze soudit jen z nardZek v obsahu a presnou chrono-
logii leckdy viibec urcit nelze.®

Vzhledem k danému vymeéru poziistalosti 0 17 seSitech + 3 deskach s rukopisy vyply-
valy z dal$ich formulaci edi¢nf pozndmky uréité nejasnosti. Z celkového poctu sesita
jich 13 obsahoval samostatny oddil, dal$f dva mély tvorit ¢ast Sesity s poesif a jmeno-
van byl jesté jeden sesit, ,v ném? je text bohaté doprovazen kolaZzemi z dobového i re-
trospektivniho tisku a redliemi z autorova Zivota“, jehoz pretisk vsak , presahuje tech-
nické moznosti tohoto vydani“’ V daném vyctu tedy jeden sesit chybél, stejné jako
jedny desky, nebot obsah svazku prinasel ve slozkdch jen oddily Udélosti IT a Desky
s prézou.

Diferenci lze objasnit se znalosti dnesniho stavu véci: v sesité byla totiz dana
i prvni Hancova sbirka z roku 1948, kterou poradatelé knizniho vyboru chystaného
pro rok 1970 zatadili jako Gvodni ¢ast, ale v edi¢ni pozndmce formulovali ponékud
zmate¢né: ,V naem vydani pretiskujeme ¢ast textl této sbirky podle pozdéjsiho ru-
kopisného znénf (asi z roku 1961), roz§i¥eného o text Ver§ Richarda Weinera, ktery
v kniZznim vydani neni. Zbytek bésni je pfevzat z knizniho vydéni.“ — Odhlédnéme
nyni od toho, Ze z vypovédi vyplyva, jako by &4st sbirky Uddlosti (1948) byla publiko-
véana podle néjakého , pozdéjsiho rukopisného znéni“ a ¢ast dle knizky z roku 1948.

4 Pod edici zistal ve vyvéskach podepsan jen Zdenék Urbanek. Zda je za redukci textu a vy-
praveni celé edice zodpovédnd komunistickd cenzura, anebo redak¢ni autocenzura, kterd
budouci tahy statni cenzury v dobré vite odhadovala, zistdva zatim oteviené.

5 Tak jako u priblizné prvnich osmdesati tituld Edice Expedice v letech 1975-1979 v jeji ti-
r4%i stélo: ,,... pro sebe a své pratele opsal [podpis rukou] V4clav Havel.“

6 Citujeme dle strojopisného prtklepu z literdrni poziistalosti Jana Lopatky (1940-1993),
uloZené u jeho rodiny. Formulace ztistala do vyvések nezménéna, skrtnuta byla jen zavor-
ka v ni a p¥islovce ,nékdy“ (za slovem ,potiZe”) zménéno na ,leckdy*.

7 Jan Lopatka navrhoval jeho samostatné vydéni v doporudeni datovaném 21. 11. 1969 (Lo-
patka 2005, s. 81-82). Sesit byl ale nakonec poprvé reprodukovan jako faksimile (¢ernobi-
le a zmengen na 70 %) a% v Revolver Revui &. 26 ze z4a¥ 1994 (s. 29-79). Barevné a v poméru
1:1 vySel samostatné o dvacet let pozdé&ji (Han¢ 2014).
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Ve skute¢nosti to bylo tak, Ze pro kniZni edici roku 1970 byla sbhirka Uddlosti (1948)
dle ,,pozdéjsiho rukopisného znéni“ (23 textl, nékteré v pozménéném znénf) chys-
tana celd, zatimco prvni vydani z roku 1948 (38 texttl) bylo zcela ponechano stranou,
a s nim i 16 textii (odli$ny aritmeticky rozdil mezi 38 a 23 je zplisoben tim, Ze v no-
v&j$im rukopisu figurovala navic préza Vers Richarda Weinera).® — Pro na$ zajem je
podstatné, Ze ono ,,pozdéjsi rukopisné znéni“ debutové sbirky je psano ve $kolnim
sesité, ktery tak doceluje pocet téchto ,nosi¢i“ textu na kyzenych 17.

Radost z dosazeného poraddku v poctech sesitil je soucasné dnesni znalosti o vécech
zkalena: celek, jejz editori chystaného vydani v roce 1970 pojmenovali jako Sesity s poe-
sif, netvofi se$ity dva, nybrz jen jeden — a jedny desky. Stava-li se situace v sesitech
znovu zamotanou, objasiiuje se oproti tomu v oblasti slozek: z dosavadnich dvojich
desek (tj. Udalosti II a Desky s prézou) se nyni dostdvdme na desky troje.’ S védomim
deficitu jednoho sesitu pristupme tedy kone¢né ke zptisobu, jak byly Hancovy texty od
edice z roku 1970 fazeny. Editofi, resp. Jan Lopatka hovoril ve vydavatelské pozndmce
o usporadani v relativni chronologii, které bylo ¢asto véci odhadu: ,pres denikovy cha-
rakter nejsou jednotlivé zapisy ani sesity datovany. Na dobu vzniku lze soudit jen z na-
razek v obsahu a pfesnou chronologii leckdy viibec uréit nelze.” Situace byla o to kom-
plikovanéjsi, Ze od urcité chvile neméli editori k dispozici rukopisné originaly, nybrz
jen jejich strojopisné opisy. Kdy se tak stalo, nevime. V edi¢ni pozndmce k nerealizo-
vanému vydani 1970 je fe¢ vyhradné o ,rukopisech®, ,rukopisném znéni, ,rukopisné
podobé®. Pfi popisu rukopisného materialu je vSak ndpadnych nékolik odlisnosti:

1. O oddilu Udélosti II se v edi¢ni pozndmce pravi, Ze strojopis je opatfen fron-
tispisem Vaclava Bartovského. NemiiZeme sice stoprocentné vyloucit, Ze pti pripravé
edice na konci Sedesatych let mohl byt pramenem jiny strojopis, nez ktery se zacho-
val v Hancové pozustalosti a podle kterého byla pripravena definitivni edice Udd-
losti v roce 2016, ale vzhledem ke shodé& ve v3ech dal3ich parametrech (malé modré
desky, pe¢livost strojopisného prepisu a datace zkraje padesatych let) se domnivéme,
Ze vychozi strojopis je identicky a Ze zminka o frontispisu V. Bartovského je chybou,
k niz doslo spodobou s Uddlostmi z roku 1948, které Bartovsky svou kresbou opravdu
vyzdobil .® 2. P¥i popisu zavére¢ného, nejrozsihlejsiho oddilu hanc¢ovské edice uziva
puvodni edi¢ni poznidmbka stabilné vyraz ,sesit, a toiv pfipadé prvniho svazku, jimz
neni $kolni sesit, nybrz krouzkovy blok. 3. Sesit, jejz Hané vyjimeéné popisoval také
na nékolika strankach odzadu, je v pivodni edi¢ni pozndmce jmenovan jako ,sesit
oznaleny zde &islem 5 Ve skuteénosti jde o zdménu ¢&islice napsané na sesité (o tom
niZe) s pofadim, jez editofi pro vydani v roce 1970 danému sesitu nakonec ptisoudili.
Cislem pét je totiz v Hancové poziistalosti oznaden sedit, ktery byl pak v Uddlostech
zatazen jako devaty, ale dva texty psané z jeho druhé strany (béseti Rekviem pro Vdc-
lava Bartovského a fragment Nakonec je jedno, z kterého bodu za¢it...) byly v knize p¥i-
¢lenény k seitu umisténému jako paty v ¥adé (v poziistalosti oznaéenému Hancem
i - zFejmé& — jeho bratrem jako tieti).

s Podrobné k tomu épirit 2016, s. 383-400.

9 Ztéchto divodu byl celek Sesity s poesii v nejnovéjsi edici Hanée prejmenovan na Desky
s ver§i a se§it, ktery nahle p¥ebyval, byl p¥emistén na zévér ,seSitového” oddilu (srov. Hané
2016, s. 89-134 a 333-345).

10 K popisu vytvarné adjustace strojopisnych Udalosti II srov. Spirit 2016, s. 400-401.
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pravovana, to jsou drobnosti ndpadné. Bylo by sice mozné vysvétlit je opomenutim

o nebo prehlédnutim, tedy chybou, kterd se pfi dokoncovacich pracich posmrtné zve-

" fYejiiovaného a sloit& zvrstveného rukopisného a strojopisného materidlu mize
bézné prihodit. VSechny tti tkazy vsak spojuje materialita textového pramene, tedy
okolnost, u niz 1ze pripadnou chybu odhalit jen v konfrontaci s fyzicky existujicimi
zdroji, nikoli uZ s jejich opisy. Lze si proto predstavit, Ze editori méli na konci Sede-
satych let HancCovy pisemnosti k jednorazové dispozici, ale podle v§eho neméli moz-
nost Hancovy texty na riznorodych ,nosi¢ich” opakované kontrolovat. Svéd¢ila by
o tom i okolnost, Ze dalsi vydani Hanc¢ovych Uddlosti — samizdatové 1976, exilové 1984
a dvé polistopadova, 1991 a 1995 — reprodukovala v zdsadé tytéz chybné jevy, at uz $lo
o ¢teni Hancova textu, nebo popis rukopisného materialu, a ty nemohly byt odstra-
nény jinak nez porovnanim pripravovaného textu, resp. edice s originaly. Jistou stopu
o tom ostatné zanechava zminka v ediénf pozndmce o nemoznosti ,revidovat text
podle ptivodniho rukopisu® (Lopatka 1984, s. 265)." Chronologie Han¢ovych text byla
tedy na konci Sedesatych let odhadnuta a editor dle nemél moznost toto usporadani
revidovat. Soucasné lze ¥ici, Ze uréeni posloupnosti bylo neobycejné presné, zvlasté
v oddilech Sesity s poesii a Desky s prézou.

V obou konvolutech spoéivaly texty psané zpravidla oby¢ejnou tuzkou (verse),
resp. modrym inkoustem (prézy) na volnych nelinkovanych listech riiznych form4tt,
mezi nimiZ prevaZoval rozmér A4. Vicestrankové texty byly vzdy sepnuty kancelar-
skymi sponkami (véetn& p¥ipadnych variant) a jejich jednotlivé listy v pravém hor-
nim rohu obyé&ejnou tuzkou autorem paginovény vzdy od s. 1. Na prvni (nebo své
jediné) strané byly texty o&islovany fialovou nebo moZn4 &ervenou inkoustovou tuz-
kou. Nevime, zda ¢isloval Hané, nebo nékdo jiny, ale spisovatelovo autorstvi kvuli
pravosklonnému pismu ¢islic pokldddme za pravdépodobné. Opirdme se rovnéz
o fakt, Ze Hancovy sesity (o nich vz4péti) jsou &islovany Eervenou inkoustovou tuzkou
odlisné — témér s jistotou mizeme Fict, ze tuzku vedla ruka Hanc¢ova bratra Oldficha
(1915-1989) — a Ze se na veskerych dosud zndmych papirovych ,nosi¢ich“ Hanéovy
tvorby Zadné jiné rukopisné vstupy nevyskytuji.

Pokladejme proto poradi basni a préz v obou deskach v zasadé za autorské. Ves-
keré ¢asové narazky se v nich navic vdZou na rok 1960, pripadné 1959, vzicné na
mladsi dobu: nazev basné Silvestr 60, ne, 59 (s. 96) nebo tivahy Uméni 1960 (s. 163), dle
motivy jako ,pétasedmdesdtilety chodec Jan Ducke” (s. 119; nar. 11. 12. 1883), dopa-
deni Adolfa Eichmanna (s. 134; tj. v kvétnu 1960), oslavy padesatin Frantiska Hrubina
(s. 144; nar. 17. 9. 1910), debata 0 modernim dramatu v Divadelnich novindch (s. 175;
z¥ejmeé roc. 4,1960/61, &. 6-7, 9.11. 1960), dvanictileté Hancovo spisovatelské odmleent
(s. 183; tj. od roku 1948), otctiv pohteb (s. 186; v inoru 1960). Casové odkazy nemuseji
jesté automaticky znamenat, Ze prislusné texty vznikly pravé v roce 1960, ale fakt, ze
Zadné jiné Casové reference v obou slozkach nenalézame, je vymluvny. Je proto mozné

a Jsou to detaily, ale vzhledem k peclivosti, s niz byla edice na rok 1970 jinak pti-

1 Citujeme podle exilového vydéni, nebot edice samizdatové (1976) edi¢ni pozndmku nemé-
la, resp. nemaji ji ty exemplate, které jsme méli k dispozici v Lopatkové literdrn{ pozista-
losti a v knihovné samizdatové a exilové literatury Libri prohibiti.

12 Jeho pismo je stojaté az levosklonné, autorstvi Oldricha Han¢e nam navic v osobnim roz-
hovoru v ¥{jnu 2016 potvrdila jeho dcera.
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povaZovat texty v deskach s versi a prézou za starsi vrstvu autorské tvorby nez za-
pisy ve Skolnich sesitech, a jejich vnitfni sled stejné jako zarazeni pred sesity v edici
chystané na rok 1970 za plné opravnéné. Lopatkova skepse co do presné chronologie
se ve vydani Uddlosti tykala o¢ividné predevsim oddilu Sesity.

Do 15 z nich®je napsan text revidovanych Uddlosti z roku 1948 a vSech svazkd 1-14.1
Han¢ sam o¢isloval pouhé dva seSity, a to ciframi 2 a 3, napsanymi tym? zelenym in-
koustem, jakym oba svazky opatftil titulem Uddlosti do predtisténého obdélnikového
$titku-hlavicky, umisténého nahoru vlevo od stiedni osy (¢islice vepsény v hlaviéce
vpravo dole). Ve viech edicich soubornych Uddlosti jsou tyto dva svazky publikovény
jako sesity 4 a 5. Cislovani vSech sesitfi inkoustovou ¢ervenou tuzkou, o némsz hovoti
puvodni edi¢ni pozndmka, pochézi, jak Fefeno, podle vSeho od autorova bratra Old-
Ficha. Cifry jsou vétSinou ddny na sesitové obalce v pravém hornim rohu, a pokud to
Cernd barva a porézni povrch sesitové obalky nebo mékkych desek nedovolovaly, je
¢islice napsana v pravém hornim rohu pravé ¢asti predsadky.

Cislovani vypad4 nasledovné (prvni cifra oznad¢uje umisténi v dosavadnich edi-
cich Uddlosti, véetné vydani z roku 2016, za rovnitko stavime ¢islici psanou ¢ervenou
tuzkou a iniciujeme ji pismenem ,C“; Old¥ich Hané, byl-li to on, ji psal jako ¢islovku
poradovou my zde na tecku za ¢islici re21gnu]eme) 1948 = C4,1= C17, 2= C13, 3=_Ce,
4=C2,5=C3,6=C15,7=C12,8=C16,9 = Cs, 10 = €10, 11 = C11, 12 = C7, 13 = €8, 14 = Co,
kolédZovany sesit (Hané 2014) = C1. V numerické ¥adé& ¢ervenou tuzkou tedy chybi &islo
14 (v obréceném gardu, z perspektivy ,C“, by to vypadalo takto [za rovnitkem stoji
¢islo sesitu ve vydanych Udalostech] C1= koldZovany segit [Hanc 2014], C2 = 4, C3 5,
C4=1948,C5=9,C6=3,C7=12,(8=13,C9=14, C10=10, C11=11, C12 =7, C13 =2, C15 =6,
C16 = 8, C17=1).

Okolnost, ze ,fervené” ¢islovani zahrnuje jak koldZovany sesit, tak revidovanou
prvotinu z roku 1948, jako by mluvila pro domnénku, Ze ten, kdo pouZzival ¢ervenou
tuzku, nechtél vytvaret néjakou genetickou radu, ale materidly v Hancové literadrn{
pozstalosti rovnal dle jejich vnéjsich vlastnosti. Cisla ¢ervenou tuzkou 1-11 oznacuji
toti Skolni nelinkovany sesit 420 formatu A4 CSN (Ceskoslovenské technické normy)
50 6210 za 0,76 K¢, ¢islo 12 nese sesit As v ¢ernych deskach s ¢tvereckovanym papi-
rem (popisovanym obyé&ejnou tuzkou), &islo 13 linkovany sesitek 624 formatu A6 za
0,20 K¢, ¢isla 15 a 16 seSity A4 v Cernych deskach o 120 nelinkovanych stranach a ¢islo
17 krouzkovy blok A4 nelinkovaného papiru (popisovaného oby&ejnou tuzkou).

Vidime, Ze ,ervené” éislovani se s umisténim sesitl v edici Uddlosti shoduje jen
usvazki 10 a11. Jiny druh shody jesté predstavuje naslednost nékolika dal$ich svazka:

13 Jak uz feceno, ze 17 sesitd, o nichZ hovotila pivodni edi¢ni pozndmka, jeden postraddme
ajeden je seditem koldZovanym (viz Hané 2014).

14 Pripripravé edice Uddlosti v roce 2016 jsme postradali sesit 2. V Han¢ové pozustalosti ulo-
Zené v nakladatelstvi Torst jsme ho nalezli v 1été 2016, chystajice k vydan{ dosud nezve-
Tejnénou ¢4st spisovatelovych pisemnosti, o jejichZ existenci editofi z druhé poloviny Se-
desatych let nevédéli (tj. Han& 2017). Sesit 2 — jediny o formétu A6 — spoéival dokonale
skryt v nadvakrat sloZzeném exemplati Literdrnich listil.

15 KolaZovany sesit (Han¢ 2014), tedy C1, m4 obélku bez predtisténé hlavicky, a cely svazek
vibec vyvolédva dojem domdci ,udélanosti®, aby vyhovoval kapacité svépomocného ¢aso-
pisu s vlepovanymi materiély.
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as), adale u svazkii C7 az Co, které jsou v edici Fazeny jako 12. a% 14. sesit. Posledni jev,
oo ktery obé numerovani néjak spojuje, je umisténi krouzkového bloku na kraj ¢iselné
" fady: zatimco pofadatel poziistalosti ho zasazuje jako posledni (sedmnacty), editoti
kniznfho vyboru ho naopak zatrazuji jako sesit ¢islo 1. Ma-li jeden ze zplsobu ¢islo-
vani n&jaké vyslovené slabé misto, je to vélenéni revidované (zkrdcené) verze Uddlosti
z roku 1948 do ,Cervené” fady jako ¢islo 4, mezi sesity v edici fazené jako ¢isla s a 9.
Vratme se k Lopatkové zmince z ptivodni edié¢ni pozndmky o ,,nardzkach” v textu
sesith, podle nichz se odhadovala ,denikovad” chronologie. Pre¢teme-li onéch 14 se-
$ith z tohoto hlediska, zjistime, Ze néjak datovatelnych pasazi je skuteéné poskrovnu
(a neméli bychom pfitom poustét ze zfetele, Ze obfasné narazky na dobové udélosti
nemuseji nutné znamenat bezprostredni reakci, ale mohou byt literarni stylizaci, re-
miniscenci psanou s vétsim ¢asovym odstupem). V prvnim sesité (C17) to je zminka
o0 odchodu z libeiského lehkoatletického oddilu (s. 206; Hané opustil Slavoj Libeil
pravdépodobné v roce 1958 nebo 1959), v druhém sesité (C13) se legitimuje jako 44lety
¢lovek (s. 213; tj. zFejmé se pise rok 1960), treti sesit (C6) odkazuje na 1éta 1960 (z4pis
o otcové pohibu, s. 235-236), 1961 (zminky o sobé jako 45letém, s. 228 a 231) 11962 (14 let
H~mrtva“literatura, tj. od inora 1948, s. 218; bfeznové mistrovstvi svéta v krasobrusleni,
s.219; tf'i ¢tvrté roku od imrti VAclava Bartovského, tj. od srpna 1961, s. 226; listopadové
bouréni Stalinova pomniku na Letné, s. 233-235), ve étvrtém sesité (C2) detekujeme
1éta 1962 (glosa k tydeniku Kultura z b¥ezna, s. 238; navitéva chirurgické kliniky po
roce od pobytu béhem zimy a jara 1961, s. 247; prestup lehkoatletické svérenky v 1été,
s. 251) a vzacné 11963 (s5lety Karel Knénicky, narozeny v bieznu 1908, s. 252), v patém
sesité (C3) defiluji znovu léta 1961 (dvoji reflexe vlastniho véku 45 let, s. 269 a 270)
21962 (glosy k tydeniku Kultura z b¥ezna a kvétna, s. 257 a 270; 17 let od roku 1945,
s. 261; navstéva prazskych divadel zfejmé na prelomu brezna a dubna, s. 264; zakou-
$enf vlastnich 46 let a Horéicovych [nar. 1921] jednactyficeti, s. 272), Sesty sesit (C15)
odkazuje k roku 1962 (¢ervnové fotbalové mistrovstvi svéta v Chile, s. 275; jeden4cti-
let4 z4jemkyné o lehkou atletiku narozena v roce 1951, s. 279), sedmému sesitu (C12)
dominuje vzpominka na pobyt v nemocnici pted rokem (tj. béhem zimy a jara 1961,
5. 284-289), v osmém sesité (C16) zachycujeme podobné jako v sesité 3 reflexi vlastnich
45let (tj. 1961, s. 303), devaty sesit (Cs) odkazuje k zatijovému atletickému mistrovstvi
Evropy 1962 (s. 312) a moZn4 k srpnovym letim sovétskych kosmonautt do vesmiru
ty% rok (s. 310). V poslednich péti sesitech (C10, C11, C7, C8, C9), popsanych priimérné
zhruba ze tfetiny, zddné presnéji lokalizovatelné stopy ¢asu psani nenachdzime.
Z tohoto defilé je zfejmé, Ze mezi tfetim a devatym seSitem jsme konfrontovani

s volnym, achronologicky podanym prolinanim let 1960-1963, s tézisti 1961-1962. Je-
diné, co z takové skute¢nosti lze vyvozovat, je, Ze Han¢ nepopisoval sesity postupné,
nybrz je plnil — s néjakym planem, anebo chaoticky — soubézné. Oboji by ostatné
vysvétlovalo i ikaz, pro¢ ve vét§iné z nich je popsano jen nékolik ivodnich stranek.
Po ,¢erveném” ¢islovani (které mohlo mechanicky reflektovat nejen forméty jednot-
livych sesita, ale také tfeba stav jejich uloZeni po Hancové smrti, jejich autorské ,zi-
{“) a po sefazeni sesitll v souborné edici Uddlosti, ktera prihliZela k jejich de-

a u dvou, éislovanych Hanéem jako 2 a 3 (edice jejich ¢islovani jen posouvé na cifry 4

staven{
nikovému charakteru, se tak dostdvame k dalsi mozné chronologii Hanc¢ovych textd.
Jejim parametrem by mohla byt ukoncenost, resp. fragmentarnost, mira torzovitosti
jednotlivych svazku.



MICHAEL SPIRIT 109

Do ¢ela pomyslné budouci edice bychom tak mohli postavit sesity prokazatelné
zavrsené, dokonéené. V souborné edici Uddlosti to jsou sesity 3-5 (= C6, C2, C3), v celé
autorové poziistalosti jediné, které jsou vedle kold%ovanych Uddlosti (2014) dopsané
do posledni stranky a zpravidla tuto ,,dopsanost® i tematizuji. Nasledovaly by svazky,
v nichz ztstala vét§ina stranek nepopsanych, ale posledni texty v nich 1ze poklddat za
uzavtené (tj. sesity 6, 8,10 a ztejmé 12114 = C15, C16, C10, C7, C9), a pak ty, v nichZ psan{
ustalo uprostied véty, po nadpisu nebo odstavci (7, 9, 11, 13 = C12, Cs, C11, €8). Svazek
zatrazovany od chystaného vydani 1970 do ¢ela sesitového oddilu je krouzkovy blok,
ktery ze vSech ndm znamych Hancovych archivalii jevi nejvice ryst autorské pra-
covni dilny. Vjeho obsahu shleddvdme textové varianty (srov. Spirit 2016, s. 407-408),
coz je v ramci se$itového oddilu vyjime¢né, mezi nékterymi zapisy jsou volné stranky
nebo nepopsané listy, nevime, kolik jich bylo vytrhano, ale nejméné jeden odstra-
nény list jsme v bloku nalezli znovu vloZeny, atd. Sesit 1 bychom tedy podle kritéria
dohotovenosti obsazenych textl museli fadit na zavér hypotetické edice, ne-li mezi
paralipomena celého dila.

To vSechno jsou oviem hypotézy, jez bychom méli poctivé rozsirit i o moznosti
laboratorné chemického zkoumani, které by tteba stari Hancovych zapist uréilo
presnéji — nebo také nikoli.

LITERATURA
Han¢, Jan: Uddlosti. Faksimile koldZovaného

sesitu, ed. Michael Spirit. Knihovna Véclava
Havla, Praha 2014.

Lopatka, Jan: Posudky, ed. Michael Spirit. Torst,
Praha 2005.
Lopatka, Jan: Denfkové dilo Jana Hanée [1968].

Hand, Jan: Uddlosti, eds. Jan Lopatka a Michael
Spirit. Torst, Praha 2016.

Han¢, Jan: Dodatecné uddlosti, ed. Michael
Spirit. Torst, Praha 2017.

Lopatka, Jan: Edi¢ni pozndmka. In: Jan Hant:
Sesity, ed. Jan Lopatka. Toronto, Sixty-Eight

Publishers [1984], s. 263-265 (nepodepsano).

In tyz: Pfedpoklady tvorby. Kritické vydani, ed.
Michael gpirit. Tridda — Plus, Praha 2010,
s. 86-96.

Spirit, Michael: Hled4ni pravého textu. In:
Jan Han¢: Uddlosti, ed. Michael gpirit. Torst,
Praha 2016, s. 361-418.

OPEN
ACCESS





