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Do czasu wydania pierwszego stownika jezyka polskiego (1807-1814) w opracowaniu Samuela
Lindego, wyznaczajacego nowa er¢ polskiej leksykografii, ukazalo si¢ kilkadziesiat stowni-
kow przektadowych: dwu-, trzy-, nawet kilkunastojezycznych, w ktérych polszczyzna raz sta-
wala w pozycji jezyka wyjsciowego, innym razem - docelowego. Jesli zas uwzglednic kolejne
edycje, czasem wszak znacznie zmodyfikowane wzgledem wzorca, nie bedzie przesada, jesli
liczbe oszacuje na kilkaset pozycji wydawniczych'; a mowa tylko o publikacjach samoistnych,
pomijam juz stowniczki wlaczane do ksigzek. Warto$¢ ta — zestrojona z takimi czynnikami
jak m.in. czterowiekowa tradycja stownikarska, niejednorodne techniki pracy i mozliwosci
warsztatu leksykograficznego, bogactwo zestawianych jezykéw czy swiadome gromadzenie
zasobow leksykalnych przez osoby sprawnie postugujace si¢ przynajmniej dwoma jezykami —
powinna czyni¢ ze stownikéw przekladowych wazki dla badacza historii polszczyzny material.

W pracy postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie dawne (to jest sprzed
doby Lindego) stowniki przektadowe moga by¢ wartosciowym zrédlem do snucia ogdlnej
refleksji o dziejach polszczyzny. Do podjecia tego tematu sktonity mnie wyniki obserwa-
cji kilku przekrojowych podrecznikéw do historii jezyka polskiego, m.in. autorstwa Zenona
Klemensiewicza (1976), Tadeusza Lehra-Sptawinskiego (1978), Bogdana Walczaka (1999),
Stanistawa Dubisza (2007), Haliny Wisniewskiej (2009) i dwutomowej pracy pod redak-
cja Stanistawa Borawskiego, Marka Cybulskiego i Marzanny Uzdzickiej (Borawski, Cybulski
(red.) 2021; Borawski, Uzdzicka (red.) 2021)2.

* anna.zagrodna@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0001-8500-6476

1 Wykaz stownikéw przekladowych: Grzegorczyk 1967.

2 Whioski wyprowadzam na podstawie danych statystycznych sporzadzonych w wyniku weryfikacji indekséw osob i prze-
szukiwan zawartosci wybranych podrecznikéw metodg OCR. Ze wzgledu na ograniczenia co do objetosci artykutu nie
zamieszczam tu szczegétowych danych liczbowych.
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Uogdlniajac, stwierdzam, ze do scalajacego ukazania dziejow polszczyzny leksykografia
przektadowa jest wyzyskiwana w niewielkim zakresie®. Stowniki wykorzystywane sa rzadziej
niz inne typy zabytkéw (m.in.: gramatyki, dzieta literackie, teksty uzytkowe), a wzmianki
o nich ograniczaja si¢ zwykle do podania podstawowych danych bibliograficznych i faktow
(najczedciej dotyczacych okolicznoséci powstania czy najwyrazistszych cech warsztatu leksy-
kograficznego) - jest to zatem raczej katalogowanie nazwisk i tytulow prac niz czerpanie z ich
potencjatu. Ponadto material jezykowy ekscerpowany jest z krotkiej listy autoréw (dominuja
trzy nazwiska: Maczynski, Knapiusz, Trotz; rzadziej Volckmar) i stuzy przede wszystkim do
badania zagadnien leksykalnych (prezentacji zasobu wyrazéw w kolejnych epokach); nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze pula przyktadéw podawanych przez badaczy sie powtarza®.

Stabo zaznaczona obecnos¢ stownikéw w podrecznikach do historii jezyka polskiego moze
oczywiscie wynika¢ z metodologii/koncepcji tych opracowan i ich syntetyzujacego charakteru.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze tylko kilka stownikow przektadowych doczekato
sie glebszej refleksji jezykoznawczej® — na nie najcze$ciej powolywano sie w podrecznikach.
Wiekszo$¢ natomiast traktuje sie jak opera minora, a w efekcie brakuje o nich szczegétowych
opracowan naukowych, ktore z kolei dalyby podstawe do calosciowego ujecia dziejow leksy-
kografii nierozerwalnie zespojonych z dziejami jezyka.

Do takiego wniosku doprowadzily mnie prowadzone od kilku lat badania nad leksyko-
grafig polsko-taciniska. Wplynely one takze na pojawienie si¢ innych refleksji, ktore chciata-
bym przedstawi¢ w formie postulatow. Stawiam zatem teze, Ze dawne - przez co rozumiem:
powstate przed dzietem Lindego - stowniki przekltadowe: (1) s rownowartosciowym wzgle-
dem innych tekstow zrédlem do pomnazania wiedzy o dziejach jezyka polskiego; (2) mozna
je wykorzystywa¢ nie tylko w celu badania zasobow leksykalnych, ale takze innych zjawisk
historycznojezykowych; (3) nalezy poszerzy¢ krag ekscerpowanych stownikéw, jednak po
uprzednim ich rozpoznaniu. Stanowisko zilustruje na kilku wybranych zagadnieniach, opie-
rajac si¢ na leksykonach rejestrujacych polszczyzne jako jezyk wyjsciowy i lacing (ewentualnie
obok niej inne jezyki) jako docelowy, ktore uznaje za grupe reprezentatywna®.

Potrzeba kompleksowych badan i weryfikacji danych

Wiaczenie stownikéw przektadowych w obieg naukowy wymaga pracy od podstaw — wiele
kwestii trzeba zweryfikowaé, doprecyzowac lub po prostu uzupetni¢. Dotyczy to réwniez

3 Podkreslam, ze mam na mysli odwotania do stownikéw przekladowych w ogdlnych opracowaniach na temat dziejow
polszczyzny, a nie stan wykorzystania leksykonéw w badaniach szczegétowych. Dlatego m.in. nie odnosze si¢ do mono-
grafii Piotra Zmigrodzkiego (2003), Elzbiety Kedelskiej (1986, 1995) czy Stanistawa Urbaniczyka (1991), gdzie stowniki sta-
nowig przedmiot opisu same w sobie.

4 Dotyczy to m.in. stowotworczych wlasciwosci polszczyzny, a konkretnie zdrobnien (zob. np. Klemensiewicz 1976: 379;
Walczak 1999: 146).

5 Wykaz opracowan po$wieconych poszczegdlnym stownikom zob. Lenartowicz-Zagrodna 2020: 9-10, 30-35.

6 W badaniu uwzglednitam wszystkie stowniki polsko-facinskie wydane do 1866 r. (pelna lista zob.: Lenartowicz-Zagrodna
2020: 14-24); cytowane przyktady pochodza z leksykonow ujetych w Wykazie Zrédel. Zaktadam, ze réwnie dobrze przed-
stawione stanowisko mozna zaprezentowa¢ na materiale ekscerpowanym ze stownikow, w ktorych zestawia sie polszczy-
zne z innymi jezykami.
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najlepiej rozpoznanego i najczesciej przywotywanego w literaturze przedmiotu Thesaurusa
Knapiusza, w tym jego ukfadu, liczby wznowien i wzorcow (Borawski, Uzdzicka (red.)
2021: 399); Knapiusza nazywa si¢ tez pierwszym leksykografem polsko-taciriskim (Zmigrodzki
2003: 131), cho¢ przed nim dzialalo na tym polu przynajmniej dwu autoréw: Brzezwicki’
i Mikotaj Volckmar. Podobnych uchybien czy niedomdéwien w opracowaniach mozna znalez¢
wiecej. Stabo dotad rozpoznany Brzezwicki nie budzit zainteresowania badaczy by¢ moze
dlatego, ze jego Synonima ostro skrytykowal Knapiusz, a negatywna opinia z czasem przy-
Igneta réwniez do drugiego stownika, o ktérym Knapiusz si¢ nie wypowiadal — Pueriliow
(Lenartowicz-Zagrodna 2017b); Puerilia ponadto niekiedy nazywa si¢ mylaco ,,podreczni-
kiem do nauki jezyka tacinskiego” (Plezia 2007: XV1I). Nie s3 tez uporzadkowane sprawy
autorstwa leksykon6w, np. Brzezwickiego czy Litwinskiego®. Zdarza sie, ze w jednym opra-
cowaniu nazwisko niemieckiego leksykografa Mikolaja wystepuje raz w formie Volckmar
(jako autor gramatyki - Borawski, Uzdzicka (red.) 2021: 34, 400), raz w formie Volkmar (jako
autor stownika — Borawski, Uzdzicka (red.) 2021: 399), co moze rodzi¢ watpliwosci, czy
mowa o tej samej osobie. Problemy dotycza takze dat wydan i relacji miedzy kolejnymi
edycjami czy tez stownikami. Czasem dla jakosci badan jezykoznawczych ma to niewielkie
znaczenie (np. spor o rok wydania dykcjonarza M. Volckmara: 1594 czy 1596), czasem jed-
nak wskazanie rzeczywistej daty powstania lub roku publikacji moze rzuci¢ na dane dzieto
zupelnie nowe $wiatlo. Na przyktad wydany w 1815 roku stownik Litwinskiego w pierwszym
odruchu chcialoby sie zestawi¢ ze stownikiem Jana Kajetana Trojanskiego, opublikowanym
w 1819 roku; tymczasem praca Litwinskiego powstata prawie pot wieku weze$niej (a w dzie-
jach narodu, jezyka i leksykografii to juz istotny wycinek czasu), co powoduje, ze blizsza jest
chronologiczne stownikowi Benedykta Woronowskiego (1769). Podobnie wazy¢ moze prze-
suniecie na osi czasu o kilka czy kilkanascie lat daty pierwodruku Synonimow Brzezwickiego
(z1602 r. na 1610-1621) czy tréjjezycznego stownika Konstantego Szyrwida — w tym wypadku
ruch z roku 1629 na 1620 lub wczeséniejszy (obie te daty funkcjonuja w opracowaniach’) rzu-
tuje na kwestie zrodet (uktadajgc stownik, K. Szyrwid wzorowat si¢ na Volckmarze czy na
Knapiuszu?). Mowi si¢ rowniez o dwu XVIII-wiecznych ,,uzupetnionych przerébkach” polsko-
-lacinskiej cze$ci Thesaurusa Knapiusza: z 1769 i z 1787 roku (Plezia 2007: XX), cho¢ s3 to
nie dwie odrebne publikacje, a dwie edycje jednego dziela autorstwa B. Woronowskiego,
rézniace sie liczbg tomow.

Przyklady mozna mnozy¢, przy czym wiele btednych informacji jest mechanicznie przej-
mowanych przez kolejnych badaczy, co pokazuje, jak wiele kwestii formalnych (niekiedy pod-
stawowych, bibliograficznych) wymaga zbadania, aby dzieje leksykografii rzetelnie wlaczy¢
w rozwazania o dziejach polszczyzny.

7 Poniewaz imie tego stownikarza budzi watpliwosci, pomijam je w calym artykule.

8 Wedle moich ustalen (Lenartowicz-Zagrodna 2021: 117-118) Litwinski mial na imie Rafal, cho¢ powszechnie — prawdo-
podobnie za sprawg autorytetu Estreichera - przyjmowano imi¢ Jan. Ze wzgledu na zwigzane z tym watpliwosci pomijam
je w catym artykule.

9 Jedyny zachowany egzemplarz tej edycji nie zawiera karty tytutowej (Pakalka (wyd.) 1997).



102 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 1

Rozwoj metody leksykograficznej a rozwoj jezyka

Warto byloby rowniez zbada¢ relacje miedzy leksykografig wspotczesng a dawng. Konieczne
jest bowiem spojrzenie wstecz, aby zrozumie¢, ze warsztat pracy wspolczesnego leksykografa
to efekt wypracowany przez wiele pokolen stownikarzy, a niektdre kwestie — dzi$ oczywiste —
dawniej takie nie byly. I paradoksalnie, w tych ,niedostatkach” dawnej leksykografii: jej nie-
ustabilizowaniu, zmiennosci, braku gotowych rozwigzan na okreslone problemy, ujawniajg sie
wlasciwosci dawnej polszczyzny - czasem nawet o wiele bardziej niz w innych typach zabyt-
kow. Zilustrowad to mozna trzema przyktadami:

1. Hasta czasownikowe powszechnie stawia sie dzi§ w bezokoliczniku, natomiast niegdys
przybieraly postac 1. os. l. poj. czasu terazniejszego. Dla historyka polszczyzny jest to zjawi-
sko dos¢ istotne, poniewaz pozwala m.in. na przesledzenie wariantywnosci formacji czasow-
nikowych i kierunku ich konstytuowania.

2. Inaczej prezentowal si¢ rowniez sposdb objasniania znaczen: powszechnie stosowany
w nowszych stownikach jezyka polskiego podzial na szes¢ podstawowych typow definicji
(np. Zmigrodzki 2003: 80-81) w dawnych leksykonach nie znajduje odzwierciedlenia, zwtaszcza
ze do X1X wieku miaty one charakter przektadowy (zatem inny byl ich cel: nie prezentacja jezyka
ojczystego, ale podanie obcych ekwiwalentow). Niekiedy wiec trudno stwierdzié, czy wprowa-
dzone przez XVII- badz XVIII-wiecznego leksykografa elementy stanowig czes¢ hasla, czy zalg-
zek definicji, na pewno za$ mozna na ich podstawie bada¢ synonimie (np. Brzs32: Nddymam
sig et pyfzno chodze; Nogiec et niecnotd; Nuce et przymufzam; BrzP32: Jableczny rynek dbo idtki).

3. Uklad hasel w przeszto$ci takze cechowala wariantywno$¢: bez problemu odnajdziemy
przyklady faczenia réznych technik porzadkowania materiatu leksykalnego. Na przyktad w co
do zasady alfabetycznych Pueriliach Brzezwickiego pod hastem Jabtkd ‘mala’ umieszczono
podhasta:

Granatowe ‘punica, Brzofkwinie ‘persica, Cytryny ‘medica, Kwdsne ‘acida, Kdmienifte ‘duracina,
Pigwy ‘coronea, Pomoraricze ‘autea, Miodowki ‘mustanea, Morggi ‘maculosa, Morelli ‘armentica,
Stodkie ‘dulcia; Lesne ‘silvestra, Robdczne ‘vermiculosa, Winniczki ‘vinaced.

Stad za$ mozna wnioskowa¢ chociazby o typowych dla dawnej polszczyzny kolokacjach.
Sadze, ze przywolane przykiady wystarcza jako dowdd, ze $§ledzenie rozwoju metody lek-
sykograficznej moze korespondowa¢ z badaniem gléwnych tendencji jezykowych.

Dawne stowniki przekladowe a rozwoj grafii

Wezmy nastepnie pod lupe kwestie wariantywnos$ci grafii. O ile nieustabilizowany
zapis leksemow dla jakosci uzytkowej tekstow ciaglych stanowit kwestie (raczej) drugorzedna,
w stownikach byt do$¢ istotnym problemem, zwtaszcza gdy kolejno$¢ hasel miata realizo-
wac porzadek (wzglednie) alfabetyczny. Rzutowalo to bowiem na funkcjonalnos¢ stownika.
Za exemplum niech postuzg wahania zwigzane z zapisem glosek [y], [i], [j] wynikle z dostepno-
$ci w puli znakoéw zecerskich tylko dwu liter: i (I) oraz y (Y). Poniewaz litery j (J) nie tloczono,
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w dawnych stownikach regutly stalo sie kumulowanie pod litera i (I) haset zaczynajacych sie
na gloski [i] oraz na [j]. Uklad taki jest obecny we wszystkich stownikach polsko-tacinskich
wydanych do polowy X1x wieku'®. Warto$¢ fonetyczna naglosu stanowila ceche nieistotna
przy szeregowaniu hasel, stad kolejnosci typu Idzwiec — Ide - Iecie (V96; zob. tez Bsn32) nie
mozna uwazaé za anomalie. Wérdd notowanych w tej grupie leksemdéw nie w kazdym daw-
nym stowniku znajdzie si¢ jednak np. spéjnik i — poswiecone mu hasto cho¢by w vg6 zlokali-
zowano pod literg Y. Ciekawy jest zreszta zamieszczony tu odsylacz: ,Caetera ab Y incipientia
quaere in litera I” [Pozostatych [hasel] zaczynajacych si¢ od Y szukaj pod literg I].

Wigksze bodaj problemy rodzito rozchwianie zapisu rzeczonych glosek wewnatrz wyrazow.
Oto przyktad: uzytkownik v96 szukajacy tacinskich odpowiednikéw pod hastem Pjfzcze znaj-
dzie ‘pipio, item tibia cano’ [piszcze, takze gram na flecie], jesli jednak otworzy stownik na hasle
Py/fzcze, zobaczy ‘pipio avium more’ [piszcze zwyczajem ptakow]. Moze wigc odnies¢ wraze-
nie, ze skoro hastom Pifzcze i Pyfzcze towarzyszg inne zestawy tacinskich ekwiwalentéw, sg to
rézne leksemy. Nie jest to przypadek jednostkowy — podobne watpliwosci semantyczne moga
wzbudzi¢ zapisy typu: Wicher ‘turbo, ventus impetuosus, procella’ (oraz podhasto Wichrowdty
‘turbulentus, fanaticus’) i Wycher ‘turbo, procella, tempestas’ (oraz Wychrowdty ‘procellosus,
item fanaticus), a takze dodatkowe podhasto Wychrze fig ‘fanatico spiritu agor’)', Lify ‘calvus,
glaber, depilis, calvaster’ i Lyfy ‘calvus, glaber, Riczg ‘fremo, rugio, rudo’ i Ryczg ‘mugio, boo,
rugio, Riye ‘sculpo, fodio’ i Ryig ‘pastino, scalpo, sculpo, fodio, Ridel fodile’ i Rydel ‘pastinum,
sarculum, fodile, Rinnd ‘ex germ. fistula, canalis, imbrex’ i Rynnd ‘canalis, imbrex’ etc. Pomijam
juz fakt, ze w wyniku rozchwiania grafii wspomniane hasla powtarzaja si¢ w dwu lokalizacjach.

Odrebna kwestia natury graficznej jest trudnos¢ docierania do poszczegdlnych hasel.
Czy rzeczywiscie pierwszym wyborem poszukiwacza beda zapisy typu: Cind ‘stannum, Dibig
‘inhio, insidior, insidias struo, Hidze ‘cavillor, calumnior, blasphemo;, Ricerz ‘eques, miles, eques
nuratus, Richily ‘celer, citus, velox, Riffui¢ ‘ex germ. exosso, exdorsuo, exentero, Tile ‘tot, badz
Pywonid ‘paeonia, herb, Dyabel ‘diabolus, daemon, cacodaemon’? Lub czy np. hasta (a wtas-
ciwie odsylacza) Dymkd ‘vide Dym’ bedzie spodziewal si¢ pomigdzy hastami na Di- (miedzy
Dil a Difputuig) zamiast na Dy-, jak to widzimy w v962'

W kolejnych edycjach tego stownika czy w pdzniejszych stownikach innych autoréw widac¢
zgodne z ogélnymi tendencjami w polszczyznie dazenia do stabilizacji grafii, ktore nie kore-
spondowaly jednak z dbaloscia o metode leksykograficzng. Na przyklad w Brzs32 pojawiajg
sie zapisy typu: Rycerz, Rychly, Rycze, Rydz i Rynnd, ale umieszczone miedzy hastami Recze
i Robig. W efekcie hasta na Ry- pojawiajg sie¢ w dwu lokalizacjach: wspomnianej, czyli odpowia-
dajacej zapisom na Ri-, oraz ,wlasciwej’, czyli migedzy hastami na Ru- i na Rz-. Na marginesie
dodam, ze tropienie takich niuanséw w znacznym stopniu ulatwia weryfikacje zalez-
noéci pomiedzy leksykografami (np. z ktérej edycji dykcjonarza M. Volckmara

10 Uktad ten zmienit dopiero Antoni Bielikowicz (B63/66), rozdzielajac hasta na [i] od hasel na [j].

11 Gdyby zas uzytkownik siegnat do v13 lub v23, w obu lokalizacjach znalaztby zapisy przez litere i, $wiadczace zapewne
o pracy drukarza nad ujednolicaniem grafii, ale skutkujace zachwianiem alfabetycznego porzadku hasel. Problem rozwigzat
opierajacy si¢ na M. Volckmarze wydawca stownika Brzezwickiego: w Brzs32 wystepuje juz tylko hasto Wicher.

12 Problem szukajacemu moga sprawic tez zapisy typu: Liert, Liefz, Liey (V96).
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korzystal Brzezwicki?, ktora edycje Synonimow Brzezwickiego krytykowal Knapiusz?, ktéra
edycje Knapiusza uzupelnial B. Woronowski?) oraz danych bibliograficznych, cojest
szczegdlnie wazne w wypadku stownikow czestokro¢ pozbawionych kart tytutowych w wyniku
zaczytania. Na podstawie przywolanych zapiséw mozna wnosi¢, ze istniato jakies wczesniejsze
wydanie Synonimow, w ktorym prawdopodobnie widnialy zapisy typu: Ricerz, Richly, Ridz,
a redaktor wydania z 1632 roku zmienil grafie, ale zmianie tej nie towarzyszyta refleksja nad
uktadem hasel, stad w tej edycji pojawito sie zachwianie w porzadku alfabetycznym™.

Na brak standaryzacji grafii warto spojrze¢ szerzej, wlaczajac dodatkowo w orbite zain-
teresowan wplyw laciny na polszczyzne, czyli przywigzanie stownikarzy do faciny
skutkujgce przedkladaniem przez nich wlasciwosci tacinskiego alfabetu nad polska norme pis-
mienniczg (i fonetyczng). O takich graficznych zalezno$ciach i przyzwyczajeniach swiadczy
chociazby metastownikowa notatka w v96 podana pod literg X: ,, Ab X incipientia, quaere in
Ks solent enim utroque modo scribi, Kfiadz et Xiagdz, Kfiaze et Xigze etc” [Zaczynajacych sie
od X szukaj pod Ks, zwykle bowiem sa pisane dwojakim sposobem: Kfiadz i Xiadz, Kfiaz¢ et
Xigze itd.]. Nieartykulowanym sygnalem skrepowania tacing byt natomiast dylemat zwiazany
ze stosunkiem do glosek oznaczanych za pomoca liter ze znakami diakrytycznymi, w kolejnych
wiekach (do drugiej potowy XIX stulecia wlgcznie) odzwierciedlajacy sie¢ w réznych pomy-
stach na uklad siatki hasel: od zupelnego ignorowania diakrytyki po czesciowe jej respekto-
wanie (Lenartowicz-Zagrodna 2017a).

I tak na przyktad w wigkszosci dykcjonarzy hasta na L i £ byly faczone w jedng grupe —
na etapie porzadkowania materiatu réznica fonetyczna w naglosie byla niwelowana (stad np.
kolejnos$¢: Lgcze > Lgczkd > Lgd - Ladd co > Lddaidko > Ldduie nawe Sz13). Nie byla tez
jednoznacznie ustalona kolejnos$¢ haset w sytuacji, gdy réznica miedzy wyrazami opierata si¢
wylacznie na obecnosci/braku znakow diakrytycznych. Cho¢ czgéciej pojawial sie uktad typu
Ldkd > Lgkd (Kn21), to jednak porzadek typu £ad - Lgd (Lit15) nie byt odosobnionym przy-
padkiem. Jako pierwszy hasta na L i na £ rozdzielit A. Bielikowicz, ale i on nie doprowadzit do
ostatecznego wdrozenia diakrytyki. Nieistotna byla juz dla niego na przyktad réznica miedzy
a oraz g (skutkujaca uktadem typu: Ladunek > Lgg > Lagiew B63/66).

Warto ponadto dodag, ze §ledzac w dawnych stownikach sposoby rozrézniania liter Li £,
mozna wylowi¢ ciekawostki z zakresu historii drukarstwa w Polsce, chociazby te dotyczace
pisma gotyckiego. Zaszczepiona przez niemieckich drukarzy czcionka nie zostata ostatecznie
dostosowana do jezyka polskiego, co — o ile w tekstach ciaglych nie razito, bo zawsze z pomoca
przychodzil kontekst — stownikarzom mogto niekiedy przysporzy¢ probleméw. Przykladem
zmagania si¢ z brakiem stosownych punktéw zecerskich (tu konkretnie wersalikow litery £) sa
noty typu: Ldtd per { tignus et um’ w odréznieniu od Ldto per [ ‘aestat item annus, Latam per
1 ‘sarcio’ w odroznieniu od Latam per I ‘volo, as’ czy Lafkd per | ‘virga, baculus, scipio’ wobec
Ldfka per 1 ‘gratia, charitas, favor, benevolentia’ (v96; podobnie v13, Brzp32). Technicznym
rozwigzaniem niwelujagcym te¢ niedogodnos¢ moglo by¢ zastosowanie réznych garniturdw
czcionek, co praktykowal jezuicki drukarz odpowiedzialny za publikacje slownika Jerzego

13 Podobne zjawisko zaobserwowatam w kolejnych edycjach dykcjonarza M. Volckmara.
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Elgera (E83). Jesli dokladniej przyjrzymy sie

krojom tloczonych przez niego wersalikow, 2“?6 pofclﬂdb ca
zobaczymy, ze nie pochodza one z jednego ce‘um ( i. n. ) w.

kompletu. Pierwszy, gotycki z ozdobna litera L,
nie zawieral czcionki £ — uzywat go wiec tylko ﬂgbcs »
do haset zaczynajacych sie na L. Drugi garni- / l. ﬂ é Gra ti a’ﬂudi

tur, skromniejszy w formie, to antykwa, ktéra

w tej publikacji stosowat tez do leksyki facin- bengvole ntia. a xlt
skiej — w tym zestawie znak litery £ wystepo-
wal, mogt wiec obstuzy¢ nim hasla majace ja l‘bb'b.cri" N )

w nagtlosie. Takie samo rozwigzanie pojawilto

. . , | L. 1l. Fragment z E83, s. 190.
sie w pracy K. Szyrwida (Sz13), ktora réwniez §

wyszla spod pras jezuickiej drukarni.

Dawne stowniki przekladowe a rozwoj systemu jezykowego

Zostawmy kwestie graficzne i przejdzmy do innych poziomoéw jezyka. Cheé dostarczenia
odbiorcy pomocnego opracowania wymuszata na leksykografach konieczno$¢ dokonywa-
nia wyboréw - trudnych ze wzgledu m.in. na towarzyszaca im $wiadomos¢ potencjatu sto-
wotwdrczego polszczyzny. W ograniczaniu materiatu leksykalnego pomagata autorom znajo-
mo$¢ mechanizmoéw stowotwérczych. Dobrze ilustrujg to nastepujace wypowiedzi'*:

Chece cie uprzedzi¢, Drogi Czytelniku, ze w drugiej czeéci niniejszej ksigzki nie zostaly zebrane
wszystkie polskie wyrazy. Poniewaz jezyk ten jest doprawdy tak niezwykle podatny na tworze-
nie nowych stéw, zwlaszcza zlozen, ze kazdy moze wymysla¢ nowe wyrazy, pozostajac w zgo-
dzie z natura rzeczy - totez niemozliwe bylo, aby wszystkie uja¢ w tej ksigzce. Jednak abys
zrozumial i wyzbyl sie jakiejkolwiek watpliwosci, pokrdtce przedstawimy wszystkie czastki
poprzedzajace wyraz — zaréwno samoistne, jak i nierozdzielne — ktore przeksztalcaja znacze-

nie ztozenia (v96).

Nie bytem w stanie ani nie powinienem rejestrowa¢ tu wszystkich przypadkowo utworzonych
wyrazow - [...] takich mianowicie, ktére kazdy sobie wedlug wlasnego widzimisi¢, swobodnie
formujac, tworzy (na co wéréd Polakéw panuje szczegolne przyzwolenie) — nastepnie wykrzyk-
nien i stéw wynikajacych z réznorodnych emocji, a takze urobionych z dzwiekow [...] (Kn21).

Niemniej w obrebie siatki haset niejednego stownika przekltadowego wida¢ wahania w wybo-
rzewariantéw fonetycznych i stowotwdrczych. Ponownie odwotam si¢ do pracy
M. Volckmara. Autor pierwszego stownika polsko-taciniskiego byl Niemcem. Polszczyzna nie
stanowita wiec dla niego jezyka ojczystego, przyswojonego w naturalny sposob, ale przedmiot
pogtebionej refleksji — musiat sie go nauczy¢, nastuchiwac, jak mowia Polacy, co jest dla ich
mowy charakterystyczne, jak stowo mdéwione ma si¢ wobec pisanego. By¢ moze jako czuly

14 Fragmenty przedméw podaje w przektadzie za: Lenartowicz-Zagrodna 2020.
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obserwator lepiej dostrzegal pewne niekonsekwencje, niuanse czy obocznosci. Sadze, ze to
zapewne stalo sie gtéwna przyczyna wprowadzenia do siatki hasel pierwszej edycji jego dyk-
cjonarza catego bogactwa formacji alternatywnych. Odnalez¢ tu mozna m.in. warianty fone-
tyczne (np.: Ciggly et Ciegly; Wierudny et wierutny; Wielblgd et wielbrgd; Stawak et flowak)
iprzyrostkowe (np.: Sidrkowy et fidrczdny; Skropdwy et fkropotdty; Trudzd et Trudzenie; urdza
et urdzenie), wérdd ktorych zdecydowanie dominujg zestawienia formacji czasownikowych
(np.: Sddze et fadzam; Skrobig et [krobam; Uddye et udawam; Wil et wdlam); wahania doty-
czg rowniez prostej i ztozonej odmiany przymiotnika (np.: Duz et Duzy; Zdrow et zdrowy)
oraz rzeczownikow alternatywnych pod wzgledem rodzaju gramatycznego (np.: Figoiadek et
figoiadka; Wyfep dlbo wy/pd). Przetom wiekéw X VI i XVII musial widocznie w takie warianty
obfitowac. Jesli z kolei zajrzymy do pdzniejszych edycji dzieta, wydanych juz po $mierci
M. Volckmara (np.: V13, V23), zobaczymy, ze jedna z najwazniejszych zmian redakcyjnych
polega na redukcji form obocznych, zwlaszcza czasownikowych. Wydaje sie wiec, ze nie do
przecenienia jest przydatnos¢ dawnych stownikow do ukazania, jak pod wzgledem fonetycz-
nym i stowotwoérczym polszczyzna zmieniata si¢ w czasie i nad jakimi formami wyrazowymi
w momencie powstawania danego stownika deliberowano.

Dodam, ze pole tych obserwacji warto rozszerzy¢ na stowniki inne niz Thesaurus Knapiusza.
Jak wcze$niej wspomnialam, w podrecznikach do historii jezyka polskiego zdarza sie powta-
rzanie materialu egzemplifikacyjnego - chociazby przy omawianiu tendencji do zdrobnien,
ilustrowanej wyimkiem z Proemium Knapiusza (zatem z tekstu o charakterze metajezykowym,
teoretycznym). Tymczasem réwnie dobrze zjawisko to mozna ukaza¢ chocby przykladami
wyluskanymi bezposrednio z siatki haset Volckmarowego dykcjonarza (zatem materiatem
stricte jezykowym, praktycznym). W cze$ci hastowej nastgpito tu zaskakujace i wrecz prze-
sadne nagromadzenie formacji deminutywnych (sygnalizowanych skrétem dim. lub dimin.),
niejednokrotnie wielostopniowych, np.:

Bldchd ‘ex Germa: lamina, bractea’ + Bldcheczkd ‘dim’; Brzuch ‘venter’ + Brzufzek ‘dimin’; Cebuld
‘caepe’ + Cebulkd ‘dim’; Cegld ‘later’ + Cegietkd ‘laterculus’; Chlew’ ‘hara, stabulunm’ + Chlewik
‘dimin’; Czeladz ‘familia’ + Czeladkd ‘dim’; Dufzd ‘anima’ + Dufzkd, Dufziczkd ‘animula’; Dzban
‘amphora, ampulla’ + Dzbdnek, dzbdnufzek ‘dimin’; dzwon ‘campana’ + Dzwonek et Dzwonu/zek
‘campanula’; Flundrd et Flunderkd ‘dim. passer, platessa’ etc. (V96)

W calym dykcjonarzu podobnych przyktadéw wystapito przynajmniej kilkadziesiat. Mozna
oczywiscie zapytac o zasadnos¢ ich rejestrowania, skoro M. Volckmar zastrzegal, ze nie uwzgled-
nia tych form leksykalnych, ktére powstaja w wyniku powtarzalnych proceséw stowotwor-
czych. Widocznie zdrobnienia uderzaly Niemca w polskiej mowie na tyle, ze postanowit
poswieci¢ im wigcej miejsca. A to wszak moze stac si¢ przyczynkiem do badan nad jezyko-
wym obrazem Polakow.

Dawne stowniki w podrecznikach do historii polszczyzny stuzyty przede wszystkim jako
zrédlo wiedzy o stanie zasobow leksykalnych w poszczegdlnych epokach. Sadze, ze reje-
strowane w nich siatki haset mozna wyzyska¢ w szerszym zakresie, m.in. po to, aby pokaza¢
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nie tylko stan, lecz takzeewolucje warstwy leksykalnej - zaréwno proces zanikania
oraz powstawania stow, jak i przesunie¢ semantycznych.

W 1596 roku M. Volckmar informowat czytelnika: ,,Ab E incipientia nulla occurrunt voca-
bula Polonica, praeter Ey, interiectio indignantis, et Es, quod in ludo aleae unitatem signifi-
cat, et canis seu iactus canis dicitur [...]” [Nie wystepuja zadne polskie wyrazy zaczynajace
sie od E, oprocz Ey ‘okrzyk oburzenia’ i Es, ktére w grze w kosci oznacza jednakowos¢ [liczb —
uzup. A.L.-Z.] i nazywa si¢ psem lub psim rzutem]. Juz dwie dekady pozniej Knapiusz pod
litera E zanotowal ponad 20 hasel (np.: Ekfpektdtywd, Ekftrikt prawny, Ekftrikt u aptekdrzow,
Ekzdmen [zkolne, Ekzekutor, Ekzemplarz, Elekcya, Ewdnyelia), w tym réwniez takie oto: E ‘sonus
gementis in morbo vel labore gravi’ [dzwiek jeczacego podczas choroby lub cigzkiej pracy].
Natomiast B. Woronowski, wydajac w 1769 roku Stownik polsko-taciriski opracowany na pod-
stawie Thesaurusa Knapiusza, deklarowal, ze prace poprzednika pomnozyl przeszto dwomasty
stow (Wor69). Uczynit to wszak nie bez powodu - cz¢$é¢ z tych uzupelnien wymusily zacho-
dzace w $wiecie zmiany, a stownik powinien odzwierciedla¢ otaczajaca rzeczywisto$¢ czy tez
umozliwi¢ jej nazwanie.

Dawne stowniki przekladowe jako zwierciadla zycia narodu

Sledzenie w stownikach z kolejnych wiekéw haset nalezacych do poszczegdlnych pél seman-
tycznych pozwala zaobserwowac rézne zjawiska kulturowe, spoteczne, gospodarcze. Mozna
stad wnosi¢ - cho¢ oczywiscie z pewng ostroznoscig — np. o wygasaniu starych lub powsta-
waniu nowych zawoddw, o udziale kobiet w zyciu spolecznym (analizujac formacje zenskie),
o grach i zabawach, kulinariach, o wierzeniach, poziomie wiedzy medycznej czy jakosci
budownictwa, o uprawianych tudziez znanych w dawnej Polsce gatunkach roslin (np. sliwek,
jablek). By¢ moze niejednego zaskoczy, ze w nieduzym stowniku Brzezwickiego (Brzp32) pod
hastem Grufzki wymieniono az g ich gatunkéw: Francu/kie, Jedwabnice, Tygwie, Matgorztki,
Miodowki, Konopdtki, Mu/fzkdtelki, Pofzowki, Owsionki. Lista potencjalnych tematow jest nader
diuga.

Szczegdtowym przyktadem takiego historycznokulturowego wykorzystania stownikow
przekladowych moze by¢ chociazby ksigzka Lukasza Gotebiowskiego (1830) Ubiory w Polszcze
od najdawniejszych czasow az do chwili obecnych... — w opisach strojow, zwlaszcza tych sta-
nowigcych juz dla autora cienie przeszlosci, znalaztam 18 odniesien do stownikéw Knapiusza
i Jana Maczynskiego'® przy takich elementach zwigzanych z ubiorem, jak: biele, chodak, cig-
gatura, delia, falc, fartuch, hazuka, kalperz, kiwor, kreza, obnoznik, polatka, portugat, smuka-
wica, stratyotka, sukniana, np.:

Fartuch z niemieckiego. Dla ochrony innej sukni, potem i dla ozdoby przyjeto fartuszki. Szerokie,
otoczyste fartuchy szorcami zwano, $wiadczy Knapiusz [...] (s. 147).

Kreza, kryza, kryzka, kruszka. [...] Maczynski wylogi u szat kruszkami nazywa (s. 180).

15 Co najmniej dwa razy L. Golgbiowski odwolal si¢ rowniez do Michata Abrahama Trotza.
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Smukawica niewiescia suknia, wyraz uzyty w Zbilitowskim, nie ma go w Lindem; albo od
smugi znaczylo suknig pasiasta, czyli w strefy, albo dla tego tak zwana, ze gladko, czyli piek-
nie zrobiona, biorgc podobienstwo wyrazéw w Maczynskim: wczosane, usmuknione wlosy,

smukarz, smukirz, piekszyciel, picknoszka (s. 226).

Zarejestrowang w stownikach warstwe leksykalng mozna wiec traktowa¢ jako swoistg
encyklopedie czy kopalni¢ wiedzy o historii narodu sprzegnieta wszak z zewnetrzna
historig jezyka.

Dawne slowniki przekladowe a $wiadomo$¢ jezykowa

Zwykle do charakterystyki $wiadomosci jezykowej wiekow minionych wykorzystuje sie teksty
o stricte jezykowej tematyce, gléwnie gramatyki, takze dyskusje poprawnos$ciowe i polemiki
dotyczace polszczyzny lub jej apologie; wnioskuje si¢ rowniez na podstawie analiz jezyka
samych zabytkdw. Rzadko natomiast do jej rekonstruowania siega sie po leksykony przekta-
dowe, jakby ograniczajac ich funkcjonalno$¢ do siatki hasel. Warto zas potraktowac tego typu
publikacje szerzej, poniewaz czgsto zaopatrzone sa w aparat metaleksykograficzny, w tym
w wypowiedzi stownikarzy (lub wydawcow). Na ich podstawie mozna m.in. wnioskowa¢, jak
postrzegano poszczegdlne jezyki. Z przedmowy M. Volckmara dowiemy si¢ na przyklad, ze
w niemieckojezycznym Gdansku konca Xvi wieku polszczyzne postrzegano jako wazny jezyk
codziennej komunikacji, potrzebny ,,nie wylgcznie kupcom i rzemieslnikom do prowadze-
nia interesow, ale zaprawde takze tym, ktorzy zasiadajg w radzie i piastuja publiczne urzedy”
(v96). Dlatego Rada Miasta sfinansowala zatrudnienie nauczyciela jezyka polskiego, dlatego
tez Volckmarowy dykcjonarz przez niespetna 3o lat az pieciokrotnie opuszczatl drukarskie
prasy'®. Z Proemium Knapiusza wylania si¢ ciekawy obraz niemczyzny: jako jezyka, ktory
poniekad przyczynia si¢ do psucia polszczyzny, bo przenosi sie z niego ,,liczne blazenstwa’,
ijezyka, na ktory w XviI wieku po prostu mineta moda, bo wypart go inny: ,w efekcie tego,
ze zaczeto w Polsce postugiwacd sie jezykiem wloskim, juz tylko nieliczni Polacy troszcza si¢
o znajomo$¢ niemieckiego i, o ile wiem, nikt nie uczy si¢ go z ksigzek” (Kn21). Niezmiennie
przez stulecia podkresla sie natomiast niezbednos¢ greki do osiagniecia najwyzszego poziomu
lingwistycznego ukulturalnienia, utyskujgc jednoczesnie na niski poziom jej znajomosci —
pisali o tym Knapiusz, a po uplywie pottora wieku B. Woronowski:

Ze za$ greczyzne opuscitem, stalo si¢ przeto, ze czescig przez nieszczesliwo$é czaséw od wielu
jest zaniedbana, a za tym jej niemienie takich (ktérych jest najwiecej) bynajmniej nie obcho-
dzi; czeécia, ze przezorniejsi (ktorych niewielka jest liczba), postarawszy sie o pierwszy tom
ksiedza Knapiusza lub skadinad, niedostatkowi swemu w uczeniu si¢ greczyzny poradza chwa-
lebnie (wWor69).

16 Wydania z 1623 i z 1624 1. majg na karcie tytulowej wybita informacje editio quarta, przypuszczalnie sg to jednak dwa
rozne naklady.
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Na podstawie przedméw do stownikow przektadowych mozna poszerzy¢ wiedze o wielu
innych kwestiach - lista poruszanych w nich zagadnien jest bardzo dluga.

Whnioski

Z poczynionego tu przegladu (jakkolwiek jest to tylko skromny wybdr zagadnien) wynika,
ze dawne stowniki, oprocz informacji dotyczacych rozwoju warsztatu leksykograficznego, sa
réwniez zrédlem wiedzy o zjawiskach wewnetrzno-, zewnetrzno- i pozajezykowych, takich
jak np.: stabilizacja grafii, rozwdj fonetyczny i stowotworczy, bogactwo polszczyzny (pola
semantyczne, synonimia, zapozyczenia etc.), ekwiwalencja, odmiany stylistyczne, dialektalne,
profesjolekty, poprawnos¢ jezykowa, wplyw polszczyzny na rozwdj innych jezykéw nowo-
zytnych, glottodydaktyka, rola polszczyzny w zyciu i zakres jej uzycia, poziom edukacji jezy-
kowej, poczytnoé¢ i ocena poszczegolnych pisarzy polskich i zagranicznych (literatow, gra-
matykow, stownikarzy itd.). Mozna z nich ponadto wylowi¢ cenne informacje pozajezykowe.
Odzwierciedlaja zmiany zachodzace w jezyku, w swiadomosci uzytkownikow jezyka, jak tez
przeobrazenia spoleczne i kulturowe. Zapewne niejedng wartosciowg informacje pozyskaja
z nich historycy, kulturoznawcy czy edytorzy.

Sadze, ze nie jest wykorzystywany tkwiacy w nich potencjal materialowy, poniewaz gtéwny
nacisk kfadzie si¢ na prezentacje poszczegolnych leksykonow, traktowanych jako wyizolowane
jednostki (np. stownik M. Volckmara, Knapiusza), a nie na stowniki jako ogniwa stanowigce
cigglos$¢ tradycji leksykograficznej (np. jak si¢ ma stownik Knapiusza wzgledem M. Volckmara).
Komparatywne spojrzenie stanowi za$, moim zdaniem, warunek sine qua non wlaczenia ich
w nurt badan filologicznych i szerszego wykorzystania w syntezach historycznojezykowych.
Obecnie historia leksykografii jawi si¢ jak porzucone dziecko historii jezyka. Problem zapewne
tkwi w tym, ze brakuje podrecznika, ktéry ujmowalby dzieje leksykografii w taki wlasnie rela-
cyjny sposdb, dlatego warto pomysle¢ w przysziosci o tego typu opracowaniu.
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v96: M. Volckmar, Dictionarium trilingue tripartitum ad discendam linguam Latinam Polonicam et Germanicam accom-
modatum, et in gratiam iuventutis Dantiscanae, iam primum in lucem editum..., wyd. Tacobus Rhodus, Gdansk 1596
(online: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de, dostep: 10 grudnia 2021).

wor69: B. Woronowski, Stownik polsko-taciniski ze Skarbu ksiedza Knapiusza Societatis Jesu wybrany a przeszto dwoma-
sty stow poczgtkowych, nadto stow i imion rodzajami i odmianami, tudziez porzgdnym zebraniem pisarzow faciriskich
podlug wiekow taciny utozonym, pomnozony..., t. 1-2, Drukarnia J.LK.M. Societatis Jesu, Kalisz 1769 (https://fbc.pio-
nier.net.pl/details/nn3zvvr, dostep: 10 stycznia 2022).
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Summary

The state and prospects of use of old translation dictionaries in syntheses of the history of
the Polish language (on the material of Polish-Latin lexicons)

Keywords: history of the Polish language, history of Polish lexicography, textbooks on the history of the Polish
language, Polish-Latin dictionaries.

By the time the first dictionary of the Polish language by Samuel Linde was published, several dozen trans-
lation lexicons had been published, in which the Polish language was once in the position of the initial lan-
guage, and other times - the target language. The number and variety of such dictionaries should make them
important material for a researcher of the history of the Polish language. However, a review of selected text-
books of the history of the Polish language shows that the potential of dictionaries is not used enough. The
article strives to prove that translation lexicons are a source of equal value in relation to other texts for build-
ing a general reflection on the history of the Polish language. This hypothesis is illustrated with examples
from the field of graphical variability, the development of the language system, linguistic awareness and his-
torical and cultural phenomena.



