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Streszczenie

Niniejszy artykul obejmuje rozwazania dotyczace prawa do $wiadczen z pomocy spo-
tecznej w $wietle Konstytucji RP. Celem jego jest przedstawienie zasad i norm prawnych
odnoszacych si¢ wprost do tego prawa. Na podstawie materialu w nim zgromadzone-
go mozna zasadnie przypuszczad, ze wérod wartosci i norm okredlonych w Konstytu-
cji i odnoszacych si¢ do sfery praw socjalnych czlowieka na szczegélng uwage zastuguje
godnos¢ czlowieka, a takze zasada pomocniczosci, ktore to zasady znajdujg odniesienie
do problematyki dotyczacej pomocy spoteczne;.

Abstract
The right to social assistance benefits in the light of the Polish Constitution

This article discusses the right to social assistance benefits in the light of the Polish Con-
stitution. Its purpose is to present the principles and legal norms directly related to this
law. On the basis of the material contained therein, it can reasonably be assumed that
among the values and norms specified in the Constitution and relating to the sphere of
human social rights, human dignity deserves special attention, as well as the principle
of subsidiarity, which are related to the issues of social assistance.
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logicznych, Kolegium Nauk Spolecznych, Uniwersytet Rzeszowski. E-mail: Sylwia.204@wp.pl.
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*

I. Wstep

Swiadczenia s3 fundamentalng instytucja zabezpieczenia spotecznego w tym
pomocy spolecznej. Realizacja prawa do zabezpieczenia spoltecznego polega
przede wszystkim na $wiadczeniach wyptacanych lub kierowanych w innej
formie do 0séb potrzebujacych, ktorych sytuacja zyciowa i finansowa uza-
sadnia udzielenie takiej pomocy”. Istota prawa do zabezpieczenia spotecznego
jest ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpiecze-
niowego, powodujacego calkowita lub czesciowa utrate mozliwosci samo-
dzielnego utrzymania si¢’.

Cechy indywidualne, charakterystyczne dla poszczegélnych §wiadczen
pozwalaja na wyrdznienie w zakresie zabezpieczenia spolecznego §wiadczen
z zakresu ubezpieczen spotecznych, zabezpieczenia spotecznego oraz z po-
mocy spoleczne;j.

Celem pomocy spotecznej jest udzielanie wsparcia osobom i rodzinom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, ktorej nie sg w stanie pokona¢
wykorzystujac wlasne zasoby, uprawnienia i mozliwosci. Swiadczenia i dzia-
tania instytucji pomocy spotecznej kierowane sg do indywidualnie oznaczo-
nych $wiadczeniobiorcow.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. nie zawiera norm prawnych, ktére
wprost statuujg prawo do pomocy spofecznej. Mimo to, mozliwe jest wskazanie
w ustawie zasadniczej norm i zasad, ktére odnosza si¢ wprost do przedmioto-
wego prawa. Wérdd warto$ci i norm okreslonych w Konstytucji i odnoszacych
si¢ do sfery praw socjalnych jednostek na szczegélng uwage w kontekscie pra-
wa do $wiadczen z pomocy spolecznej zastuguje zasada pomocniczosci oraz
zasada godnosci czlowieka, bedaca podstawg wszystkich wolnosci i praw. Za-
sady te znajdujg odniesienie do problematyki dotyczacej pomocy spotecznej*.

> M. Gapski, Prawo do $wiadczen z pomocy spolecznej w swietle Konstytucji RP, ,Rocznik

Administracji Publicznej” 2018, nr 4, s. 186.

3 K.Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 20185, s. 20.

* M. Gapski, op.cit., s. 187.
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IL. Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci)

Zasada pomocniczosci zostala wyrazona bezposrednio w preambule do Kon-
stytucji RP. Wskazanie expressis verbis pomocniczosci w ustawie zasadniczej
czyni z niej jedng z gtéwnych zasad i wartosci, wedtug ktérych ma by¢ two-
rzone i stosowane prawo. Subsydiarnos¢ jest jedng z zasad, na ktorych opiera
sie ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej. Znajduje ona odzwierciedlenie w roznych
galeziach prawa i dzialach administracji. Pomocniczo$¢ jest réwniez jedna
z zasad systemu pomocy spolfecznej. Konstytucja odwotuje si¢ do pomocy spo-
tecznej w sposob posredni poprzez zasadg pomocniczosci i instytucje zabez-
pieczenia spolecznego. Artykul 67 Konstytucji RP ustanawia nad obywatelem
ochrone w ramach zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pra-
cy ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytal-
nego. Prawo do zabezpieczenia spotecznego maja réwniez osoby pozostaja-
ce bez pracy nie z wlasnej woli, ktére nie majg innych $rodkéw utrzymania.

Subsydiarnos¢ jest kluczowym pojeciem pomocy spotecznej. Subsydium
oznacza pomoc, wsparcie, sity rezerwowe’. Zasada subsydiarnosci zostata
uregulowana w art. 2 ust. 1 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(u.p.s.). Zasada ta jest zbiezna z zasadg pomocniczosci, ktéra jest wyrazona
w preambule do Konstytucji RP z 1997 r. i jest jedna z najwazniejszych zasad
ustrojowych panstwa®. Zasada pomocniczosci zostala wprowadzona do pre-
ambuty Konstytucji jako zasada, na ktérej ma si¢ opiera¢ system prawny pan-
stwa. Zasada pomocniczosci wymieniona jest w tym kontekscie na réwni
z poszanowaniem wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdzialaniem wladz oraz
dialogiem spolecznym’.

W $wietle zasady subsydiarnos$ci gtéwna funkcja wladzy jest zaspokajanie
potrzeb podlegajacych jej spolecznosci lub osob, samodzielnie ksztaltujacych
swoj los i za niego odpowiedzialnych, ale niezdolnych do petnego rozwoju.
Wiladza wyzsza, a zwlaszcza panstwo moze interweniowac jedynie w takim

S Ch. Millon-Delson, Zasada subsydiarnosci — historia, oraz problemy wspdlczesne, [w:]

Subsydiarnos¢, red. D. Mielczarek, Warszawa 1996, s. 41.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483
zezm.).

7 E.Poplawska, Zasada subsydiarnosci w traktatach z Maastricht i Amsterdamu, Warszawa

2000, s. 124.
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wypadku i w takim stopniu, w jakim grupy i jednostki wykazujg lub udo-
wadniajg swoja niewydolnos¢®.

Zgodnie z t3 zasada dopiero niemoznos¢ pokonania trudnosci przy wy-
korzystaniu wlasnych $rodkéw, mozliwosci i uprawnien stanowi przestan-
ke wlaczenia si¢ instytucji panstwa. W mysl tej zasady, jednostka ma prawo
do inicjatywy i dzialania wlasnymi sitami oraz samodzielnego zaspokajania
potrzeb, natomiast panstwo nie moze jej w tym wyreczaé, gdy nie jest to ko-
nieczne. Warunkiem niezbednym do powstania po stronie osoby lub jednost-
ki uprawnienia do uzyskania $wiadczenia z pomocy spotecznej jest uprzednie
wykorzystanie wlasnych srodkéw, mozliwoséci i uprawnier’’. Pafistwo moze
interweniowa¢ jedynie w takim wypadku i w takim stopniu, w jakim gru-
py i jednostki wykazuja lub udowadniaja swoja niewydolnos¢. Jest to zasada
ograniczania wladzy, ktéra jednak nie okresla scisle norm i regut dotyczacych
dopuszczalnego zakresu interwencji, lecz ogélng prawidtowos¢, pozostawia-
jac do kazdorazowego rozstrzygniecia kwestie zasadnos$ci podjecia dziatania
przez wladze. Jednoczesnie owa ingerencja wladzy, zgodnie z zasadg subsy-
diarnosci, musi by¢ odrézniona od interwencji w rozumieniu panstwa opie-
kunczego, gdyz polega na takim rodzaju pomocy, ktéry zacheca do autono-
mii i ja sankcjonuje™.

Zasada subsydiarnos$ci wyraza spoczywajaca na jednostce powinnosc pet-
nego wykorzystania wlasnych zasobow, mozliwosci oraz uprawnien w celu
pokonania trudnej sytuacji zyciowej. W przypadku gdy osoba w petni wyko-
rzysta swoje mozliwosci, a mimo to nadal boryka si¢ z trudng sytuacja zycio-
w3, to pafistwo nie moze odméwi¢ pomocy.

Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 21 marca 2012 r. stwierdzil,
ze pomoc panstwa ma charakter subsydiarny, tj. dopuszcza si¢ interwencje or-
ganow panstwa tylko w takich przypadkach, w ktérych osoba lub rodzina rze-
czywidcie nie maja mozliwosci samodzielnego przezwycig¢zania trudnosci zy-

8 E.Poptawska, Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci), [w:] Zasady podstawowe polskiej

Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 189.

®  A.Miru¢,J. Radwanowicz, Zasady ogélne pomocy spotecznej w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, [w:] Polski model sadownictwa administracyjnego, red. J. Stelmasiak,
J- Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003, s. 237-238.

1 E.Poptawska, Zasada subsydiarnosci w traktatach..., s. 120.
K. Wrona, Zasada subsydiarnosciw sprawach o Swiadczenia z pomocy spolecznej w praktyce

Naczelnego Sqdu Administracyjnrgo, ,Casus” 2004, nr 34, s. 17.

11
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ciowych. Swiadczenia z pomocy spotecznej powinny by¢ wiec dostosowane
do konkretnej sytuacji indywidualnego beneficjenta. Okreslone potrzeby osob
i rodzin mogg by¢ jednak zrealizowane tylko wéwczas, gdy odpowiadaja ce-
lom i mieszczg si¢ w mozliwo$ciach, takze finansowych, pomocy spotecznej*.

Swiadczenia z pomocy spotecznej powinny umozliwié beneficjentom prze-
zwyciezenie ich trudnej sytuacji zyciowej i prowadzi¢ do usamodzielnienia zy-
ciowego'. Swiadczenia z pomocy spotecznej mogg by¢ udzielone tylko wéw-
czas, gdy trudna sytuacja zyciowa osoby lub rodziny nie moze by¢ pokonana
przy pomocy:

- wlasnych uprawnien osoby lub rodziny;

- wlasnych zasobéw osoby lub rodziny;

- wlasnych mozliwosci osoby lub rodziny™.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, samo stwier-
dzenie faktu, ze podmiot ubiegajacy si¢ o $wiadczenie pieniezne z pomocy spo-
tecznej nie wykorzystat wlasnych mozliwosci i uprawnien stanowi przestanke
oddalenia skargi na odmowe udzielenia pomocy”. Jak zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 4 lipca 2002 r., pomoc spoleczna nie jest ze swej
istoty i nie moze by¢ zapewnieniem stalego zrédta utrzymania'®. Pomoc spo-
teczna pelni funkcje wspomagania 0séb i rodzin w rozwigzywaniu trudno-
$ci zyciowych, w tym materialnych, ale niekoniecznie stuzy zaspokajaniu po-
trzeb w calosci. Osoba ubiegajaca si¢ 0 pomoc powinna podja¢ wlasne dziatania
w kierunku poprawy swojej sytuacji materialnej. Pomoc spolfeczna petni bo-
wiem funkcje uzupetniajacg w stosunku do wiasnych mozliwosci podopiecz-
nych, ktérzy zobowigzani sg do czynienia staran o rozwigzanie swoich proble-
mow zyciowych, przede wszystkim we wlasnym zakresie. Podopieczny nie moze
traktowac wsparcia otrzymanego od organu jako sposobu na zycie i oczekiwac,
ze $wiadczenia z pomocy spolecznej pokryja wszystkie jego potrzeby, ani tez

2 Wyrok NSA z21 marca 2012 r.,, 1 OSK 1920/11 LEX nr 1145079.

13

s. 9S.

14

S. Nitecki, Prawo do pomocy spotecznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2008,

W. Maciejko, Instytucje pomocy spolecznej, Warszawa 2009, s. 25, réwniez S. Golinow-
ska, Pomoc spoteczna w koncepcjach wspdtczesnego patistwa opiekuticzego, ,Polityka Spoteczna”
1998,nr 7, s. 4.

5 Wyrok NSA w Warszawie z 12 kwietnia 1994 r., SA/Gd 84/94, oraz z24 lutego 1999r.,
ISA 1708/98, LEX nr 45757.

6 Wyrok NSA w Warszawie z 4 lipca 2002 r., II SA/Wr 1301/00.
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jako bezwarunkowego uprawnienia zaleznego tylko od jego woli’”. Uruchomie-
nie rozwigzan z zakresu pomocy spoleczne;j staje si¢ mozliwe dopiero wowczas,
gdy jednostka lub rodzina do$§wiadczona trudng sytuacja zyciowa nie sg w sta-
nie pokonac jej, korzystajac z wlasnych srodkéw, mozliwosci i uprawnien'®.

Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci) ma zastosowanie zaréwno do $wiad-
czen pienieznych, jak i niepienieznych, takich jak ustugi opiekuncze $wiadczo-
ne zaréwno w srodowisku, jak i w jednostkach pomocy spoteczne;j'’. Nadmie-
nic¢ nalezy, ze ustugi te Swiadczone w $rodowisku nalezg do zadan wlasnych
gminy. W stosunku do oséb samotnych gmina zobligowana jest do udzielenia
tej formy pomocy, natomiast w stosunku do 0séb pozostajacych w rodzinie
gmina nie ma obowigzku przyznania pomocy, a jedynie uprawnienie. Ozna-
cza to, ze w przypadku oséb pozostajacych w rodzinie, w pierwszej kolejno-
$ci to rodzina jest zobowigzana do zapewnienia ustug opiekunczych. Dopiero
gdy rodzina nie jest w stanie zapewni¢ swoimi wlasnymi staraniami tej po-
mocy moze by¢ wyreczona przez gming®.

III. Zasada sprawiedliwosci spolecznej

Wyrazona w art. 2 Konstytucji RP norma konstytucyjna, zgodnie z ktéra Rzecz-
pospolita jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, zawiera zasade prawng panstwa sprawie-
dliwosci spotecznej ze wzgledu na jej nadrzednos¢ aksjologiczng w stosun-
ku do innych norm systemu prawnego?®. Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest defi-
niowana jako ,,dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych
i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup oby-
wateli”, a takze podkresla sie, ze ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna jest celem, ktory

7 Wyrok NSA w Warszawie z 28 marca 2001 r., I SA/Wr 1505/99.
8 K. Stopka, Zasada subsydiarnosci w prawie pomocy spolecznej, Warszawa 2009, s. 73.
A. Miru¢, Zasada pomocniczosci w prawie pomocy spolecznej, ,Administracja, teoria,
dydaktyka, praktyka” 2008, nr 3, s. 34.

1. Sierpowska, Zasada pomocniczosci w pomocy spolecznej, ,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis” 2009, nr 79, s. 210.

*t W.Laczkowski, Etyczne aspekty finansowania potrzeb socjalnych ze srodkéw publicznych,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 1, s. 5.
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ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycz-
nym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci
przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosun-
kach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwio-
nych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli”*.

Zasadniczym przedmiotem sprawiedliwo$ci jest struktura spoleczna, spo-
séb, w jaki gléwne instytucje spoteczne rozdzielajg zasadnicze prawa i obo-
wiazki, oraz okreslajg korzysci plynace z kooperacji spotecznej. Trybunat Kon-
stytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, Ze na tres¢
zasady sprawiedliwosci spofecznej sklada si¢ wiele zagadnien. Do elementow
konstytuujacych sprawiedliwos¢ spoteczng TK zalicza m.in.: tworzenie wa-
runkdéw zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego, réwnowage budze-
towa, prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierun-
kow i priorytetdw polityki spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur
demokratycznych. Zasada sprawiedliwo$ci nie ma jednorodnego charakte-
ru. Niewgtpliwie wigzg sie z nig m.in. réwnos¢ praw, solidarnos¢ spoteczna,
minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych
warunkow egzystencji dla osob pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli*.

W doktrynie prawniczej obowigzuje podziat sprawiedliwo$ci na spra-
wiedliwo$¢ wyréwnawczg i sprawiedliwo$¢ rozdzielczg. Sprawiedliwo$¢ wy-
réwnawcza polega na odpowiednim (proporcjonalnym) odptacaniu dobrem
za dobro albo ewentualnie zlem za zlto, a sprawiedliwo$¢ rozdzielcza na od-
powiednio réwnym traktowaniu podmiotéw wykazujacych takie same ce-
chy uznane za istotne w przypadku rozdzielania jakiego$ dobra czy rozkta-
dania nieodzownych obciazen.

Wyodrebniona sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (dystrybutywna) w sposéb
bezposredni faczy sie z pomocg spoteczng. Ten rodzaj sprawiedliwos$ci zwig-
zany jest z rozdzielaniem jakiego$ dobra czy rozkladaniem nieodzownych
obcigzen. W ramach pomocy spolecznej wystepuja oba wyodrebnione spo-
soby widzenia tej sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o rozdzial jakiego$ dobra,
to nalezy zauwazy¢, ze istota pomocy spotecznej jest zaspokajanie niezbed-

2 Wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r. sygn. Akt K 8/98.
23 P. Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. T 1 Komentarz
do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 170.
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nych potrzeb 0séb i rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej*.
Przyjmuje si¢, ze podstawowymi potrzebami sg te, ktére zapewniaja warun-
ki do fizycznego przetrwania. Sg to potrzeby, ktérych niezaspokojenie stwa-
rza istotne zagrozenie dla zycia jednostki, uniemozliwia zdobycie srodkow
koniecznych dla ochrony jej Zycia. Zwigzany jest z tym aspekt ich powszech-
nosci i uniwersalnosci®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje sie, ze ,,ustawo-
dawca dokonuje rozgraniczenia osdb, ktérym $wiadczenie danego rodzaju
przystuguje, i 0s6b uprawnionych, a w ramach tej grupy moze dokonywac
zroznicowania kategorii ze wzgledu na warunki pobierania $wiadczenia i jego
wysoko$¢”. Sprawiedliwe jest zaspokojenie potrzeb jednostek, ktére bez wia-
snej winy, tj. ze wzgledu na osobistg niesprawnos¢ lub ze wzgledu na wyso-
ki poziom bezrobocia, nie s3 w stanie zaspokoi¢ podstawowych (elementar-
nych) potrzeb wlasnymi sitami.

IV. Prawo do zabezpieczenia spolecznego w §wietle Konstytucji RP

Pomoc spoleczna jest czgscig systemu zabezpieczenia spofecznego”. Istota
prawa do zabezpieczenia spolecznego jest ochrona obywateli w razie wysta-
pienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowitg lub
cze$ciowa utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie zabezpieczenia spolecznego obej-
muje caloksztalt $wiadczen, jakie — ze srodkéw publicznych - sg przyznawa-
ne obywatelowi, bedagcemu w potrzebie®.

W wyroku z 31 lipca 2014 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze poje-
cie zabezpieczenia spotecznego powinno by¢ rozumiane jako system urzg-
dzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktdrzy utracili zdolnos¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej

** S. Nitecki, op.cit., s. 123.

»  G. Szklarski, Konstytucyjne prawa socjalne na tle zasad sprawiedliwosci spolecznej, , Prze-
glad Prawa Publicznego” 2014, nr 3, s. 34-49.

¢ Wyrok TK z 23 marca 1992r. sygn akt K 6/91, OTK 1992, nr 1, poz. 3.

77 1.Sierpowska, Istota i zasady udzielania pomocy spotecznej, [w:] Meritum pomoc spoteczna
wsparcie socjalne, red. I. Sierpowska, Warszawa 2016, s. 24.

28 K. Slebzak, op.cit., s. 20.
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zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodzi-
ny®. Istota prawa do zabezpieczenia spolecznego jest ochrona obywateli
w razie wystgpienia okres§lonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujace-
go catkowita lub czesciowq utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania
sie®®. Pojecie zabezpieczenia spoltecznego poza pomocg spoleczng obejmu-
je takze ubezpieczenie spoleczne oraz zaopatrzenie spoleczne®. Trybunatl
Konstytucyjny w orzeczeniu z 19 listopada 1996 r. stwierdzil, ze zabezpie-
czenie spoleczne pojmowane jest jako system urzadzen i §wiadczen stuza-
cych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili
lub doznali ograniczenia zdolnosci do pracy, albo zostali obcigzeni nad-
miernie kosztami utrzymania rodziny. Pomoc spoleczna ma w odniesie-
niu do ubezpieczenia czy zaopatrzenia spotecznego charakter uzupetniaja-
cy. Jest ona stosowana wtedy gdy $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
okazg sie niewystarczajace. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego moga by¢ tak ksztaltowane, aby pokry-
waly usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a pomoc spoteczna win-
na mie¢ charakter uzupelniajacy*. Konstytucja nie przesadza o formach
realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego. Realizowane jest ono po-
przez ubezpieczenia spoteczne, zaopatrzenie spoteczne i pomoc spoteczng.
Treécig prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanie kazde-
mu obywatelowi §wiadczen na wypadek: niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobeg, niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo, osiggniecia
wieku emerytalnego, pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli i nieposia-
dania innych §rodkéw utrzymania. Brak jest natomiast w art. 67 Konstytucji
zrdznicowania podstawowych technik realizacji zabezpieczenia spoteczne-
go, tzn. nie dokonano wyrdznienia ubezpieczenia spolecznego, zaopatrze-
nia spofecznego i pomocy spotecznej®.

Pomoc spoleczna jest stosowana wobec 0séb niezdolnych do samodziel-
nej egzystencji w sytuacjach, w ktérych osoby te nie nabyly uprawnien z ty-

¥ Wyrok TK z 31 lipca 2014 r., SK 28/13, OTK 2014 nr 7, poz. 81.
3 Wyrok TK z 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK - A 2014 nr 2, poz. 15.
3t L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa, zagadnienia ustrojowe, procesowe
i materialnoprawne, Warszawa 2014, s. 392.

3 Wyrok TK z 19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95 OTK 1996/6/49.

3 Wyrok TK z 7 wrzeénia 2004 r., SK30/03 OTK- A 2005/2/13.
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tutu ubezpieczen czy zaopatrzenia, badz gdy §wiadczenia sg niewystarczajace
ze wzgledu na stan zdrowia danej osoby, wypadki losowe itp.** Celem pomo-
cy spolecznej jest umozliwienie lub pomoc osobom i rodzinom w zaspokaja-
niu podstawowych potrzeb poprzez dziatanie instytucji panstwowych i spo-
tecznych w ramach pomocy spofecznej®.

V. Prawa socjalne w dobie epidemii

Konstytucja zawiera gwarancje uregulowanych w niej praw i wolnosci, do-
puszczajac ich ograniczenia. Zasady ograniczania wolnosci i praw zagwaran-
towanych w Konstytucji RP zostaly ustanowione w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, ktéry wyznacza przede wszystkim granice ingerencji w wolnosci i prawa
czlowieka przez organy wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej.
Przepis ten stanowi, zZe ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg na-
ruszac istoty wolnosci i praw. Zgodnie z cytowanym przepisem. Konstytucja
RP nie tyle dozwala na ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci jako ta-
kich, co raczej dozwala na ograniczanie wykonywania danego prawa lub ko-
rzystania z danej wolnosci. Twierdzi sie¢ w zwiazku z tym, ze ,,Ustawodawca
zwykly ma zatem obowigzek tak formutowaé normy prawne, aby nie naru-
szy¢ praw i wolnosci, a ogranicza¢ korzystanie z nich. Powinien on okresli¢
precyzyjnie sytuacje, w ktorych moze doj$¢ do korzystania przez uprawnio-
ny podmiot. Obostrzenia w korzystaniu z wolnosci konstytucyjnych tylko
wtedy s konieczne w panstwie demokratycznym - jak stanowi art. 31 ust. 3
Konstytucji - kiedy sg przydatne i konieczne do realizacji jednej z wymie-
nionych w tym przepisie wartosci oraz adekwatne w stosunku do wprowa-
dzanych restrykcji®.

3* Wyrok TK z 29 wrzesnia 1993 r., K. 17/92 OTK 1993/2/33.

3% ]. Starega-Piasek, Pomoc spoleczna w Polsce, Warszawa 1988, s. 22.

36 L. Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 3.
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W sytuacji szczegoélnego zagrozenia wystepujacego na obszarze calego
panstwa lub jego czesci, niezbedne jest wprowadzenie obowigzywania juz
istniejacej ustawowej nadzwyczajnej regulacji prawnej. Wkracza ona w sfe-
re konstytucyjnie chronionych praw i wolnoéci, a takze modyfikuje dotych-
czas obowiazujacy ,,normalny” porzadek zadaniowo-kompetencyjny w sys-
temie organow wtadzy publicznej. Konstytucja ustala w art. 233 ust. 112
zakres ograniczenia wolnosci i praw jednostki w czasie stanéw nadzwyczaj-
nych. W czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie mozna ogranicza¢ wolno-
$ciipraw okreslonych w art. 30 (godnos¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywa-
telstwo), art. 38 (ochrona Zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne
traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep
do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje)
oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko). Niedopuszczalne jest takze ograni-
czenie w czasie trwania takiego stanu wolnosci, praw czlowieka i obywatela
wylacznie z powodu rasy, pici, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia
spolecznego, urodzenia oraz majatku. W art. 233 ust. 3 Konstytucji przyjeto
natomiast, Ze ustawa o stanie kleski zywiolowej moze ogranicza¢ wolnosci
i prawa okre$lone w art. 22 (wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1,
315 (wolnos¢ osobista), art. 50 (nienaruszalno$é mieszkania), art. 52 ust. 1
(wolno$¢ poruszania si¢ i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej),
art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo wtasnosci), art. 65 ust. 1 (wol-
nos¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku)*.

W wypadku zwalczania epidemii lub pandemii zakazenia lub choroby
zakaznej dopuszczalne sg tylko takie sposoby ograniczen praw lub wolno-
$ci jednostek, ktére sa w stanie doprowadzi¢ do celu, jakim jest opanowa-
nie epidemii (pandemii) oraz uniemozliwienie dalszego rozprzestrzenia-
nia si¢ zakazenia lub choroby zakaznej, ktdre sg niezbedne do osiggnigcia
tego celu (brak mozliwos$ci osiggniecia tego samego lub podobnego efektu
srodkami tagodniejszymi), za$ stopien ograniczen sfery wolnosci jednostek
jest w odpowiedniej proporcji do korzysci wynikajacych z ochrony zdrowia
publicznego. W konsekwencji stopien ograniczen praw lub wolnosci jedno-

7 M.Miemiec, Stany nadzwyczajne (Stan wojenny, stan wyjqtkowy, stan kleski zywiotowej)

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2016, nr 106, s. 25.
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stek powinien by¢ proporcjonalny do zagrozenia wynikajacego z danego
zakazenia lub choroby zakaznej, a zatem zaréwno stopnia i ryzyka dla zy-
cia i zdrowia czlowieka, jak i stopnia zakazno$ci oraz mechanizmoéw roz-
przestrzeniania si¢®.

Przeciwdzialanie pandemii stanowi obowigzek wtadz publicznych wyni-
kajacy wprost z art. 68 ust. 4 Konstytucji. Realizacja tego obowiazku nie jest
mozliwa za pomoca zwyklych srodkéw pozostajacych w dyspozycji wladz pu-
blicznych przy dokonywaniu ograniczania praw konstytucyjnych w oparciu
o wymogi z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sg one niewystarczajace dla zwalczana
zagrozenia. Prawne i faktyczne $rodki dziatania, o ktérych mowa w art. 228
ust. 1 Konstytucji, wymagaja wprowadzenia szczegolnych rozwigzan w za-
kresie funkcjonowania organéw panstwa oraz wprowadzania szczegdlnego
rodzaju ograniczen praw konstytucyjnych. Nalezy przyja¢, ze pojecie ,,zwy-
kle srodki” obejmuje réwniez sposoby ograniczania konstytucyjnych wolno-
$ciipraw. Dla zwalczania pandemii konieczne jest dokonywanie ograniczen
dalej idacych niz przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co jednoznacznie
wskazuje, ze zwykle $rodki sa niewystarczajace.

Wprowadzony na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii zwig-
zany z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa COVID-19 juz powoduje okreslone
reperkusje dla funkcjonowania systemu pomocy spotecznej. Dotychczaso-
we zasady udzielania pomocy, a takze prawodawstwo nie nadazaja za wy-
zwaniami oraz realiami, w jakich znalazly si¢ osoby wymagajace wsparcia,
a takze te, ktore tej pomocy powinny udziela¢. Z dnia na dzien nalezato
przemodelowaé w znacznej mierze dotychczasowy system oraz funkcjono-
wanie jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej. Priorytetem jest po-
wstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa, a jednoczesnie oczekuje
sie nie tylko, by jednostki te zachowaly ciaglos¢ realizacji dotychczasowych
zadan, ale takze przyjely na siebie zadania nowe, gléwnie zwigzane z za-
pewnieniem pomocy osobom izolowanym, pozostajgcym w kwarantannie
lub opuszczajacym szpitale®.

3% T. Sroka, Ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych oraz praw pacjenta w zwiqzku
z wystqpieniem zagrozenia epidemicznego, ,Palestra” 2020, nr 6, s. 79.

¥ P.Tuleja, Pandemia Covid-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, ,Palestra” 2020, nr 9,
s. 11.
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VI. Zakonczenie

Wartosci i normy konstytucyjne sg zrodtem gwarancji praw. Najwazniejsze
z punktu widzenia prawa do $wiadczen z pomocy spotecznej sg wartosci wy-
nikajace z godnosci czlowieka a takze zasada pomocniczosci. W odniesie-
niu do przedstawionych w artykule zasad nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja
zapewnia kazdemu obywatelowi prawo do $wiadczenia na poziomie zapew-
niajacym zycie w godnych warunkach, przy czym $wiadczenia te kierowane
sa do 0sob, ktdre z przyczyn od siebie niezaleznych nie sg w stanie same za-
bezpieczy¢ swoich potrzeb.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Kon-
stytucja stwarza wystarczajace podstawy do wprowadzenia w wyjatkowej sy-
tuacji stanu nadzwyczajnego, np. kleski zywiotowej. Jego wprowadzenie stwa-
rzaloby dla wladz publicznych bardziej optymalne mozliwosci reagowania
na nadzwyczajne zagrozenia zwigzane z pandemia COVID-19. Szczegdlnie,
gdy zwalczanie tych zagrozen wymagaloby wprowadzania ograniczen praw
konstytucyjnych wykraczajacych poza wymogi sformulowane wart. 31 ust. 3
Konstytucji. Pozwalatoby w sposob bardziej gwarancyjny wprowadza¢ ko-
nieczne ograniczenia praw czlowieka. Chronitoby system prawny przed pro-
wadzeniem delegitymizujacej panstwo procedury wyborczej. Wprowadze-
nie, a nastepnie zniesienie stanu kleski zywiotowej pozwalaloby tez postawic¢
wyrazng cezure konczaca okres nadzwyczajnej legislacji oraz nadzwyczaj-
nych dzialan egzekutywy.

Epidemia (pandemia) zakazenia lub choroby zakaznej, ktére powodu-
ja istotne zagrozenie dla zycia lub zdrowia catego spoteczenstwa, zmie-
nia postrzeganie ochrony praw i wolnoéci jednostki, bowiem koniecznos¢
zapewnienia wzajemnego bezpieczenstwa wszystkich obywateli zaczy-
na przewaza¢ nad wolno$cig. Jest to nastepstwem wprowadzenia dziatan
z zakresu zdrowia publicznego, takich jak kwarantanna czy izolacja spo-
teczna, ktore sg przede wszystkim nakierowane na ochrong rozprzestrze-
niania si¢ zakazenia miedzy osobami. Punkt ci¢zko$ci ochrony praw lub
wolnosci jednostek przesuwa si¢ tym samym z perspektywy wertykalnej
na horyzontalng oraz z gwarancji pozytywnych praw czlowieka na moz-
liwe usprawiedliwianie ich ograniczania dla ochrony interesu wspoélnego
(zdrowia publicznego).
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Wskazac¢ nalezy, ze podejmowane przez Panstwo w chwili obecnej dzia-
tania zmierzajace do zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ wirusa COVID-19
doprowadzily do ograniczenia pewnych praw i wolnosci jednak nie doszlo
do istotnej ingerencji w prawa socjalne.
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