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Zvolaci vypovédi v éestiné: kontrastivni pohled

Markéta Mald — Zuzana Nadraska (Praha)

EXCLAMATIVE UTTERANCES IN CZECH: A CONTRASTIVE VIEW

The text focuses on the formal realization of the communicative function of exclamation in Czech.
Since Czech exclamative sentences do not constitute a separate formally distinct sentence type, we
apply a contrastive (English — Czech) corpus-assisted approach to identify the formal indicators of
exclamations at various language levels. Following Michaelis (2001), exclamations are defined as ex-
pressions of the speaker’s affective response to a situation; they comprise two components, namely
the speaker’s assessment of a situation as extreme or non-canonical and the recoverability of the
propositional content. Although there is no unambiguous conventional pairing between the excla-
mative function and its formal expression in Czech, the analysis has shown that the exclamation is
typically indicated by the accumulation of marked linguistic means pertaining to various language
levels, such as intonation/punctuation, expressive lexis, intensifying adverbs and particles and de-
viations from the canonical word order.
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1. ZVOLANi — TEORETICKA VYCHODISKA

Mluvni akt, tj. zdkladni jednotka mezilidského jazykového jednani, se v konkrétni
situaci realizuje ve formé vypovédi (Dane$ a kol., 1987, s. 306-307). Vypovédi rozu-
mime zakladni textovou jednotku, konkrétni vysledek ¢i produkt aktudlniho reco-
vého aktu; mluvni akt se sklada ze t¥i dil¢ich aktd, tj. aktu referenéniho, predikaé-
niho a ilokuéniho (Danes a kol., 1987, s. 306-307; Grepl — Karlik, 1998, s. 410-420). Akt
ilokuéni lze vidét jako komunikaéni zdmeér ¢i cil, kterého chce mluvéi svou vypovédi
dosdhnout vzhledem k adresatovi, jinymi slovy jako komunikaé¢ni funkei vypovédi
(Grepl — Karlik, 1998, s. 419; Danes a kol., 1987, s. 308; Cechov4 a kol., 2011, s. 271).
Komunika¢ni funkce vypovédi je determinovana souborem interakénich podminek,
poznatk a pfedpokladi, zdmérem mluvciho, ale také postojem mluvéiho k obsahu
vypovédi (Danes a kol., 1987, s. 311-312).

Z komunikativniho/diskurzivniho hlediska predstavuje zvolan{ subjektivné za-
barvenou vypovéd vyjadiujici emociondlni reakci (napt. prekvapeni, uznéni & obdiv),
hodnocent & postoj mluvéiho (Huddleston — Pullum, 2002, s. 922; Biber a kol., 1999,
s.202; Siemund, 2015, 5. 702). Zvolanim mluvéi vyjadiuje pfekvapeni nad situaci, kte-

ISSN 0008-7386 © FILOZOFICKA FAKULTA, UNIVERZITA KARLOVA


https://doi.org/10.14712/23366591.2023.2.1

174 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 105, 2023, C. 2

rou hodnoti jako ,,nekanonickou®, neobvyklou a v rozporu s otekévanim (Michaelis,
2001, 8. 1039). Zasadnim aspektem pro funkéni a konceptuélni vymezeni zvol4ni je
rozdil v kontextové zapojenosti jeho jednotlivych ¢asti. Zatimco komunikativné no-
vym (nesdilenym, nepresuponovanym) aspektem zvolani je vyjadreni kaly & stupné
kvality a podiven{ mluvéiho nad timto extrémnim stupném vlastnosti, propozi¢ni
obsah, zejména pak nositel extrémni vlastnosti, je kontextové zapojeny, presupono-
vany a mluvéi jej sdili s adresdtem (Michaelis, 2001, s. 1039-1040; srov. Siemund, 2015,
s. 702-703). Z perspektivy fefového aktu funguje tedy zvolani jako tvrzeni o neoce-
kévanosti extrémniho stupné hodnocené vlastnosti, pri¢emz hodnoceni mluvéiho
nemusi byt explicitn& vyjad¥eno (Michaelis, 2001, s. 1041). P¥klady (1) — (4) ilustruji
prototypicka zvolani v anglictiné a jejich ceské prekladové protéjsky.

(1) What big eyes you have. — Mds tak veliké o¢i.

(2) How high this ceiling must be. — To je ale vyska, ten strop, vidte?
(3) How exciting! — To je tak vzrusujici!

(4) What a country! — Tohle je kraj!

Hodnotici (intenzifika¢ni) komponenty v pfikladech (1) — (3) jsou lexik4lné-grama-
tického charakteru (what big eyes, tak veliké o&i, how high, ale vyska, how exciting, tak
vzrudujici); ptiklad (4) ukazuje na moZnou absenci explicitniho hodnoceni. Aspekt
kontextové zapojenosti se reflektuje v pritomnosti tdzaciho dovétku nebo deiktickych
prostfedkd referujicich k adresatovi (vidte, you, mds), anaforickych z4jmen (this, to,
ten, tohle), nebo v tiplné redukci kontextové zapojeného komponentu (anglick4 zvo-
laci véta v pt. 3 a 4).

2.ZVOLACIi VYPOVEDI V ANGLICTINE A V CESTINE

PrestoZe se zvoldni v angli¢tiné vyznaluje velkou formélni (lexiko-gramatickou
a prozodickou) riznorodosti, m4 anglick4 zvolaci véta svou prototypickou distink-
tivni syntaktickou strukturu, kterou se zfetelné odliduje od ostatnich intenénich vét-
nych typt (Huddleston — Pullum, 2001, s. 923; Siemund, 2015, s. 698; srov. Michaelis,
2001). Nejéast&jsi typ zvolaci véty se vyznaduje prepozici slovesného doplnéni uvede-
ného potate¢nim what (what big eyes pt. 1) nebo how (how high pt. 2) (Duskov a kol.,
2006 [1988], s. 333; Siemund, 2015, s. 703). Na zékladé& sémantickych (faktivnost, po-
stoj mluvéiho atd.) a syntaktickych vlastnosti (slovosled, intenzifikdtory what a how)
Ize zvolaci vétu stavit do paradigmatické opozice s ostatnimi vétnymi typy (ozna-
movaci, tdzaci, rozkazovaci) a lze ji povaZovat za samostatny vétny typ (Siemund,
2015, 8. 705-706). Kvantitativni analyza (Siemund, 2015, s. 710-711) ukézala, %e diky
kontextové zapojenosti maji zvolaci vypovédi ¢asto redukovanou (nevétnou) struk-
turu — v 79,2 % formy uvozené what (pt. 4) a ve 46,6 % piipady uvozené how (pt. 3).
Duilezitym faktorem je, Ze anglicka zvolaci véta je na rozdil od ostatnich vétnych typt
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funkéné omezena, mé uzsi funkéni rozsah a typicky plni funkei pfimého re¢ového
aktu, tj. zvolani (zvolaci vypovédi) (Huddleston — Pullum, 2001, s. 922-923; srov. Si-
emund, 2015, s. 724). Proto ji lze vyuZit jako indikétor zvolaci funkce.

V Ceskych gramatikach, na které odkazujeme, nenf status zvolacich vét zcela vy-
hranény a zvol4ni se jako samostatn4 komunika¢ni funkce nerozliuje (Danes a kol.,
1987; Grepl a kol., 1995; Grepl — Karlik, 1998; Sticha a kol., 2013; Cechov a kol., 2011).
Karlik a kol. (1995, s. 588-589, 598-622) a Grepl — Karlik (1998, s. 429-477) podévaji
vycet osmi zdkladnich komunikaénich funkef a jejich jazykovych indikaci reflektu-
jicich kritéria komunikaéniho zdméru a vztahu ,slov k svétu“ (asertivni, direktivni,
interogativni, komisivni, permisivni a koncesivni, varovani, expresivni a satisfak-
tivni a vipovédi deklarativni). Sticha a kol. (2013, s. 755-776) rozlisuji komunikaéni
funkci kontaktovou, sd&lovaci, zjitovaci, apelovou, expresivni a ptaci. Cechovi a kol.
(2013, 5. 271-274) se omezuji na ¢tyti zdkladni komunikaéni funkce, tj. 0oznamovaci,
rozkazovaci, tdzaci a praci.

Na rozdil od anglic¢tiny Ceska zvolaci véta samostatny, formalné odliSeny vétny
typ netvori. Od ostatnich vétnych typi se odliSuje pouze intonaci, kdeZto syntakticka
struktura je stejné jako ve vété oznamovaci, tizaci, rozkazovaci nebo praci (Duskova
akol., 2006 [1988], s. 333). Vymezen{ zvolaci vypovédi se proto v &eskych mluvnicich
spojuje hlavné se ,zvolaci‘ intonaci. ,[T]énovy prib&h koncové intonace” se v situaci,
kdy v jazyce nenf pro vyjadfeni postoje mluvéiho ,specidlni slovesny zplisob nebo
jiny jazykovy signal“, poklada za zasadni (Grepl, 1967, s. 33). Sticha a kol. (2013, 5. 774)
naptiklad uvadi, Ze zvolaci funkce v ¢estiné ,Casto vyplyva z obsahu vypovédi, kterad
je pronesena jistou zdtraziujici intonaci“; tato zdarazriujici intonace se pouziva pri
citovém zaujeti mluvéiho a je charakterizovéna stoupavé klesavou kadenci (Danes
a kol., 1987, s. 322). Také Grepl — Karlik (1998, s. 424; srov. Grepl a kol., 1995, s. 587)
zastavaji nazor, Ze ,intonacni ztvirnéni“ je pro vymezeni zvolacich vypovédi diile-
7it&j31 nez hledisko funkéni, protoZe ,vSechny funkéni typy vypovédi mohou byt [...]
proneseny s intonaci mirnou, ,nezvolaci' [...], nebo s intonaci vyraznou, ,zvolaci*.
Stejny nézor lze najit i u Cechové a kol. (2011, s. 270, 278) — stoupavé klesava intonace
dodava vypovédi oznamovaci, rozkazovaci nebo tizaci emocionalnf ndboj a ¢ini z ni
vypovéd zvolaci.

To, jaké typy komunika&nich funkci se v jazyce rozliduji (a tedy i mo¥né mezija-
zykové rozdily), vysvétluje Cechovd a kol. (2011, s. 271) tak, e komunikaéni funkce
vypovédi ,vyplyva uz z jeji nejobvyklejsi vétné formy“ a , konkrétni, velmi rozmanité
komunika¢ni funkce Ize zobecnit ve vztahu k typickym formam téchto funkei“. Ctyti
zakladni komunikaéni funkce, které Cechova a kol. (2011, s. 271) rozli$uji, se pfimo
vyjadiuji ¢tyrmi zdkladnimi komunika¢nimi formami, tj. oznamovaci, rozkazovaci,
tdzaci a praci. Divody pro rozdilnou klasifikaci komunikaénich funkei v anglié¢tiné
a Cestiné 1ze tedy spatfovat v tom, Ze angli¢tina disponuje pro vyjadrovani zvolaci
funkce formalné odliSenou zvolaci vétou, kdeZto ¢estina ne.

Dal$im relevantnim aspektem pro ne/rozliSeni zvolaci funkce je hierarchizace
v ramci klasifikace komunikativnich funkei. Zatimco zdkladni komunikaéni funkce
disponuji specifickymi vyjadfovacimi prostredky na vSech jazykovych rovinach,
k vyjadreni komunikaénich funkci, které jsou jim ,spiSe podfazeny, protoze nestoji

v

hierarchicky na téZe rovin&“ (Stehlikova, 1999, s. 55), vyuZivaji mluvéi na nékterych
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rovinach prostfedky, které priméarné slou?i k realizaci jinych funkei (Ibid.). Jedna se
o tzv. funkece ,dopliiujici®, ,akcidenéni®, které se na tvorbé zakladnich funkei ,, podi-
leji jakoZto jemné&j$i emoéni odstiny“ (Ibid.).

Zd4 se, zZe zvolaci funkce ma v ¢estiné k dispozici specifické prostfedky jen na
jedné roviné (tj. zvolaci, stoupavé klesavou intonaci) a na dal$ich rovinach vyuZiva
prostfedkd, jez primarné slouzi pro vyjadfeni jinych komunikaénich funkci. Maze
byt tedy chdpéana jako funkce podrazend zakladnim komunikaé¢nim funkcim.

Zvolaci, stoupavé klesavé kadence se uziva v kombinaci s riznymi vétnymi mo-
difikacemi pro vyjad¥ovani konstitutivnich ¢i pouze doprovodnych postoji mluv-
¢iho pritomnych ve vypovédich s riznou komunikaéni platnosti, nap?. s komuni-
ka¢ni funkci vytky, ndmitky a protestu, varovdni nebo s funkci oznamovaci (Karlik
a kol., 1995, s. 577-578, 596, 598; podobné téz Grepl — Karlik, 1998, s. 396-398, 442,
449, 452). Relevantni je v této souvislosti tzv. podivova otdzka, kterd nem4 funkci
interogativni, ale vyjadfuje podiv nad neoéekavanosti vyjad¥eného obsahu (Kar-
lik a kol., 1995, s. 609, 612; Grepl — Karlik, 1998, s. 463, 465-466); ,ztejmy, tfebaZe
neocekavany stav véci“ byva v podivové otdzce indikovan ¢asticemi a stoupavé-
-klesavou kadenci (Dane$ a kol., 1987, s. 275, 333-334). Meyer (2017) hovo¥i pfimo
o ,exklamativni otédzce®, v niZ ,[m]luvéi p¥edpoklads, Ze vyjad¥end propozice je
platnd a zndma také posluchadi, a informuje posluchace o tom, Ze tato propozice
plati do néjaké necekané, extrémni miry”; vyjadfuje spise tdiv ze strany mluvéiho
ne¥ otazkovost, a iloku¢né tedy pat#{ k mluvnim aktim expresivnim. Sticha a kol.
(2013, s. 764) charakterizuji podivovou otédzku jako smés ,,ovéfovani, ndmitky, po-
divu atp.”.

Podiv, tdiv & prekvapeni pat¥i mezi citové (emociondlni) postoje, které byvaji
s komunika¢nimi funkcemi ,spjaty volnéji, spiSe se na né navrstvuji, doprovazeji
je“, vétsinou se vyjadiuji ,specifickymi typy intonaci (tzv. intonace zvolaci)“ (Karlik
a kol., 1995, s. 632; Grepl — Karlik, 1998, s. 491) a obecné se reflektuji ve ,vyrazové
expresivité vypovédi“ (Cechova a kol., 2011, s. 2777). Sticha a kol. (2013, s. 774) hovoti
o podivu primo jako o komunikaéni funkci. Komunikaéni funkce podivu spada pod
tzv. ,,specidlni komunikaéni{ funkce” v rdmeci funkce apelové, éasto vyplyva z obsahu
vypovédi a 1ze ji vyjadrit riiznymi zplsoby, véetné zdiraznujici intonace a rady gra-
matickych ¢i lexikalné-gramatickych prostredki, napt. otdzkovou vétnou formou
a ¢asticemi (Sticha a kol., 2013, s. 774; srov. Stehlikova, 1999). Vymezeni postoje po-
divu a pfekvapeni je v souladu s definici vypovédi s funkei zvolani tak, jak ji podava
Michaelisové (2001) a jak ji uZivdme v nasem p¥ispévku.

Prestoze intonace hraje ve vyjadfovani zvolaci funkce zdsadni roli, mZeme pred-
pokladat, Ze i v mluveném jazyce, kam zvolaci vypovédi spadaji, je mozné nalézt ,ur-
titou pravidelnost a ustalenost” (Hoffmannovéd — Zeman, 2017, s. 47) a tedy i ur¢ité
jazykové ,prostredky, jimiz mtze mluveéi viceméné jednoznacéné signalizovat, s ja-
kym cilem (zdmérem) svou vypovéd realizuje, a které adresatovi umoZiiuji spravné
(tsp&&né) jeji komunikaéni funkci v dané situaci porozumét” (Karlik a kol., 1995,
s. 591; srov. Grepl — Karlik, 1998, s. 434). Mira ustlenosti téchto prostiedki a jejich
konvencionalizace se ale pro rtizné funkce li$i (Karlik a kol., 1995, s. 570). Typické
vyrazy (indikdtory) lze najit i pro vyjadfovani postoj p¥ekvapeni a tdivu (Karlik
akol., 1995, s. 632; Grepl — Karlik, 1998, s. 491-492). U expresivnich vypovédi se ,z4-
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mérn[é] vyrazov[é] aktualizace” obvykle dosahuje kumulaci lexikélnich, gramatic-
kych a zvukovych prostfedkii vyjadiujicich citovost (napt. citoslovce, citové Eastice,
aktualizované gramatické formy, zmény ve slovosledu, inverze aktudlniho ¢lenéni,
zvolaci intonace) (Cechova a kol., 2011, s. 277-278).

Vzhledem k absenci konceptu zvoldni jako zdkladni komunikaéni funkce ve vyse
zminénych ¢eskych gramatikach a k tomu, Ze se v nagem prispévku snazime podat
lexikalné-gramatickou charakteristiku ceskych vypovédi, které funkéné odpovidaji
anglickym zvolacim vypovédim/vétam, se opirdme o pojeti zvolani, jak je definuje
Michaelisova (2001). Funkci zvol4ni 1ze souhrnné charakterizovat piitomnosti ni-
sledujicich aspektti: zvolanim mluvéi vyjadfuje pozitivni nebo negativni emocionélni
reakci, zejména pak prekvapeni nad neobvyklosti situace; vyjadfend propozice je
platnd a zndma4 také posluchaci; propozice plati do néjaké necekané, extrémni miry
(Michaelis, 2001; Meyer, 2017). Zvolani lze tedy povaZovat za komunikaéni funkci
vypovédi, k jejiZ signalizaci se budou pouzivat kromé intonaéni krivky i jiné grama-
tické a lexikalni prostredky; na tyto prostfedky lze nahliZet jako na indikatory vyse
zminénych funkénich aspekta.

3.METODA A DATA

Metodu, kterou jsme pro identifikaci prostfedkd indikujicich zvolaci funkeci zvo-
lily, mtZeme oznatit jako kontrastivni a korpusové zaloZenou. V kontrastivnim
pristupu vychdzime z toho, Ze veskera srovnavani se zakladaji na obecném pred-
pokladu, Ze jevy, které porovnavame, maji néco spole¢ného (Krzeszowski, 1990,
s. 15). Takové ,tertium comparationis‘ predstavuje v porovnavani jazykt komuni-
kaéni funkce, k niZ je mozné vztdhnout raznorodé jazykové prostredky, jimiz se
v riiznych jazycich vyjadiuje (srov. Mathesius, 1936, s. 95). Hleddme tedy funkéni
ekvivalenty v obou jazycich a zkoumame jazykové specifické prosttedky jejich vy-
jadrovani. Jako indikatory zvolaci funkce vyuzivime anglické vyrazy how a what
(v inicidln{ pozici ve vété s p¥imym slovosledem nebo v odpovidajici vété reduko-
vané). Misto velmi $iroké otdzky ,jak ¢estina vyjadiuje zvolaci funkei si mizeme
diky tomu polozit snize uchopitelnou otdzku ,jaké prostredky pouziva CeStina
pro vyjadreni takové komunikaénf funkce, ktera se v anglié¢tiné vyjadfuje pomoci
vét zvolacich uvozenych how nebo what’. Prekladové protéjsky anglickych zvola-
cich vét s how a what pak analyzujeme jako formalni korelaty téZe funkce v Ces-
tiné (srov. Gast, 2015). Tato metoda ndm umoZ¥fiuje postupovat v cilovém jazyce od
funkce k jeji formalni realizaci.

N&§ vyzkum se opira o anglicko-¢esky sub-korpus paralelniho prekladového
korpusu InterCorp (verze 14, 2022). VyuZily jsme texty, které jsou nejbliz mluve-
nému jazyku — p¥imou f'e¢ v beletrii a filmové titulky. Pracovaly jsme s anglickymi
origindlnimi texty (44 knih a 94 film@1); velikost korpusu je 95,4 milionu tokend.
V anglickych textech jsme identifikovaly véty s inicidlnim how a what a/an, véetné
Cetnych vét redukovanych, obsahujicich jen predikaéni jadro s intenzifikdtorem
how nebo what (ve formulaci dotazu byly vyloudeny tézaci véty). Vysledky dotazu
byly automaticky randomizovany a manualné byly vyrazeny jiné nez zvolaci véty.
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Popis zvolacich vét, ktery prezentujeme nize, se opira o analyzu prvnich 200 ang-
lickych zvolacich vét (100 uvozenych what a 100 s how) a jejich &eskych preklado-
vych protéjski.

Vyhodou paralelnich pfekladovych korpust je, Ze obsahuji texty, které by mély vy-
jadfovat tytéZ vyznamy a diskurzni funkce ve vychozim (zdrojovém) i cilovém jazyce.
V ptekladovych ekvivalentech pak mzeme vysledovat uréité vzorce’ korespondence
mezi ob&ma jazyky (Johansson, 2011). Prace s p¥ekladem jako jedinym referenénim
rdmcem m4 ale také sva Gskali — mluvi se o tfetim kédu’, tedy jazyce charakteristic-
kém pro prekladové texty (Ebeling — Ebeling, 2020, s. 98; Frawley, 1984; Chlumsk4,
2017; Martinkové, 2014, s. 273-275). Abychom omezily vliv pfekladu, ovéfujeme ui-
vani prekladovych protéjskt anglickych zvolacich vét v origindlnich ¢eskych mluve-
nych textech s vyuZitim korpusu ORAL (2017), ktery obsahuje transkripty nahravek
prevazné neformalnich rozhovori rodiljch mluvéich éestiny z celého tizemi CR z let
2002-2011 (1 297 unikatnich mluvéich, 6,4 milionu pozic). Korpus ORAL zde vyuZi-
véme jako ,banku ptikladd“ (Lideling — Kyt, 2008, s. ix), aniZ bychom usilovaly
o kvantifikaci zastoupeni danych jazykovych prostfedkti. V nasledujici podkapitole
budou ¢eské zvolaci vypovédi ilustrovany jak doklady z beletrie a filmovych titulkd
(B), tak ptiklady z korpusu ORAL (0).

4. SIGNALIZACE ZVOLACI FUNKCE V CESTINE
4.1 INDIKATORY ZAKLADNICH ASPEKTU ZVOLACICH VYPOVEDI

Ceské prekladové prot&jsky anglickych zvolacich vét uvozenych intenzifikdtory how
a what ukazuji, Ze na indikaci zvolaci funkce se v ¢estiné podileji jak prostredky le-
xikalni, tak gramatické. Zvolaci funkce je pritom signalizovana interakci kumulova-
nych, ¢asto polyfunkénich prostfedki. Tyto prostredky reflektuji zdkladni aspekty
zvolacich vypovédi. Skuteénost, Ze vyjadrend propozice je zndm4 také adresatovi, se
projevuje v uziti rznych indik4tori zapojeni do kontextu verbélniho (anaforické
prostiedky, ve 43,5% doklad®; pt. 5 a, b)' a situa¢niho (deiktické prosti¥edky, v 9,5%
dokladii; napt. osobni zajmeno v pt. 5 c); oba typy prostitedk se p¥itom mohou kom-
binovat (pt. 5 d). Spadaji sem také prostfedky, jimi# mluvéi navazuje kontakt s ad-
resatem: vokativ (pt. 6 a, b), tdzaci dovétky (pf. 6 b), véty s ptisudkem ve 2. osobé
(pt. 5¢, 6 c) nebo interakéni dativ s odkazovanim k adresétovi (pt. 6 d, e; srov. Fried,
2019, S. 227).

1 Slovo to je v téchto pripadech mozné poklddat za proformu, jejimz antecedentem je celd
propozice (Adamec, 1998, s. 55), napt. To je tak milé!, nebo substantivni fraze. Tyto kon-
strukce se mohou vyznacovat ,svou kongruenci s predikdtovym substantivem misto
s podmétem” (Adamec, 1998, s. 56), nap¥. To byl pitomec! V n&kterych p¥ikladech je ale bli
,emociondlni ¢4stici ve funkci navazovaci“ (KlimeSovd a kol., 2015, s. 22), napt. Ano, to mdte
pravdu. Pro popis jeho funkce ve zvolacich vypovédich je dtlezita jeho ,deiktickd a/nebo
koreferenéni platnost“ v obou typech uZitf (KlimeSov4 a kol., 2015, s. 24).
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(5) a. To je od ni milé. (B)
b. L: to sou ty nejvétsi Zrouti sou dycky nejhubené;jsi
E: to je tak sprosty! (0)?
c.Jste k ndm tak dobry. (B)
d. A jak s nim to dévée hezky mluvi [...] (B)

(6) a. Ach, jsem hloup4, Edwine. (B)
b. to je sila mladej pane vidte (O)
c. dyZ ty mas takovy dobry buchty (O)
d. To vdm byla ohromn4 sranda. (B)
e. to ti je takové knajpa. takov4 Spelutika to je (O)

Zvolani soucasné charakterizuje pozitivni nebo negativni emocionélni reakce mluv-
¢iho vyvoland nedekané extrémni mirou néjaké vlastnosti. Pro zvolaci vypovédi je,
zd4 se, pfiznac¢nd intenzifikace tdzacimi vyrazy (jaky, jak, kolik se vyskytlo ve 38 %
doklad®; pt. 7 a, b) nebo anaforickymi intenzifikatory (tak, ten, tolik, takovy v 1%
doklad®; pt. 7 c; srov. Michaelis, 2001, s. 1040). Na roli tzacich zajmen a p¥islovci
v ukonu citovych &4stic“ poukazuje i Grepl (1967, s. 73) a pFipisuje jim funkci ,vy-
jaddfeni udivu (podivu) plynouciho z velké miry dé&je nebo vlastnosti“. Adjektivni
a adverbiélni intenzifikitory jsou méné ¢asté (napt. dokonalej pitomec, moc dobfe,
stra$né nerada (B)). Za indikatory vysoké miry m@Zeme pokladat také genitiv mnoZ-
stvi (pt. 7 d),® komparativy a superlativy adjektiv (pt. 7 ), nebo prefix pra- se ze-
silovaci funkci (prapodivnd véc (B); srov. Grepl a kol., 1995, s. 178). Subjektivni hod-
noceni mluvéiho se projevuje v uziti postojovych predikatord, ¢4stic a modalnich
sloves, které signalizuji postoje epistemické (pt. 8 a), preferenéni (8 b) nebo evalua-
tivni (pf. 8 c) (srov. Grepl — Karlik, 1998, s. 479-480; Cvréek, 2015, s. 349-351). S vyja-
dfenim ,subjektivni emocionality“ souvisi i vyskyt mirativniho interakéniho dativu
(Fried, 2019, s. 233; srov. Grepl, 1967, s. 73 ,dativ libosti“; pt. 8 c, d). Repertoér pro-
sttedkd, jimiZ ,,mluvé{ akcentuje svou zainteresovanost“ (Hoffmannové — Zeman,
2017, s. 51), dopliiuji expresivné zabarvené lexikalni prost¥edky (Mizerny, viivy svét!
(B)) nebo citoslovce (jezi$ takovej hnus! (O); srov. Cvréek, 2015, s. 351-353).

(7) a. Jakd ostuda. (B)
b. Jaky kozi rohy md. (O)
c. Takovy hodny ¢lovék! (B)

2 Koptivova (2022a, b) zkoum4 kombina¢ni a funkén{ aspekty bigramu to je v autentické
mluvené esting (ORAL). To je se Casto fetéz{ s dal§imi ¢4stmi fedi, napt. s predlozkami,
(intenzifika¢nimi) z4jmeny a pfislovci, é4sticemi a evaluativnimi adjektivy a substantivy.
Tyto kombinace (trigramy) sloui k vyjadfeni postoje mluvéiho, napt. k vyjadeni pozi-
tivntho ¢i negativniho hodnoceni, ne/souhlasu, prekvapeni ¢i satisfakce. Dulezitou vlast-
nost{ téchto kombinaci je ustélenost a stereotypni formulace (Kop#ivova, 2022b, passim).
Podobné kombinace se ¢asto objevuji i v naSich dokladech (napt. 5 a, b; 6 b, f a dalsi).

3 Grepl (1967, s. 53) hovoi{ o tzv. citovém genitivu a uvadi nasledujici ptiklady: Téch prochd-
zek, schiizek a téch pldnil do budoucnosti! Té bidy za valky!
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d. Téch kecii co mi napovidal. (B)
e. BIbéjsi slovo jste nenasli? (B)*

(8) a. Jak jen miiZete délat Ze nevite vo koho de? (O)
b. Jak rdda sem chodila tancovat k Zdbé. (O)
c. To je mi ale panenka! (B)
d. To je mi pfekvdpko! (B)

Relativné marginalnim (4 %) intenzifikaénim prostfedkem a indikatorem zvolaci
funkce je asyndeticka koordinace. Asyndeticka koordinace je stylisticky pfizna-
kovy rétoricky prostredek, ktery slouzi ke zvySeni tempa diskurzu a jeho emocionél-
niho G¢inku; m4 efekt dramatické intenzifikace a zvy3eni naléhavosti situace (Quirk
a kol., 1985, s. 918; Crystal, 2008, s. 470; Greene — Cushman, 2016, s. 97-98; Hebron,
2003, s. 22-23), coZ je v souladu s funkci zvol4ni. P#{klady (9) ilustruji asyndeton na
trovni fraze (koordinace premodifikatorti, pt. 9 a, b; koordinace predméti, pt. 9 c)
avéty (pt.od).

(9) a. Mizerny, vsivy svét! (B)
b. a jaky maj krdsny velky! (O)
c. Jak dobfe jesté pozndm tyhle jeji ndhlé zmény ndlad, tu ndhlou trucovitost. (B)
d. Jak rychle plyne Cas, spéchaji roéni doby, zemé se titi po svych kolejich k posled-
nimu, ostte klesajicimu zdkrutu roku. (B)

Jak naznacuji uz vyse uvedené priklady, na signalizaci zvolani se podileji prostredky
ruznych jazykovych rovin, obvykle v riiznych kombinacich. V nasledujicich tfech od-
dilech se postupné zamérime na prostfedky lexikalni, prozodické a syntaktické.

4.2 LEXIKALN{ PROSTREDKY

Lexikalni prosttedky se podileji na vyjadrovani zvolaci funkce zdsadnim zpiisobem
(jsou zastoupeny v 79 % dokladd1). Jak ukazuji ptiklady (10 a-d), tyto lexik4lni pro-
sttedky byvaji priznakové, napt. inherentné evaluativni, neformalni, expresivni® az
vulgérni, nékdy té% idiomatické (metaforické), a predstavuji ,citové motivované ak-
tualizace” v roviné vystavby konkrétniho vécného obsahu (Grepl, 1967, s. 50).

(10) a. toje debil ty vole (O)
b. Smejdi. (B)

4 K vyjédfeni podivu a ptekvapeni v pfikladu (7 e) pfispivd i interogativni forma, které
nevyjadtuje zameér ziskat informaci, nybrz vyjadfuje citovou zainteresovanost mluvéiho
(Grepl, 1967, 5. 77-78).

5 Obecné jsou jako expresivni ,oznacovany prosttedky vyjadfujici emoce a hodnocen{ mluv-
¢tho, jeho postoje k adresdtovi a pfedmétu komunikace [...]. Zdkladnfm rysem expresiv-
nich prostiedkd je jejich ndpadnost®, a to bud ,vzhledem k systému jazyka [...] nebo vzhle-
dem ke komunikaénim normam*“ (Homold¢ — Mréazkov4, 2014, s. 19-20).
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c. takovejch takovejch krdmii tam bylo (O)
d. Je to ucinény obr, ten krdsny chlapec i chlap, ta tvoje lidskd raketa éasu! (B)

Prestoze systematicka a vyCerpavajici lexikalni analyza nebyla cilem zkoumani, 1ze
v korpusu najit p¥iklady riiznych typh evaluace: afektivni postoj mluvéiho (11 a),
hodnocenf na zékladé pfijatych morélnich a etickych norem (11 b), hodnoceni na z4-
kladné ptijatych norem estetickych (11 ¢, d) a intenzifikaci (zvy$eni & sniZen{) stupné
vlastnosti (tak, jakd, opravdu v pt. 11 a, b, d) (Martin — White, 2005, s. 45-58).

(11) a.Jsem tak $tastnd, Ze jste mé pozval.
b. Jakd uminénost.
c. Toje ale skaredé dité.
d. Opravdu zajimavé.

Na z4klad& vy3e zmin&ného konceptudlniho vymezeni zvolani (Michaelis, 2001) je
souvislost mezi zvolaci funkci a lexikalnimi prostrfedky vyjadfujicimi afekt, zejména
pak pozitivni & negativni emoce (pfekvapeni), zfejma. Souvislost mezi afektivnim
komponentem zvolanf a hodnocenim na zakladé moralnich a estetickych norem lze
spatfovat v nepfimé/metonymické realizaci afektu, kdy je implicitni afekt evokovan
jinymi, explicitné vyjad¥enymi typy evaluace (Bednarek, 2009, s. 117-118). Implicitni
afekt v prikladech (11 b-d) lze tedy explicitné vyjad¥it jako napt. Jsem prekvapen/Divim
se, jak uminéné Skaredé/zajimavé X je. Intenzifikatory se podileji na vyjadfovani nece-
kané, extrémni miry hodnocené vlastnosti.

4.3 VETNA INTONACE

Jak jiz bylo feceno vySe, intona¢ni ztvirnéni napomah4 k identifikaci komunikaé¢ni
funkce; vyrazn, zvolaci intonace prispiva k vyjadfeni zvolani a postoji mluvéiho,
zvl43té pak postoji emocionalnich (Grepl a kol., 1995, s. 632; Grepl — Karlik, 1998,
S. 491). V psaném jazyce se intonaéni kfivka mtZe reflektovat v interpunkci — v na-
Sich dokladech se predpokladdand stoupavé klesava kadence indikuje pFitomnosti vy-
ki¢niku (srov. Grepl — Karlik, 1998, s. 388; Cechové a kol., 2011, s. 271). Vykti¢nik se
vyskytuje ve 30 % dokladi, zejména tam, kde ma zvolaci vypovéd podobu oznamovaci
véty s kontextové zapojenym pronomindlnim podmétem (12 a, b).

(12) a.tojetak dobry! (O)
b. To je sumicka! (B)

4.4 SYNTAKTICKE UKAZATELE

Zvolaci vypovédi mohou byt syntakticky komplexni; evaluativni slozka (jédro vy-
povédi, vyjaddfeni extrémni miry dané vlastnosti) je v nich syntakticky oddé&lena od
slozky hodnocené (tematické). Miizeme rozlisit nékolik typh takovych konstrukci.
Typ Je tiZasné, Ze se vam podafilo pfivést syna. (B) popisuje Grepl — Karlik (1998, s. 490)
jako ,,souvétn[ou] vypovédni form[u] s hodnoticimi (slovesné-jmennymi) predika-
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tory v hlavni vété“. Postoj mluv¢iho vyjadfuje hlavni véta, hodnocenou skute¢nost
podmétné véta vedlejdi (s p¥isudkem vyjaddi¥enym uréitym slovesnym tvarem nebo
infinitivem). Hlavni véta je v t&chto p¥ipadech ,explicitnim vyjadd¥enim afektivniho
postoje mluvéiho, ktery jindy z@istava implicitni“ (Michaelis, 2001, s. 1043).6 Varian-
tou tohoto typu jsou souvéti, kde je vlastni podmét anticipovan v hlavni vété zdjme-
nemto (pt.13 a, b).

(13) a.tojetiZasny jak se vyblbnes (O)
b. Je to fajn mit prdtele. (B)’

Misto finitni véty mtZe byt postoj mluvéiho vyjadien redukovanou vétou (s intenzi-
fikdtorem, pt. 14 a) nebo jen postojovou hodnotici &4stici (skoda v pt. 14 b, c).

(14) a.Jakd Skoda, Ze jsme se viibec potkali. (B)
b. Skoda, Ze na ni pan Weston kdy pomyslel! (B)
c. no $koda Ze nemdme ridkej sraz (O)

Tam, kde je hlavni véta redukovana a z4visld véta vyjadfend infinitivn{ konstrukef
(pt. 15 a), prechazi souvétné zvoldni plynule k ptipadtim ,dodate¢ného ptipojovani“
(Hoffmannovd — Zeman, 2017, s. 48). Z hlediska aktualné&-¢lenského predstavuje ¢ast
dodévand k evaluativnimu zvolani soucast tématu a syntakticky ji lze povazovat za
podmét. Dodatené pFipojeny podmét miva podobu nominalni fréze (pt. 15 b) a mize
byt (podobné jako podmétn4 vedlejsi véta) anticipovan v hlavni vété z4jmenem to (pt.
15 ¢, d). Na temati¢nost dodatku ukazuji také anaforické a deiktické vyrazy (tolika,
tenhle, ten). K citové zabarvenosti konstrukce ptispiva i predsunuti jadra vypovédi
(srov. Grepl, 1967, s. 94, 105; Danes a kol., 1987, s. 558). Rematicky charakter m4 evalua-
tivni slozka zvolaci konstrukce i tam, kde je evaluace vyjadfena predsunutym pod-
métem (pt. 15e).

(15) a.Jakd potupa, byt vykopdn ve Fruitlandu, mysli si Lesja, po tolika miliénech po-
klidnych let. (B)
b. Prapodivnd véc, tenhle hovor mezi lidmi. (B)
c. Toje ale vyska, ten strop, vidte? (B)
d. hmm.. to je dobry vid'. to tiramisu (O)
e. Zatraceny Zivot, je samé trdpeni. (B)

Grepl (1967, s. 44) hovoi{ o postupech dodatkového ptipojeni ¢ osamostatfiovani ¢asti

vypovédi jako o ,nepravidelnostech®, ,zvla$tnostech” ¢i ,,odchylkach” vétné stavby,

které jsou ,Casto emociondlné motivovany nebo aspoil citovym odstinem doprova-

zeny". Zdlraziiuje také, Ze na vechny typy osamostatiiovani ¢asti vypovédi (tj. vy-

6 Tento souvétny typ zvolani se podle Michaelisové (2001, s. 1042-1043) vyskytuje v fadé
jazykda.

7 Koptivovd (2022a, s. 61) uvadi podobny piiklad (To je divné mit jenom polivku ne?) z korpu-
su autentické mluvené ¢estiny.
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tykani vychodiska/jddra & dodatkové pripojovani) nelze nahliZet pouze jako na
modifikace syntaktické vystavby, ale prim4rné jako na ,aktualizace normalnich (bez-
priznakovych) zptsobt realizace vyznamové vystavby vypovédi® (s. 44), jinymi slovy
na ,aktualizace v normalni vystavbé roviny aktudlniho ¢lenéni“ (s. 98).

Hodnotici postoj mluvéiho miZe oviem zuistat implicitni a zvolaci vypovéd ma pak
formu osamostatnélé vedlejsi véty (Grepl — Karlik, 1998, s. 491; 27 % nasich dokladd).
Osamostatniuji se typicky vedlejsi véty uvozené tadzacimi slovy ve funkci intenzifika-
tort jak, jaky, kolik, co (p¥. 16 a, b). Osamostatnéld miiZe byt i infinitivni véta (pf. 16 c).

(16) a. Ach, kolik on toho vi. (B) (srov. Je izasné, kolik on toho vi.‘)
b. Jak po tom hrabe ne! (O)
c. Takhle marnit naddni. (B)

Podobné frekventované (26 % dokladi) jako osamostatn&lé vedlejsi véty jsou redu-
kované neverbélni vypovédi. Jsou uvozeny bud interogativnimi intenzifikatory jako
osamostatnélé vedlejsi véty (pt. 17 a) nebo intenzifikdtory takovy, tak, ten, tolik (pt. 17
b, c), nebo ptipadné dal$imi intenzifikitory (pt. 17 d). Redukované zvolaci vypovédi
mohou byt tvoteny hodnotici ¢stici, napt. Skoda. (B). Nékdy ale mivaji jen podobu
samostatné nomindlni frize s hodnoticim vyznamem, napft. UZasnd kolekce. (B), sviné
stard $karedd! (O), no pardda! (0). Jejich interpretace jako zvolani je pak vyrazné z4-
visla na kontextu a intonaci (reflektované v interpunkci). Tyto syntakticky pfizna-
kové formy zvoldni mohou byt projevem neschopnosti mluvé¢iho vyjadrit pri citové

L MINe

zainteresovanosti myslenku v jeji plné §i¥i (Grepl, 1967, s. 57).

(17) a.Jaké bldznovstvi! (B)
b. Takovy rozruch. (B)
c. téch piv co na to padne (0)
d. Dost prapodivné pomysleni. (B)

5. ZAVERY

ProtoZe v CeStiné netvori zvolaci véty samostatny vétny typ, pokusily jsme se zde
identifikovat a popsat ¢eské zvolaci vypovédi s vyuzitim jejich anglickych preklado-
vych protéjskt. Zvolaci vypovédi je moZzné vymezit na zdkladé jejich komunikaéni
funkce. Pfiznaéné je pro né to, ze obsahuji dvé slozky — jejich kontextové zapojenou,
presuponovanou slozku tvori propoziéni obsah, ktery mluvéi sdili s adresatem; dru-
hou slozkou je vyjadteni hodnoticiho postoje mluvéiho. Mluvéi vyjadfuje podiv nad
necekané vysokym, extrémnim stupném néjaké vlastnosti, kterou pfipisuje nositeli
této vlastnosti. I kdyZ nemusi byt explicitné vyjadreny, jsou tyto slozky ve zvolani
vzdy pritomny. Zvolani je tedy vyjadrenim urcitého postoje mluvéiho.

Jazykové prostredky vyjadrovani zvolani nachdzime jak na roviné zvukové, tak
na roviné lexikalni a morfologicko-syntaktické. Zvolaci stoupavé klesava intonace
byva v mluvnicich popséna jako zdkladni prostredek signalizace zvolaci funkce vy-
povédi. V psaném textu se muze reflektovat v interpunkci — vykfi¢nik nachdzime
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zejména tam, kde chybi jiné pro zvoldni pfizna¢né prostredky. Obecné vsak plati,
Ze pro zvolani je typickd kombinace pfiznakovych jazykovych prostfedki riznych
rovin (prozodické, gramatické a lexikélni), které se navzdjem dopltiuji.? To miZe sou-
viset také s nutnosti vyjadrit extrémni miru vlastnosti, jiz mluvéi hodnoti. Kombinaci
raznych prostfedk miZe ilustrovat napt. zvolani Kolik sily ve vds je, Brade. (B) — jeho
situaéni zapojen{ signalizuje deiktické zdjmeno vds, kontakt s posluchaéem je expli-
citné vyjadren pomoci vokativu, vysokou miru vlastnosti vyjadfuje intenzifikator ko-
lik a zvolani m4 syntakticky priznakovou formu osamostatnélé vedlejsi véty. Podobné
zvoléni Jak jen se mohla tak zmylit! (B) zahrnuje kombinaci osamostatnélé vedlejsi véty
(na kontextovou zapojenost ukazuje nevyjad¥eny podmét), intenzifikatoru tak, po-
stojové ¢astice jen, modalniho slovesa mohla a vykri¢niku, ktery zfejmé odpovida zvo-
laci intonaci. V p¥ikladu takovd krdva ta Zdéna (O) pfedstavuje expresivni vyraz krdva
s intenzifikdtorem takovd rematickou, hodnotici slozku zvolani; jako gramaticky
priznakovou miZeme ziroven hodnotit neverbalni realizaci predikatu a dodate¢né
pripojeny tematicky podmét.

Pokud jde o formaln{ indikaci zvolaci funkce, je tfeba kromé kombinace jazy-
kovych prostfedkl zdliraznit jesté jeden aspekt — jejich priznakovost. Pfiznako-
vost jazykového prostredku lze definovat jako ,dodatkovy vyznam® ¢i ,,dodatkové
informace, které vychazeji z uziti v komunikaci a pfedurcuji ho do urcitého typu
textd“ (Krémov4, 2017a). P¥iznakovost miiZe byt disledkem aktualizace vyrazovych
prostredkd, tj. jejich zdmé&rného odchyleni od standardniho uZiti (Krémov4, 2017b;
srov. Grepl, 1967). Prozodické, lexikaln{ a gramatické prostfedky, které jsme v na-
Sem vyzkumu identifikovaly, 1ze velmi Casto za priznakové povazovat a jejich vyuziti
ve funkci zvolani koresponduje s absenci jednoznaéné formalné vymezeného typu
zvolaci véty. Na fonologické roviné jsme jiz zminovaly priznakovou zvolaci kadenci
(Grepl a kol., 1995; Grepl — Karlik, 1998). P¥{znakovost jazykovych prost¥edkd na
roviné lexik4lni souvisi obvykle s jejich evaluativni funkci, idiomati¢nosti (metafo-
ri¢nosti), expresivitou, neformélnosti & vulgarnosti. Na roviné morfologicko-syn-
taktické lze za priznakové povaZovat napt. nasledujici prostfedky: interakén{ dativ,
ktery neplni primarné gramatickou funkci, osamostatnélé véty vedlejsi a redukované
nevétné vypovédi, extrapozici podmétu, vytykani a dodate¢né pripojovani, souvéti
s postojovym predikdtorem v hlavni vété, kde hlavni véta nevyjadfuje propoziéni
obsah, nybrz ,,pouze” postoj mluvéiho, nebo asyndetickou koordinaci. Na roviné ak-
tudlné-¢lenské je nutné uvést subjektivni fazeni réma-téma.

Komunikaéni funkce zvoldn{ neni tedy realizovidna pevné vymezenou vétnou
strukturou, z jejiz formy by byla funkce zjevna i bez ohledu na kontext komunika¢ni
situace. Jeji signalizace jazykovymi prostredky ale pritom neni nahodil4 a neomezuje
se jen na intonaci (respektive interpunkci). Identifikaci zvoldni napomah4 typicky
kombinace pfiznakovych prostfedkt raznych jazykovych rovin, s riznou mirou kon-
vencionalizace a jednoznacnosti (srov. Grepl, 2017).

Na obecnéjsi metodologické roviné nas vyzkum poukazuje na vyhody i tskali
komparativni korpusové metody. Na jedné strané tato metoda umoziiuje postupovat
s Jiz Grepl (1967, s. 45) konstatuje, ,Ze se citovy postoj mluvéiho ve vypovédi obvykle vyjad-

fuje komplexné aktualizacemi v né&kolika [...] rovinéch zarover.”
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od funkce k formé, na druhé strané je nutné dodat, Ze z podstaty aplikované meto-
dologie nemtiZzeme podat uplny funkéné-formalni popis zvolani v ¢estiné, protoze
nase analyza bere v potaz pouze ty formalni realizace zvolani, které jsou funkénimi
ekvivalenty anglické zvolaci véty. Také nelze Fici, Ze vySe uvedené kombinace plni ve
vSech kontextech vzdy funkci zvolan{ (viz bigram to je Koptivova, 2022a, b, pozn. 2).

Nabizi se také moznost vyuzit pro komplexnéjsi popis signalizace zvolani zvukovych

vevys

nahravek v korpusu ORAL. V dal$im vyzkumu je proto potteba podat systematic¢téjsi
a vyCerpavajici popis formdlni realizace zvolaci funkce v ¢estiné.
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