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Volba determinantii v nominalni anafore —
srovnani situace ve $panélstiné a éestiné

Adéla Erbenova (Praha)

THE CHOICE OF DETERMINERS IN NOMINAL ANAPHORA —

COMPARISON OF USAGE IN SPANISH AND CZECH

This study deals with issues of determiners in different types of nominal anaphora in Spanish and
Czech. It analyzes the choice between demonstratives and the definite article in Spanish. As there
is no definite article in Czech, speakers choose between demonstratives and the noun without any
determiner. Our goal is to identify the factors that influence the choice of determiners in both lan-
guages and the similarities and differences between them. The results show that the situation in both
languages is complex and that the definite article in Spanish sometimes corresponds to the null-de-
terminer in Czech and sometimes to a demonstrative.
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1.UvoD

Cilem této studie je analyza vybranych $panélskych determinantd a jejich ¢eskych
ekvivalentl v riznych typech nominaln{ anafory. Dotykdme se tak problematiky de-
terminace a textové soudrznosti — otazek velmi obecnych, proto bylo nutné omezit
okruh nageho zdjmu. Omezujeme své zkoumdni na anaforické vztahy realizované
jmennym syntagmatem, tj. plnovyznamovym pojmenovanim. Zaroven se zaméru-
jeme pouze na Spanélska demonstrativa este, ese, aquel a urc¢ity ¢len a nechivame stra-
nou jiné prostredky anaforického odkazovani v textu, jako naptiklad pronominali-
zaci ¢i posesiva.

Nasi snahou je popsat funkéni zény jednotlivych prostredkd v rdmci anaforického
odkazovani v obou jazycich a zjistit jejich specifika.

2. TEORETICKE POZNAMKY

Nez pristoupime k samotné analyze vybranych prostredkt determinace v obou jazy-
cich, upresnime nase chipani pojmu determinace a typy anafor, na néz se zamérime.

Determinanty rozumime takové vyrazy, jez zaujimaji prvni misto v nominalnim
syntagmatu (vyskytuji se typicky v prenominélni pozici) a jejichZ funkci je identifi-
kovat referenci substantiva, tj. vy¢lenuji konkrétni objekty z oznacované tridy ob-
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jektl. Demonstrativa i uré¢ity ¢len maji schopnost identifikovat referenci substantiva
diky své anaforické funkci — odkazujf k jinému slovu v promluvé.! Clen uréity viak
muze také vymezovat referenci substantiva, které nebylo zminéno dfive v promluveé
a je mluvéimu a adresitovi zndmo pouze na zdkladé spoleé¢né sdilenych informaci
a zkuSenosti. Ve srovnani s ¢lenem ur¢itym maji tedy demonstrativa omezenéjsi
(tj. specifi¢téjsi) funkce a omezen&j§i pouziti.

Cestina urdity ¢len nem4, substantivum mdZe byt v ¢estiné doprovazeno de-
monstrativem?, nebo muze byt holé, bez identifikatoru. Uziti holého anaforického
substantiva v ¢estiné vSak neni vzdy totéz jako uziti substantiva s ur¢itym ¢lenem
ve $panélstiné. Holé substantivum nemusi mit schopnost jasné identifikovat osobu
&i véc, o niZ se mluvi (jako to dokaZe uréity &len). Referenéni vztah mezi slovy v pro-
mluvé je v pripadé holého anaforického substantiva v ¢estiné vyjadren neexplicitné.

Anaforické navazovani znamend, Ze ur¢ity vyraz navazuje na jiny vyraz z pred-
chozi vypovédi. Slovo ¢i ¢ast textu, na néjz se navazuje, nazyvame v této praci ante-
cedent. Slovo ¢i ¢ast textu, jimZ se na antecedent navazuje, nazyvame postcedent.®
Vztah mezi postcedentem a antecedentem je nejcastéji koreferenéni, tj. oba oznacuji
stejnou entitu.*

Pri klasifikaci riiznych typti anafor jsme se rozhodli pouZivat terminologii ze $pa-
nélské lingvistické tradice. P¥im4 anafora (andfora directa) je typ anafory, kdy je mezi
antecedentem i postcedentem koreferenéni vztah (at m4 postcedent stejné lexikalni
obsazeni jako antecedent, nebo je vyjaddfen synonymem, hyperonymem atd.). Diftizni
anaforou (andfora difusa) nazyvédme typ anafory, kdy postcedent odkazuje k vétsim
syntaktickym celkim nez k jednomu slovu a kdy je vysledkem konceptudlni inter-
pretace antecedentu. Kone¢né poslednim typem anafory, jimz se budeme zabyvat, je
anafora asocia¢ni (andfora asociativa), v niZ nejde o koreferené¢ni vztah mezi antece-
dentem a postcedentem.’

3. UPRESNENi METODOLOGIE

Pro porovnéni prostredkd anaforického odkazovani v obou jazycich bylo nutné pro-
zkoumat stejné priklady anafor, tj. identické kontexty. Potfebny jazykovy material

7 v 7

jsme ziskali z paralelniho korpusu InterCorp — verze 7 (§panélsk4 a ¢esk4 ¢4st) zad4-

1 Demonstrativa maji (na rozdil od ur¢itého ¢lenu) jesté funkci deiktickou, odkazujf k enti-
tdm pritomnym v komunikaéni situaci. Touto funkei demonstrativ se nezabyvame.

2 Tradi¢nim oznadenim této skupiny slov je v eské lingvistice ukazovaci zdjmena. Sticha
(2013, 5. 398) navrhuje oznalovat slova, jejich? primérn{ funkci je odkazovat k ptedmétu
fedi, terminem odkazovaci zdjmeno. Zimova (1994, s. 30) uziva pro takové vyrazy termin
identifikdtor. V této studii se drzime jejich terminologie.

3 Tuto terminologii vyuZ{va napt. Mluvnice &estiny 3 (1987, s. 695).

4 Tzv. asocia¢ni anafora neni zaloZena na vztahu koreference (viz dale).

5 Terminy andfora directa a anafora asociativa jsou uzivany v Nueva Gramdtica de la Lengua
Espafiola (RAE, 2009, s. 1046). Termin andfora difusa pfejimame od Ferndndeze Ramireze
(1987, 5. 115).
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vanim konkrétnich vyrazii jako este hombre, ese animal, aquella pelicula atd. Obtiznéji
se hledaly ptiklady anafor, v nichZ je anaforické substantivum doprovazeno urc¢itym
¢lenem. Na rozdil od demonstrativa, které m4 vzdy funkci anaforickou, popripadé
deiktickou, ur¢ity élen nemd jen odkazovaci funkci. P¥ikladii slov se ¢lenem uréitym
bylo samoztejmé v korpusu mnoho a tyto vyskyty jsme museli prochazet ruéné, aby-
chom z nich vybrali priklady, v nichz mél ur¢ity ¢len anaforickou funkci.

Dbali jsme na to, aby texty byly vzdy v pivodnim jazyce. Pro vyhledavani $pa-
nélskych prikladd anafor jsme pouzivali subkorpus ze $panélské ¢asti InterCorpu,
ktery obsahoval jen originalni texty ve Spanélstiné, nikoliv texty preloZené.® Tyto
priklady spolu s jejich ¢eskymi preklady tvori zakladnu materidlu, ktery jsme pro-
studovali’” Aby nase analyza nebyla jednostrannd, vyhledali jsme i priklady anafor
v puvodné ¢eskych textech a srovnavali je s jejich preklady do $panélstiny. Zkou-
mali jsme predev§im vyskyt lexému ten v postcedentech a jeho protéjsky ve $panél-
$tiné.® Opét jsme si z Ceské ¢asti InterCorpu vytvorili subkorpus, ktery obsahoval
pouze originalni texty v CeStiné.

Pokud je uvedeny priklad v této studii z pavodné ¢eského textu, upozortiujeme
na to v poznadmece. Ne¢inime-li tak, je pfiklad z ptivodné Spanélského textu.

4.VOLBA DETERMINANTU V RUZNYCH TYPECH ANAFOR

4.1. PRIMA ANAFORA — STEJNE LEXIKALN| OBSAZENI
ANTECEDENTU A POSTCEDENTU

V této ¢asti porovnavame podobu postcedentti v typu anafory, ktery se vyznacuje tim,
Ze postcedent ma identické lexikalni obsazeni jako antecedent:®

(1) Yo he traido aqui unlibro, que es el Tratado por el que se establece una Constitu-
cién para Europa. Este libro fue aprobado por el 90% del electorado espafiol (...).
Ptinesl jsem knihu, kterou je Smlouva o Ustavé pro Evropu. Tato kniha byla
schvélena 90% $panélskych voli¢t (...). (European Parliament)

6 Tento subkorpus obsahoval texty prevazné z jadra, ale objevily se v ném texty i z kolekci,
napriklad z Evropského parlamentu, pokud byl jejich ptivodn{ jazyk $panélstina.

7 Celkem jsme prostudovali 256 prikladt anafory prfimé a 101 prikladt anafory diftzni.

8 Privyhleddvadn{ anafor ve $panélskych textech a jejich ¢eskych prekladech se lexémy ten-
to, tenhle a predevsim onen ukdzaly ve srovnani s lexémem ten jako mnohem méné zastou-
pené. Toto se potvrdilo i pti vyhled4vani priklad anafor v ¢eskych textech. Vliv na frek-
venci zdjmen miZe mit mimo jiné typ textd. Vzhledem ke sloZen{ textd v paralelnim
korpusu InterCorp se nase analyza zakldd4 predevsim na textech beletristickych. Uhlito-
v4 (2011, 5. 1004-1005) na zakladé svého vyzkumu zjistila, Ze z&jmeno onen se vyskytuje
velmi mélo ve v8ech textech, zdjmeno tento vak nejméné pravé v beletristickych textech
(relativni frekvence téchto zdjmen v beletrii je podle Uhli¥ové: tento — 4 %, ten — 95 %,
onen — 1%).

9 U vsech prikladl vyzna¢ujeme antecedent kurzivou a podtrzenim, postcedent tu¢né.
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Sousttedili jsme se zejména na tyto faktory potencidlné ovliviiujici volbu determi-
nantu: pritomnost vice antecedentd, vzdélenost mezi antecedentem a postcedentem,
moznost generického chapéani a aktudlni ¢lenénf vétné.

Pokud je potteba odkézat k vice antecedentiim, uzivaji mluvéi ve $panélstiné ¢len
urdity. Toto je v souladu se schopnosti uréitého ¢lenu vymezovat mezi sebou entity
z riznych lexikélnich t¥{d. Demonstrativum tuto funkci postrada (Leonetti Jung],
1999, s. 805). V &edtiné se v podobnych p¥ipadech také vétsinou v postcedentu obje-
vuje jen holé substantivum:

(2) Pensaba seriamente en marcharme cuando un segundo coche aparcé en la en-

trada de Los Calamares Felices. De é]l descendieron un hombre y una mujer. Tras
contemplar el primer coche el hombre se llevé las manos a la boca y dio un
grito o un silbido, no lo sé porque en ese momento pasé un camién a mi lado
y no pude oir nada. Durante un momento el hombre y la mujer esperaron y
luego avanzaron hacia la playa por un caminito de tierra.
Vazné jsem pomyslela na to, Ze odjedu, kdyz vtom zaparkoval u vchodu do
Stastnych krevet dalsi viiz. Vystoupili z ného muZ a Zena. Mu si prohlédl
prvni auto, zvedl ruce k Gstim a vyktikl nebo zapiskal, to nevim, protoze
v tu chvili kolem mé projizdél kamion a nic jsem neslysela. Muz a Zena chvili
¢ekali a potom se vydali po cestiéce na pla¥. (Bolafio, Roberto: Los detectives
salvajes)

Avsak v Cestiné neni v pripadé odkazovani k vice antecedentium z rtiznych lexikal-
nich tfid vyloufeno ani demonstrativum:

(3) Drkotal zuby, t¥4sl se a dival se; polozataZend z4clona mu brénila rozeznat s jis-

totou, zda télo Zeny prikryté télem muZe patti filmartce, ale vSechno nasvédco-
valo tomu, Ze ano; vlasy té Zeny byly ¢erné a dlouhé. Ale kdo je ten muz?
Le castafieteaban los dientes, temblaba y miraba; la cortina entrecerrada le
impedia saber con seguridad si el cuerpo de mujer cubierto por el cuerpo del
hombre pertenecia a la cineasta, pero todo parecia indicar que si: el pelo de la
mujer era largo y negro. Pero ;quién era el hombre?*® (Kundera, Milan: Zivot
je jinde)

V tomto ptipadé se mluvi o muZi a Zené (o entitach z odlidnych lexikalnich t¥d), a pii-
tom se v postcedentu objevuje lexém ten. Naproti tomu v pfekladu do $panélstiny
se vyskytuje v postcedentu ¢len ur¢ity. Zda se tedy, Ze v Cestiné na rozdil od $panél-
$tiny muze i demonstrativum ten vyjadfovat kontrast mezi riznymi lexikalnimi t¥i-
dami," a tato skute¢nost ho sbliZuje s urcitym ¢lenem ve §panélstiné.

10 Pavodnim jazykem tohoto prikladu je ¢estina.

1 Zikovd a Macha¢ (2014, s. 98-99) zabyvajici se problematikou vyvoje lexému ten v uréity
¢len uvadéji, Ze toto zajmeno (na rozdil od ostatnich demonstrativ) ¢asto odkazuje k ob-
jekttim, které nekontrastujf s objekty z téZe lexikéln{ tridy. Tato tendence byla zmiriovdna
jiz Mathesiem (1947, s. 188).
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V pripadé velké vzdélenosti mezi antecedentem a postcedentem davaji mluvci
ve $panélitiné vétSinou prednost urditému &lenu.”? Pedek (2014, s. 150-151) tuto sku-
tenost pripisuje tomu, Ze se mezi antecedentem a postcedentem objevuje vice ob-
jektt z jinych lexikalnich tfid, s nimiz ur¢ity ¢len kontrastuje. Tak je tomu i v nésle-
dujicim prikladu:

(4) Pocos meses después del regreso de Aureliano José, se presenté en la casa una
mujer exuberante, perfumada de jazmines, con un nifio de unos cinco afios.
Afirmé que era hijo del coronel Aureliano Buendia y lo llevaba para que Ursula
lo bautizara. Nadie puso en duda el origen de aquel nifio sin nombre: era igual
al coronel, porlos tiempos en que lo llevaron a conocer el hielo. La mujer cont6
que habia nacido conlos ojos abiertos mirando ala gente con criterio de persona
mayor, y que le asustaba su manera de fijar la mirada en las cosas sin parpadear.
Nékolik mésicti po ndvratu Aureliana Josého prisla k Buendiovym krdsnd Zena,
vonici jasminovou vonlavkou, s priblizné pétiletym chlapcem. Prohlésila, Ze
je to syn plukovnika Aureliana Buendii a Ze ho ptivadi proto, aby ho Ursula
pokitila. Nebylo pochyb, Ze onen bezejmenny chlapec je skuteéné plukovniko-
vym synem; vypadal stejné jako on v dobach, kdy ho otec vzal k cikdntm, aby
si prohlédl led. Zena jim vypravéla, e se narodil s otevienjma o¢ima a pro-
hlizel si pritomné se soudnosti dospélého a ze jilekd, jak uprené pozoruje véci
kolem sebe, ani% pohne brvou. (Garcia Marquez, Gabriel: Cien afios de soledad)

Mezi antecedentem a postcedentem se zde objevuji dalsi osoby jako chlapec, plukov-
nik, cikani aj. V ¢estiné je v tomto pripadé uprednostnéno holé koreferenéni sub-
stantivum, av$ak v ptikladu (5) stoji v postcedentu demonstrativum onen, atkoli je
ve $panél$tiné urcity ¢len:

(5) Marco Valoni lo habia dicho: los accidentes se habian sucedido desde que la Sin-

done estaba en la catedral de Turin. Tomé una decisién: una vez que se hubiera
empapado lo suficiente de las peripecias de la Sdbana Santa, pediria unos dias
de vacaciones e irfa a Turin. Era una ciudad que nunca le habia gustado de-
masiado, no la habria elegido para pasar unas vacaciones pero tenia el palpito
de que Marco Valoni tenia razén, que detrds de los accidentes habia una his-
toria, una historia que ella queria escribir.
Jak to fekl Marco Valoni: k neblahym uddlostem v turinské katedrale dochazelo
od té doby, co tam byla Sindone. Rozhodla se: az do sebe nasaje dostatek vé-
domosti o osudech Svatého platna, pozada o nékolik dnti dovolené a pojede
do Turina. Ono mésto se ji nikdy zvla$t nezamlouvalo a na dovolenou by si ho
urcité nevybrala, méla vsak tuseni, Ze Marco Valoni md pravdu a za onémi
neblahymi udalostmi se néco skryva: p¥ibéh, ktery hodlala napsat. (Navarro,
Julia: La Hermandad de La Sdbana Santa)

12 Velkou vzdélenost jsme si definovali jako vzddlenost 50 pozic a vice mezi obéma pojme-
novanimi. Malou vzdélenosti pak myslime takovou vzdélenost, kdy postcedent stoji bez-
prostredné za antecedentem, vétSinou hned v nasledujici vété.
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V pripadé mensi vzdélenosti antecedentu a postcedentu se ve Spanélstiné pouzivaji
vSechny determinanty a v ¢estiné je tomu také tak. Mnohdy se v obou jazycich obje-
vuje shodné demonstrativum — viz p¥iklad (1), nékdy stoji proti ¢lenu uréitému holé
koreferené¢ni substantivum v ¢esting, jindy je v ¢estiné holé substantivum, byt ve $pa-
nélstiné uzil mluvéi demonstrativum:

(6) Fui la primera mujer lectora en toda Cuba, gracias a la insistencia de un vecino
que una vez me oy0 leer, y dijo que mi voz y mi diccién eran muy buenas para
aquel oficio. Este vecino se dedicaba a vender tabaco en rama (...).

Byla jsem prvni Zena na Kubé, ktera to misto dostala, na naléhani mého souseda,
ktery méjednouslysel ¢istatekl, Ze miij hlas a dikce se na tu praci skvéle hodi. Sou-
sed dodaval doutniky do obchodfi (...). (Montero, Mayra: Como un mensajero tuyo)

Stejné jako ve $panélstiné i v Cestiné je omezena absence identifikitoru v postcedentu
moznosti generické interpretace.’®

(7) Yo dirfa que es el lugar donde anida la tristeza. Donde no se conoce la sonrisa,
como si a toda la gente le hubieran entablado la cara. Y usted, si quiere, puede
ver esa tristeza a la hora que quiera.

Ja bych tekl, Ze je to misto, kde hnizdi smutek. Kde neznaji ismév — vSichni
lidé jako by tam méli tvar ze dreva. A zachce-li se vAm, miZete ten smutek
spattit, kdykoli se vdm bude chtit. (Rulfo, Juan: Llano en llamas. Pedro P4ramo)

Ur¢ity ¢len & absence identifikitoru v p¥ikladu (7) by vedly ke generickému chép4ni,
substantivum v postcedentu by neodkazovalo jasné k smutku, ktery hnizdi na onom
misté, nybrz k jakémukoliv smutku.

Z prostudovanych prikladt z korpusu se zd4, Ze aktudlni ¢lenéni vétné neovliv-
fluje z4dsadné volbu determinantu ani ve $panélsting, ani v ¢estiné.”* Zkoumali jsme
postcedenty v pozici tematické i rematické. Ve $panélstiné i ¢estiné se v obou pozicich
vyskytovala jak demonstrativa, tak uréity ¢len (¢i holé koreferenéni substantivum
v Cesting). V tematické pozici nékdy odpovidalo demonstrativu demonstrativum —
viz priklad (1), nékdy mluvéi uZil ve Spanélstiné ¢len a v Eeitiné se objevovalo sub-
stantivum bez identifikatoru:

(8) Los didlogos terminaban al nacer, y hasta el mismo silencio parecia clamar por
una palabra, aunque fuese convencional, que lo apuntalara. Pero la palabra
no se pronunciaba y era el portero quien se daba por derrotado y se marchaba.
Dialogy zmiraly hned na za¢atku a samo ticho jako by volalo po slovech, tfeba
konven¢nich, aby trochu vyztuZila jeho klenbu. Slova vSak nebyvala vyé¢ena
a vratny to nakonec pokaZdé vzdal a odeSel. (Arenas, Reinaldo: El portero)

13 Na této skutednosti se shoduje panélskd i ¢eskd odborn4 literatura. Viz napf. Leonetti
Jungl (1999, s. 804) & Zimové (1994, s. 144).

14 Vliv aktudlniho ¢lenéni vétného jsme pozorovali v rdmci jedné ¢i nékolika malo vypovéds,
je v8ak moZné, Ze se bude projevovat v rdmci vétsich celkd.
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Jindy bylo v ¢estiné uzito odkazovaci zajmeno, byt ve $panélstiné dal mluvéi prednost
¢lenu uréitému:

(9) Otra vez le conté de un accidente que tuve. Creo que se lo conté porque me di
cuenta que miraba de soslayo mis cicatrices. El accidente fue en Mallorca. Un
accidente de coche.

Jindy jsem mu vypravél o své nehodé. Myslim, Ze jsem mu to povédél, protoze

jsem si v8iml, Ze si pooc¢ku prohliz{ mé jizvy. Ta nehoda se stala na Mallorce.
Autonehoda. (Bolafio, Roberto: Los detectives salvajes)

Tematicka pozice jiz sama o sobé signalizuje kontextovou zapojenost, a tak by
se mohlo zdat, Ze uziti demonstrativa bude naléhavéjsi v pozici rematické, v niz je
potteba vyjadrit explicitné kontextovou zapojenost postcedentu. Avsak zjistili jsme,
ze i v takovych pripadech mtze mluvéi uzit urcity ¢len ve Spanélstiné a holé kore-
feren¢ni substantivum v ¢esting, aniz by byl vztah koreference mezi antecedentem
a postcedentem znejasnén:

(10) Fue abuscar unlibro que habia dejado, medio salido de un bolso, en otra roca,
a unos cinco metros. Volvié a sentarse. Abrié el libro, posé la mano en una
hoja y quedd como adormecida, mirando la tarde.

Sla ke skéle asi pét metrti opodal a vzala si knihu vyénivajici z odloZzené tasky.
Znovu si sedla. Otevrela knihu, polozila ruku na stranku a strnula, jako by
spala, divajic se na soumrak. (Bioy Casares, Adolfo: La invencién de Morel)

4.2 PRIMA ANAFORA — JINE LEXIKALNI OBSAZENI
ANTECEDENTU A POSTCEDENTU

V této ¢4sti porovnavame podobu postcedentl v typu anafory, ktery se vyznacuje tim,
ze postcedent ma jiné lexikdlni obsazeni nez antecedent:

(11) Lamuchacha dijo que nunca habian estado en una discoteca, que a Estrella no
le gustaban esos sitios.
Divka rekla, Ze na Zadné diskotéce nikdy nebyly, Ze Estrelle se takova mista
nelibila. (Bolafio, Roberto: 2666)

Meziobéma pojmenovanimi mohou byt rizné vyznamové vztahy. K antecedentu lze od-
kazovat hyperonymem, synonymem, metaforickym vyjadrenim atd. Je-li antecedent
vyjadren vlastnim jménem, miZe k nému odkazovat jméno obecné charakteriza¢ni.

4.21VZTAH HYPONYMUM (KOHYPONYMA) — HYPERONYMUM

Spanélska i ¢eska literatura uvadéji, Ze pokud je v postcedentu hyperonymické vyjad-
reni, témér vzdy ho doprovazi demonstrativum.”® Vkorpusu se opravdu vyskytovaly vét-

15 Viz nap¥. Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 696) &i Leonetti Jungl (1999, s. 804)
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dech je bezproblémovd i absence identifikdtoru (¢i pouZiti ur¢itého élenu ve $panéliting).
V nésledujicim prikladu je v obou jazycich uzito demonstrativa:

ACCESS

a $inou priklady s identifikitorem, ale situace neni tak jednoznac¢nd, v nékterych pripa-

(12) Cinco afios después de la muerte de Florrie, el primer ministro de Patiala
anunciaba que el maharaja Rajendar Singh habia sufrido una caida de caballo
que le habia causado la muerte. Un final glorioso para alguien tan amante de
estos animales.

Pét let po smrti Florrie prvni ministr Patialy ozndmil, Ze maharadza Radzin-
dar Singh utrpél pad z koné, ktery mu zptsobil smrt. Skvély konec pro né-
koho, kdo tato zvitata tolik miloval. (Moro, Javier: Pasién india)

V ptikladu (12) by uréity ¢len ve $panélitiné ¢ absence identifikdtoru v &e§tiné umo?-

novaly generickou interpretaci této vypovédi. Koreferen¢ni vztah mezi antecedentem

apostcedentem by nebyl zfejmy, rozumélo by se, Ze maharadza miloval vSechna zvirata.
Podobné je tomu v p¥ikladu (13):

(13) En seguida inventaron el cazamoscas con un terrén de azticar dentro, y mu-
chas moscas morian desesperadas. Asi acabé toda posible confraternidad con
estos animales dignos de mejor suerte.

Okam?zité vynalezli mucholapku s kostkou cukru vevnitf a spousta much
bidné pomfrelo. A bylo po prilezitosti ke sbratfeni s témito zivo¢ichy hod-
nymi lepsiho osudu. (Cortézar, Julio: Historias de cronopios y de famas)

V tomto pripadé je pouZiti determinantu nutné také proto, Ze se v postcedentu obje-

vuje o antecedentu nové informace. Sdélent, ze mouchy jsou Zivo¢ichy hodnymi lep-

$iho osudu, predstavuje hodnotici soud mluvéiho, jednd se o jeho nazor. Postcedent

neodkazuje prosté k antecedentu, nybrz o ném sdéluje navic novou informaci, z pre-

deslého kontextu nezndmou. Proto je ve $panélstiné v pripadech, Ze je vyjadfeni v po-

stcedentu jesté dale rozvité, nutné pouzit demonstrativum a v ¢estiné identifikator.
I v ptikladu (14) pFindsi postcedent novou informaci o antecedentu:

(14) Salieron a cazar mapaches. Era el deporte favorito de los jévenes del pueblo.

Ese animal carnivoro, de origen americano, tiene un dificil nombre algon-
quin, ,arouchgun®, y despliega una prodigiosa actividad nocturna.
Vyjdou si na lov myvalii, oblibeny sport mistni mlddeze. Toto masozZravé
zvire amerického pivodu s obtizné vyslovitelnym algonquinskym jménem,
arahkun, se vyznaluje uZasnou no¢nf aktivitou. (Fuentes, Carlos: Diana o La
cazadora solitaria)

V &estiné stoji v postcedentu lexém tento, zadjmeno ten by zde nejspise bylo nevhodné.
Moznym zdtvodnénim je Stichtiv nazor, Ze anaforikum tento vytykd dané téma

16 Pesek (2014, s. 153) dospivé ke stejnému zjisténi pro francouzstinu a ¢estinu. Cim je podle

néj novost informace vyraznéjsi, tim je uZit{ demonstrativa ,naléhavéjsi®.
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pro novy soud, zdaraziuje ho (Sticha, 2001, 5. 92). V této vypovédi o takové zdiraz-
nénf jist& jde. Ne vZdy vSak lexém tento téma vytyk; v ptikladu (13) se o vytéeni té-
matu nejednd, byt mluvéi upfednostiiuje lexém tento.”

Nésledujici priklad dokazuje, Ze je mozné v pripadé vztahu hyponymum — hype-
ronymum pou#it i ¢lenu uréitého ve $panélitiné (a holé koreferené¢ni substantivum
v ¢edting):

(15) Enla terraza interior donde ponian la mesa en los dias de calor, habia mu-
chas macetas con flores y dos jaulas con canarios. A su esposa le gustaban los
Pajaros, y le gustaban tanto que odiaba a los gatos porque eran capaces de
comérselos.

Na terase do dvora, kam za parnych dnt vynaseli jidelni stdl, staly mezi kve-
toucimi korenadi i dvé klicky s kandry. Doktorova Zena méla ptacky rada.
Méla je tak rada, Ze nendvidéla kocky, jelikoz byly schopné ji je sezrat.
(Garcia Marquez, Gabriel: Los funerales de la Mam4 Grande)

Kontext vypovédi, v ni% se nachézi postcedent, je podobny kontextu z ptikladu (12),
o ném?z jsme rekli, Ze mtZe byt interpretovan genericky. Véta Doktorova Zena méla
ptdcky rada by mohla byt jisté chdpana genericky — méla rada vsechny ptacky. Presto
se domnivame, Ze v tomto pripadé postcedent odkazuje zjevné k antecedentu. Poro-
zumeéni napomahaji i véty, které nasleduji — kocky ji je mohly sezrat, tj. kandry, které
méla doma.

P¥iklad (16) ilustruje obrceny vztah: hyperonymum — hyponymum:'

(16) Auto proletélo velkou rychlosti vesnici, pak jesté jednou vesni¢kou. Prosila
jsem Bretu, aby zastavil, Ze uz toho mam dost, ale Breta jel d4l, d4l ten stary
citroen hrozil, Ze se cely rozsype, a pak jsme pichli pneumatiku, ale Breta jel
dal ().

17 MoZnym vysvétlenim je, %e v p¥ikladu (13) nesdili mluvé{ téma rozhovoru s adresitem.
Lexém ten totiZ podle Stichy navozuje situaci retrospektivntho a intersubjektivntho sdileni
tématu (Sticha, 2001, s. 92). Toto tvrzeni potvrzovaly nékteré piiklady z korpusu. V nasle-
dujicim prikladu odkazuje druhd mluvéi lexémem ten k antecedentu, o némz mluvil bez-
prostfedné predtim nékdo jiny — téma hovoru, JindFich, je tedy intersubjektivné sdileno
ucastniky komunikaénf situace:

(-..) pues Enrique no sélo lefa con las manos cruzadas sobre la espalda sino que también lo

hacfa pasedndose por el jardin. Lo cual a veces era muy grato, segun el suizo, que resulté

ser el iinico de los presentes que en ocasiones lefa caminando. — También cabia la posi-
bilidad —dijo la correctora— de que este Enrique hubiera inventado un artefacto que le
permitiera leer sin sostener el libro con las manos.

(...) proto¥e Jindfich nejenom Ze &te s rukama za z4dy, ale je§té se p¥itom prochézi po za-

hradé. CoZ miiZe byt nékdy velmi p¥fjemné, soudil Svycar, z p¥itomnych jediny, kdo si ob-

Cas Cital pti chiizi. ,Také je oviem mozné,” ekla redaktorka, ,Ze ten JindFich vymyslel né-

jaky drzdk, aby si mohl &ist a nepotieboval k tomu ruce.” (Bolafio, Roberto: 2666)

18 Prikladu tohoto typu se v korpusu vyskytovalo mnohem méné. Pivodnim jazykem tohoto
prikladu je ¢estina.
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El coche cruzé un pueblo a toda pastilla, después otro y otro... yo imploraba
a Breta que se detuviera, que ya estaba harta, pero Breta nada, siguié como
antes, el viejo Citroén no paraba de amenazar que en cualquier momento
quedaria hecho pedazos, de golpe pinchamos una rueda, Breta sigui6 condu-
ciendo (...). (Hrabal, Bohumil: Svatby v domé)

V Cestiné v postcedentu mluvéi uzil lexém ten, zatimco ve Spanélstiné se objevuje ur-
City ¢len. Koreferenéni vztah mezi antecedentem a postcedentem pritom nenf zne-
jasnén. Mluvéi predpoklada, Ze identifikace vyrazu auto a citroen necini adresatim
potiZe, spoléhd na jejich mimojazykové znalosti a zkuSenosti.

4.2.2VZTAH SYNONYMUM — SYNONYMUM

Pouzije-1i mluvéi v postcedentu synonymni vyjadient, miZe prinaset o predmétu reci
novou informaci. Ve §panélstiné i v ¢estiné bylo v takovych pfipadech vétSinou nutné
uZit demonstrativum (viz pfedchozi oddil). Demonstrativum v nésledujici promluvé
1épe zajistuje pochopeni koreferen¢niho vztahu mezi vyrazy péce a néha a mirnd a bez-
podminecnd ldska:

(17) Mi suegra me brindé los cuidados y el carifio que nunca obtendria de Diego.
Ese amor suave e incondicional actué como un bélsamo y fue lentamente
curdndome de las ganas de morir y del rencor que sentia contra mi marido.
Ma tchyné mi poskytovala takovou péci a néhu, jakych se mi od Diega nikdy
nedostalo. Ta mirna a bezpodmineéna laska plisobila jako balzdm a pomalu
mé vylécila z touhy zemfit i ze zasti, kterou jsem citila viéi svému muzi.
(Allende, Isabel: Retrato en sepia)

Avsak v nékterych prikladech zaruc¢uje pochopeni koreferen¢niho vztahu i holé sub-
stantivum. Tak se v pfikladu (18) v ¢estiné v postcedentu neobjevuje identifikator,
ackoliv ve $panélstiné mluvéi pouzil demonstrativum ese:

(18) Decidié, sin embargo, que antes debia cumplir la promesa que hiciera a su
padre, el capitdn John Sommers, de no abandonar a su tia Rose en la vejez. De
Hong Kong partié a Inglaterra dispuesta a acompaiflar ala dama en sus Gltimos
afios; era lo minimo que podia hacer por esa mujer que fue como su madre.
Usoudila vsak, Ze predtim by méla splnit slib, ktery dala svému otci, kapi-
tanu Johnu Sommersovi, Ze se ve stari postara o svou tetu Rose. Z Hongkongu
Eliza odjela do Anglie, ptipravena délat staré damé v jejich poslednich letech
zZivota spole¢nost; to bylo to nejmensi, co mohla udélat pro Zenu, jez ji byla
matkou. (Allende, Isabel: Retrato en sepia)
Vyraz Zena v postcedentu je pfitom rozvity vedlejsi vétou, a prinasi tedy o doty¢né
novou informaci. Z kontextu promluvy je vSak patrné, Ze se stale mluvi o jedné Zené.
Adresét bez potiZi identifikuje postcedenty (stard ddma, Zena) s antecedentem (teta
Rose). Napom&h4 tomu jisté i sémantika danych slov.
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Nésledujici p¥iklad (19) dokazuje, Ze pti volbé determinantu v postcedentu maiZe
hrét roli vzdalenost:

(19) Y asi transcurrieron los afios y siguieron aumentando las bocas que alimen-

tar, hasta que un dia la novia, cansada de tanto abuso, comprendié la inuti-
lidad de seguir esperando la redencién del bandido y se sacudié la bondad.
Se hizo la permanente, se compré un vestido rojo y convirtié su casa en un
lugar de fiesta y diversién, donde se podian tomar los mas sabrosos helados y
la mejor leche malteada, jugar toda clase de juegos, bailar y cantar. Los nifios
se divertian mucho atendiendo a la clientela, se acabaron las penurias y mi-
serias y la mujer estaba tan contenta, que olvidé los desaires de antafio.
A tak béZela léta a hladovych krka pribyvalo, aZ jednoho dne snoubenka, zna-
vena takovym zachazenim, nahlédla, Ze ¢ekat na loupeznikovo vykoupeni
nemd smysl a odlozila svou beran¢i povahu. Navlnila si vlasy, poridila si ¢er-
vené Saty a promeénila dim v misto zdbavy a povyraZeni, kde se podavala ta
nejlahodnéjsi zmrzlina a ty nejlepsi mlé¢éné koktejly. Mohlo se tu tanéit, zpi-
vat a hrat rozli¢né hry. Déti se pri obsluhovani zdkaznikd ndramné bavily,
stradani i bida byly nardz tytam a divka samym $téstim do¢ista zapomnéla
na ddvn4 protivenstvi. (Allende, Isabel: Eva Luna)

Ve $panélstiné mluvéi zvolil uréity €len, v Cestiné identifikator chybi. Mezi ante-
cedentem a postcedentem se objevuji dalsi entity z jinych lexikéalnich tfid, s nimiz
ve $panélstiné ¢len urdity kontrastuje lépe nez demonstrativum. Zarovern se v uryvku
neobjevuje dalsi Zena, a koreferenéni vztah mezi vyrazy snoubenka i divka je
tak zfejmy.

4.2.3 VZTAH OBECNE JMENO — METAFORICKE VYJADREN|

UZiti metaforického vyjadreni v postcedentu znamend prehodnoceni antecedentu
mluvéim, a tudiz vzdy predstavuje novou informaci. Ve $panélstiné i v ¢estiné je tak
nutné uziti identifikatoru v postcedentu pro zajisténi jeho identifikace s postceden-
tem. Absence identifikdtoru by vedla k nemetaforické interpretaci.’® Tak v prikladu
(20) demonstrativum este (a v Eestiné tendle) zajituje, Ze vyraz peklo odkazuje z¥e-
telné k méstu:

(20) Necesito saber que en algin lugar de esta inmunda ciudad, en algtin rincén de
este infierno, estas, vos, y que vos me querés.
Potfebuju védét, Ze na néjakym misté tohodle odpornyho mésta, v néjakym
kouté tohodle pekla, se$ ty a m43 mé rad. (Sdbato, Ernesto: Abaddén el ex-
terminador)

19 Zimové (1994, s. 156) uvadi, 7e uZiti identifikitoru v postcedentu je pot¥ebné, kdyZ mluv-
¢ zvoli k opétovnému uvedeni predmétu reéi pojmenovani, které je svym vyznamem
ve vztahu k pfedchozimu kontextu neo¢ekavané.
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a 4.2.4VZTAH PROPRIUM — APELATIVUM

oo Ve Spanélstiné i v Cestiné se vétSinou v postcedentu objevuje identifikdtor, pokud je
" antecedentem vlastni jméno:

(21) Miamigo Ildemaro vino en el primer vuelo que consiguié en Caracas durante

una interminable huelga de pilotos y se quedé conmigo una semana. Por més
de diez afios este hombre cultivado y suave ha sido para m{ un hermano,
mentor intelectual y compaifiero de ruta en los tiempos en que me conside-
raba desterrada.
Mujj pritel Ildemaro ptiletél prvnim letadlem, které v Caracasu, ochromeném
nekone¢nou stavkou letct, sehnal, a tyden tu se mnou zistal. V dobéch, kdy
jsem se povazovala za vyhnance, mi byl ten jemny vzdélany muz pres de-
set let bratrem, duchovnim rddcem i kamarddem do desté. (Allende, Isabel:
Paula)

V ptikladu (21) mluvéi uZil demonstrativum, nebot postcedent ptinasi o antecedentu
novou informaci. Demonstrativum jasné signalizuje, Ze jemnym, vzdélanym muzem je
praveé pritel Ildemaro.

Dal$im prikladem, v ném?z postcedent prindsi novou informaci o antecedentu je

priklad (22):

(22) Al otro lado de la puerta estaba Pedro Sequndo Garcia, que alcanzé a sujetarla
en el momento que trastabillaba. Al sentirlo a su lado, Clara se abandoné.
Apoy6 la cara tumefacta en el pecho de ese hombre que habia estado a su
lado durante los momentos mas dificiles de su vida, y se puso a llorar.
Za dvermi stdl Pedro Sequndo Garcia, kterému se podarilo jesté ji zachytit,
kdyz omdlévala. Jakmile vidéla, Ze je u ni, poddala se svému zarmutku. Polo-
zila opuchly obli¢ej na hrud muze, ktery pri ni stal v nejtézsich chvilich
jejiho Zivota, a rozplakala se. (Allende, Isabel: Casa de los espiritus)

Anaforické substantivum je zde rozvito vedlejsi vétou, kterd predstavuje infor-
macéni novum. Ve $panélstiné mluvéi uzil demonstrativa ese. V ¢estiné vSak identi-
fik4tor zcela chybi. Podobné tomu bylo ve vy3e uvedeném piikladu (18). Zd4 se tedy,
Ze v téchto pripadech v ¢estiné nehraje pti vybéru determinantu roli jen faktor nové
informace, nybrz i jiné faktory, zejména jazykovy kontext. A¢koliv stoji postcedent
v pozici rematické a nikoliv v pozici tematické, jez explicitné vyjadiuje kontextovou
zapojenost, predchozi kontext nedovoluje nejasnou interpretaci toho, kdo je popiso-
vanym muzem v postcedentu. Objevuje se zde pouze jediny muz, jenz doty¢nou za-
chytil, a adresat tak jasné vyvodi, Ze poloZila opuchly obli¢ej pravé na jeho hrud. Ne-
prichazi zde v ivahu nejasné ¢i generické chapani postcedentu.

Sticha i Pesek uvadéji, Ze absence identifikitoru je bé%n4 v desubjektivizovanych
kontextech, ponévadZ nejsou pritomny retrospekce ani intersubjektivni sdileni,
které vnasi do vypovédi lexém ten (Sticha, 2001, s. 92; Pesek, 2014, s. 159-160). Na z4-
kladé analyzy prikladii z korpusu se opravdu zdé, Ze v nékterych kontextech, v nichz
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je mozné pouzit demonstrativa i élenu urc¢itého, vnasi demonstrativum do vypovédi
subjektivnéjsi raz. Tak je tomu v nasledujicim prikladu:

(23) Los nativos de la regién creen que en el Pongo de Mainique principié el mundo.
Y te juro que en el lugar hay un vaho sagrado, un no sé qué que te pone los
pelos de punta.

»Mistni domorodci véri, ze ve Velikych mainiquiskych perejich se zrodil svét.
A j4 té ubezpeluju, Ze to misto ma posvitnou auru, néco, z ¢eho se ti zjezi
vlasy na hlavé. Tos je3té nevid&l!“ (Vargas Llosa, Mario: El hablador)

Ve $panélstiné mluvci uzil urcity ¢len, v CeStiné se objevuje lexém ten, ktery vnasi
do vypovédi subjektivnéjsi raz. Nejednd se o prosty popis (kterym by byl naptiklad
uryvek: Mistni domorodci véri, Ze ve Velikych mainiquiskych perejich se zrodil svét. Misto
md posvdtnou auru (...).) V ptikladu (23) se jedn4 o subjektivni vypovéd, mluvei vyra-
zem ten ,vtahuje” adreséita do tématu své vypovédi.

4.3 DIFUZNI ANAFORA

Tento typ anafory se vyznacuje tim, Ze antecedent vétSinou odpovidd vétsim syn-
taktickym celkiim. Postcedent tedy mtze odkazovat k celé vypovédi, k vice vypoveé-
dim, k celému odstavci atd. DleZité je, Ze je vysledkem interpretace, konceptualniho
zpracovani antecedentu:

(24) Quedamos en que pasaria antes de comer, colgué el teléfono y consideré lo que

podria tardar en secar una camisa improvisando algiin método casero. ;Quizd me-
tiéndola en el horno? Dejé el problema para después y marqué el niumero de
mis SP's sin pensdrmelo mucho.
Dohodlijsme se, Ze se stavim pred obédem. Zavésil jsem a uvazoval, jak dlouho
miiZe schnout koSile v pripadé, Ze bych pouzil néjakou domdci zlepSovaci metodu.
Co takhle vysusit ji v troubé? Odlozil jsem problém na pozdéji a bez velkého
rozmysleni jsem vytodéil &islo PR. (Tusset, Pablo: Lo mejor que le puede pasar
aun cruasan)

Abychom nasli pfiklady tohoto typu anafory, hledali jsme v postcedentech tzv. zobec-
nujici substantiva jako problém, zpiisob, uddlost atd.?°

V Cestiné se ve vétsiné pripadd v korpusu vyskytovaly v postcedentech identifika-
tory, a to i tehdy, kdyz ve Spanélstiné stal ¢len uréity. Zajimavé bylo, Ze se v tomto typu

20 Zobectiujici substantiva uvad{ Nekula jako jeden z lexikalnich prostfedkd koherence tex-
tu. Tyto zdstupné vyrazy podle néj ¢asto odkazuji nejen ke konkrétnimu ¢lenu predchozi
vypovédi, ale té7 k celym vétdm, vypovédim a textiim nebo jejich ¢4stem (Karlik; Nekula;
Rusinovd, 2003, s. 686). Jelinek u#iva terminu krajni generalizdtor. Tyto vyrazy podle né&j
maji vyznamnou tlohu pfi stavbé textu. Vyznacujf se tim, Ze se napliiuji riznymi obsahy
v z4vislosti na kontextu a nabyvaji funkce referenénich prosttedki (Karlik; Nekula; Rusi-
nova, 2003, s. 761-762).
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anafory objevoval mnohem vice lexém tento (v porovnani s ostatnimi typy).> V p¥i-
kladu (25) mluvéi ve $panélitiné zvolil urdity ¢len a v éedtiné je kontextové zapojené
téma jesté zdiraznéno lexémem tento:

(25) Después de recorrer cinco templos haciendo ofrendas, echd la suerte con los palitos
del I Chin, donde leyé que el momento era propicio, y asi escogié la novia. E1 mé-
todo no le fallé.

Obesel pét chrdmil, kam prinesl obétiny, hodil si véStebnimi drivky I tingu, z nich?
vycetl, Ze zvolend chvile je skutecné prihodnd, a tak si vybral nevéstu. Tento zpu-
sob neselhal. (Allende, Isabel: Hija de la fortuna)

Naopak v piikladu (26) mluvéi ve $panélstiné pouZil demonstrativum a v &estiné byla
zvolena absence identifikdtoru:

(26) Luego le ensefid a soltar las sanguijuelas quemdndolas con un cigarrillo, para
evitar que los dientes quedaran prendidos en la piel, con riesgo de provocar una in-
feccién. Ese método resultaba algo complicado para Alex, porque no fumaba,
pero un poco del tabaco caliente de la pipa de su abuela tuvo el mismo efecto.
Pak ho naucil, jak se pijavice uvolnuji tak, Ze se spdli cigaretou, aby se zabrdnilo
tomu, Ze jejich kusadla ziistanou v kiiZi a zpiisobi infekci. Metoda byla pro Alexe
ponékud slozita, protoZe nekoufil, ale trocha horkého tabdku z babi¢¢iny
dymky poslouZila stejné dobfe. (Allende, Isabel: La ciudad de las bestias)

Typ konstrukce je jinak v obou prikladech velmi podobny, takze se da fict, Ze v mno-
hych kontextech volba identifikdtoru zalez{ jen na mluvéim a na tom, jak moc chce
koreferen¢ni vztah zddraznit.

Nékdy miiZe byt moZnost uziti ¢lenu urc¢itého ve $panélstiné nebo absence iden-
tifikdtoru v ¢estiné omezen4 prili§ obecnym vyznénim anaforického substantiva. To
se tyké naptiklad slova problém (problema) v plurélu:

(27) He de recordar que la Directiva ya es de obligado cumplimiento desde hace
ma4s de mes y medio, como se demuestra en ciudades como Barcelona, donde
justamente un ayuntamiento socialista ha limitado la velocidad a 80 km/h,
y se ha notado, frente a otras ciudades, como Madrid o Valencia, con consisto-
rios conservadores, donde la poblacién estd en riesgo alto de sufrir alergias y en-
fermedades respiratorias. Los limitadores de velocidad nos habrian ayudado
precisamente a reducir estos problemas y también a mejorar la seguridad
vial y a recortar el nimero de pérdidas humanas.

Musim poukézat na to, Ze smérnice je jiz vice nez mésic a pul povinnj, jak
je vidét v takovych méstech, jako je Barcelona, kde socialisticka radnice
stanovila rychlostni limit na 8o km za hodinu, a je citit rozdil oproti jinym

21 Toto potvrzuje zavér vyzkumu Uhlitové, podle ného? je pro tento schopnost kolokovat
s krajnimi generaliztory ndpadné charakteristick4, zatimco pro ten typicka nenf (Uhli-
fova, 2006, s. 281).
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méstim, napriklad Madridu nebo Valencii, kterd maji konzervativni radnice
a v nichz jsou obyvatelé vystaveni vysokému riziku onemocnéni alergiemi a respi-
racnimi chorobami. Omezovace rychlosti by pomohly omezit tyto problémy,
zlepsit bezpeénost na silnicich a sni%it po¢et ztracenych Zivotti. (European
Parliament)

V ptikladu (27) by spojeni Omezovace rychlosti by pomohly omezit problémy neodkazo-
valo tak jasné ke skute¢nostem z predchozi vypovédi. Nebylo by zfejmé, ke kterym
problémiim se postcedent vztahuje. Identifikator zde napomahd porozumeéni.

Nicméné je-li pouzito slovo problém v singularu, tato nejednozna¢nost mnohdy
miz{ a ¢len urcity ¢i absence identifikdtoru zajistuji dostate¢nou identifikaci antece-
dentu a postcedentu — viz piiklad (24).

Dal$im faktorem potencidlné ovliviiujici volbu determinantu v postcedentu,
na néjz jsme se zamétili, byla sémantika slov v postcedentech. Sledovali jsme slova
s obecnéjsi i konkrétnéjsi sémantikou a dospéli jsme k ndzoru, Ze ve Spanélstiné nema
tento faktor zdsadni vliv na volbu determinantu.

Uvedeme ptiklady se slovy suceso (uddlost) a accidente (nehoda), pti¢em¥ prvni
z nich ma4 jisté obecnéjsi sémantiku nez druhé.

V piikladu (28) uzil mluvéi se slovem suceso uréity ¢len a koreferenéni vztah za-
stava zrejmy. V Cestiné byla ddna prednost odkazovacimu zajmenu ten:*

(28) Durante las primeras horas de la mafiana se propagé la atroz noticia de que

varias nifias habian sido secuestradas. Casi todas las tiendas permanecieron
cerradasy las puertas de las casas abiertas, mientras los habitantes de la apa-
cible capital se volcaban a las calles a comentar el suceso.
Hroznd zprava, Ze bylo uneseno nékolik divek, se roznesla béhem ¢asnych dopo-
lednich hodin. Skoro vSechny obchody ztistaly zaviené a dvet'e domt byly do-
koran, zatimco obyvatelé jinak klidného hlavniho mésta se vyhrnuli do ulic
a pretfasali tu udalost. (Allende, Isabel: El reino del Dragon de Oro)

Se slovem nehoda se v postcedentu v ¢estiné bud vyskytoval identifikdtor, nebo chy-
bél. V nasledujicim prikladu mluvéi pouzil ve $panélsting urdity ¢len, v ¢estiné iden-

tifikator chybi:

(29) Ni siquiera ha podido dar las gracias a Benigno Macias por la ayuda prestada
a Victoria, porque también él ha fallecido a causa de una infeccién en las piernas
después de haber sido atropellado por un camién militar. El accidente -esttpido,
como son todos los accidentes- ha tenido lugar muy cerca de la casa de Victo-
ria, probablemente cuando la visit6 por dltima vez.

22 Pedek (2014, s. 154) dospivé k nézoru, Ze ve francouzitiné se d4va prednost demonstra-
tiviim se slovy s obecnéjsi sémantikou, protoze lépe nez ur¢ity ¢len signalizuji, k ¢emu
se odkazuje.

23 Vétsina prikladt z korpusu, v nichZ byl ve $panélstiné ¢len uréity, ukazala, Ze v ¢estiné
se dava prednost spojen{ slova uddlost s identifikdtorem.
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Ani nemohla podékovat Benignu Maciasovi za pomoc Victorii, protoZe

a i on zemtel na ndsledky infekce v nohdch, kdyZ mu je prejelo vojenské auto. Ne-

hoda — hloup4 jako v8echny nehody — se odehrala velmi blizko Victoriina

o bytu, pravdépodobné kdy? ji byl naposledy navstivit. (Moro, Javier: Pasién
india)

V promluvé (30) je substantivum nehoda doprovazeno v obou jazycich demonstrati-
vem, jak tomu bylo nejéastéji:

(30) -Sefior Presidente, el pasado 12 de agosto se produjo una colisién en el Estre-

cho de Gibraltar entre el carguero New Flame y el petrolero Torm Gertrud. Es el
noveno accidente que se produce en uno de los estrechos con més trafico
maritimo del mundo. M4s de 100 000 buques transitan por él al afio. Este
accidente pone en evidencia la necesidad imperiosa de crear una autoridad
portuaria de vigilancia y control entre el Reino de Espaiia, el Reino Unido
y Gibraltar.
VézZeny pane predsedo, 12. srpna se v Gibraltarském priilivu srazila ndkladni lod
New Flame s ropnym tankerem Torm Gertrud. Je to jiz devatd nehoda na jedné
z nejrusnéjsich ndmornich tras svéta, kterou ro¢né vyuzije vice nez 100 ooo
lodi. Tato nehoda poukazuje na stile intenzivnéjsi potfebu vytvoreni pri-
stavniho orgédnu pro dozor a monitorovani mezi Spanélskym kralovstvim,
Spojenym krélovstvim a Gibraltarem. (European Parliament)

4.4 ASOCIACNI ANAFORA

Tento typ anafory se vyznacuje tim, Ze mezi antecedentem a postcedentem neni kore-
feren¢ni vztah, jsou spojeny pouze na zakladé asociace. Antecedent aktivuje koncep-
tudlni pole, jehoZ souddsti mohou byt rizné dalsi entity. Ve $panélstiné se uplatriuje
vyhradné urcity ¢len, demonstrativa totiz musi mit explicitni antecedent, k némuz
koreferen¢né odkazuji. V éestiné v téchto pripadech prichdzi v ivahu jen holé kore-
feren¢nf substantivum:

(31) Unos cuantos dias después del matrimonio de Pablito Cesirea se marché para

siempre del DF. Nos vimos de casualidad una tarde a la salida del cine, lo que
ya es casualidad, ;verdad? Yo habia ido solo y Cesarea también y mientras
camindbamos nos fuimos comentando la pelicula.
Za péar dnti po Pablitové svatbé odesla Cesarea navzdycky z hlavniho mésta.
Potkali jsme se ndhodou jednou vecer u vychodu z king, to jsou ndhody, co?
Byl jsem v kiné sdm a Cesérea taky, $li jsme spolu a povidali jsme si o filmu.
(Bolafio, Roberto Los detectives salvajes)

Doty¢ni se potkali u vychodu z kina, coz implikuje, Ze v kiné vidéli néjaky film, a proto
si mohli o filmu povidat. Slovo film se v§ak drive v promluvé neobjevuje, a proto ho
nemohou doprovazet demonstrativa.



ADELA ERBENOVA 197

5.ZAVER

Co se tyce anafory ptimé, pozorovali jsme nékolik faktorti ovlivitujicich volbu deter-
minantu v postcedentu.

Ve $panélstiné se jevi byt dilezita schopnost ¢lenu uréitého kontrastovat s enti-
tami z jinych lexikdlnich t#d (schopnost, kterou postrddaji demonstrativa). Jestlize
mluvéi odkazoval k vice antecedentiim, volil vzdy urcity ¢len. V ¢estiné, na rozdil
od $panélstiny, mize mluvéi pouzit v takovych pripadech i demonstrativum ten — viz
priklad (3). Tato skuteénost ho sbliZuje s uréitym ¢lenem ve $panélsting.

V pripadé vétsi vzdalenosti ve $panélstiné prevlada ur¢ity ¢len, nebot 1épe kontra-
stuje s entitami z jinych lexikalnich tfid, které se mezi antecedentem a postcedentem
v textu objevuji. V ¢estiné se v takovych pripadech vyskytovalo holé substantivum
i substantivum s identifikdtorem. Pokud je vzdalenost mala, mluvéi uzivaji v obou
jazycich vSech zkoumanych determinanta.

Jen urdity ¢len ve $panélstiné a holé koreferenc¢ni substantivum v ¢estiné mohou
vyjadrit genericky vyznam substantiva v postcedentu. Hrozi-li, Ze by postcedent ne-
odkazoval jasné k antecedentu, nybrz k celé tridé objektt a vyjadieni by se stalo prilis
obecnym, je nutné zvolit v obou jazycich demonstrativum — viz p¥iklad (7). I proto
déavali mluv¢i v obou jazycich prednost demonstrativu, pokud stilo v postcedentu hy-
peronymické vyjadreni. AvSak v nékterych pripadech umoziiuje jazykovy kontext ¢i
mimojazykové znalosti uZiti holého koreferenéniho substantiva v éestiné (a ur¢itého
¢lenu ve $panélsting) — viz ptiklad (is).

Aktudlni ¢lenéni vétné neni pro volbu identifikdtoru ve $panélstiné ani v Cestiné
zasadni. Pokud stoji postcedent v tematické pozici, mize a nemusi byt koreferen¢ni
vztah posilen demonstrativem. Totéz plati o pozici rematické.

Vyznamnym faktorem ovliviiujici volbu determinantu se také ukazal byt faktor
nové informace. V pripadé, Ze v postcedentu mluvéi sdéluji o antecedentu novou
informaci (uzivaji-li napt. synonymni & metaforické pojmenovani), voli mluvéi
ve $panélitiné demonstrativum — viz ptiklad (20). V &estiné je tomu také tak, aviak
nasli jsme i p¥iklady v korpusu bez identifikdtoru— viz ptiklad (22). Zd4 se, Ze pokud
pochopeni koreferenéniho vztahu napoméhé jazykovy kontext ¢i sémantika vyraza,
1ze pouzit holé koreferenéni substantivum, byt postcedent prinasi o antecedentu
nové sdéleni.

Co se ty¢e konkurence jednotlivych demonstrativ v ée$tiné (zejména vyrazl ten
a tento/tenhle), mnohé p¥iklady potvrdily Stichtiv nazor, ze lexém ten ¢asto navozuje
situaci retrospektivniho a intersubjektivniho sdileni tématu, zatimco lexém tento/ten-
hle vyzdvihuje danou skute¢nost a ¢inf z ni téma nadchazejici vypovédi (Sticha, 2001,
s.92) — viz p¥iklad (14). Demonstrativum ten také &asto navozuje subjektivnéj$i charak-
ter vypovédi — viz ptiklad (23). Tato problematika by v3ak stéla za hlub$i prozkoum4ni.

V difiizni anafore se ve $panélstiné objevovala vice demonstrativa, ale v postce-
dentu mohl stat i urcity ¢len. MozZnost jeho uziti nezavisi tolik na tom, jak obecna
je sémantika slova v postcedentu, nybrz na celkovém kontextu vypovédi. V ¢estiné
se uplatiiovala vice demonstrativa nez holé koreferen¢ni substantivum. Z demon-
strativ se v tomto typu anafory na rozdil od ostatnich typti ndpadné vice uzival lexém
tento.
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V anafore asociacni se ve $panélstiné vyskytuje pouze urcity ¢len a v ¢estiné jen
holé substantivum. Demonstrativa v obou jazycich museji totiz vZdy odkazovat k né-
¢emu jiz zminénému v predeslém kontextu.

Lze tici, Ze demonstrativa v obou jazycich zaruéuji ve vét§iné pripada jasnéjsi
pochopeni koreferen¢niho vztahu mezi antecedentem a postcedentem nez uréity
¢len ¢i holé koreferenéni substantivum. PouZivaji se obligatorné tehdy, kdy by jejich
neuziti znamenalo generickou interpretaci pojmenovani v postcedentu ¢i jiné zne-
jasnéni koreferen¢niho vztahu. Otdzkou zGstava, za jakych podminek nastavad moz-
nost generického chépani ¢i znejasnéni. Velkou roli zde nejspise hraje sémanticky
kontext vypovédi jakozto kontext predchézejici a nasledujici, mimojazykové znalosti
ucastnikt komunikace, sémantika danych pojmenovani a vztah mezi antecedentem

a postcedentem.
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