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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest prezentacja nowej techniki diagnozowania zaburzen w sferze
grafomotoryki opracowanej w ramach projektu badawczego ,Zaburzenia komunika-
¢ji pisemnej. Profil sprawnosci grafomotorycznych jako technika diagnozowania dzieci
w wieku 7-13 lat. Rozwdj grafomotoryki — ryzyko dysgrafii” (projekt nr N N 106 1885 33
MNiSW; kierownik projektu — dr U. Mirecka, gtéwni wykonawcy — prof. dr hab. S. Gra-
bias i dr A. Domagata). Czynimy to na przyktadzie 10-letniego chlopca z trudnosciami
W nauce pisania i czytania. Proponujemy takie ujecie grafomotoryki, ktére zasadza sie na
zespoleniu dwu aspektéw czynnosci grafomotorycznych — ich przebiegu oraz wytworu.
Odzwierciedla to skonstruowany przez nas Profil sprawnosci grafomotorycznych.

SUMMARY

The purpose of the paper is to present a new technique for diagnosing graphomotor
disturbances, which was developed as part of the research project “Written Communica-
tion Disturbances. The Profile of Graphomotor Skills as A Technique for Diagnosing Chil-
dren Aged 7-13. Development of Graphomotor Functions — A Risk of Dysgraphia” (Project
No. N N 106 1885 33 MNiSW [Ministry of Science and Higher Education]; project manager
- Dr U. Mirecka, main project executors Prof. Dr Habil. S. Grabias and Dr A. Domagata).
We illustrate this with the example of a ten-year-old boy with problems in learning to
write and read. We propose a presentation of graphomotor functions which is based on
the combination of two aspects of graphomotor activities: their course and product. This is
reflected in the Profile of graphomotor Skills, which we have developed.

Przedmiotem badan podjetych w ramach projektu ,Zaburzenia ko-
munikacji pisemnej. Profil sprawnosci grafomotorycznych jako technika
diagnozowania dzieci w wieku 7-13 lat. Rozwoj grafomotoryki — ryzyko
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dysgrafii” byly sprawnosci grafomotoryczne. Grafomotoryka to dla nas
ztozone czynnosci psychoruchowe, ktdrych przebieg i efekt zaleza od po-
ziomu rozwoju funkcji w nie zaangazowanych oraz ich wspotdziatania —
0 sprawnosci grafomotorycznej stanowia, pierwszoplanowo, koordynacja
wzrokowo-ruchowa, sprawno$¢ manualna i percepcja wzrokowa. Bada-
nia empiryczne, przeprowadzone w grupie 300 dzieci w wieku 7-13 lat,
byly ukierunkowane na rozpoznanie zjawisk w sferze grafomotoryki na
podstawowym etapie edukacji szkolnej — w okresie rozwijania sprawno-
Sci grafomotorycznych w zwiazku z podjeta nauka pisania (oraz nabywa-
niem w toku edukacji czynnosci grafomotorycznych o podobnym charak-
terze, dotyczacych znakéw graficznych).

Badania zrodzily si¢ z potrzeby wypracowania sposobéw oceny gra-
fomotoryki i diagnozowania zaburzen w tej sferze. W rezultacie pozwo-
lity na charakterystyke sprawnosci grafomotorycznych uczniow szkoét
podstawowych (zostata temu poswiecona monografia pt. Grafomotoryka
u dzieci w wieku 7—13 lat) oraz skonstruowanie nowej techniki diagnostycz-
nej (wydanej jako oddzielna publikacja Profil sprawnosci grafomotorycznych
w formie podrecznika wraz z kompletem materiatéw do badan).

Proponujemy takie ujecie grafomotoryki, ktore zasadza si¢ na zespo-
leniu dwu aspektdw czynnosci grafomotorycznych — ich przebiegu oraz
wytworu. Ocena tej sfery dokonywana jest zgodnie z procedura skonstru-
owanego przez nas Profilu sprawnosci grafomotorycznych: Protokotu obserwa-
cyjnego oraz Karty oceny pisma i wzordw literopodobnych. Kategorie zjawisk
poddawanych analizie, sposob i kryteria ich oceny wyznaczylysmy na
podstawie wskazan zawartych w literaturze przedmiotu, doswiadczen
wlasnych zdobytych w pracy diagnostycznej i terapeutycznej oraz wnio-
skow plynacych z badan pilotazowych z uzyciem Profilu sprawnosci grafo-
motorycznych. Protokét obserwacyjny opracowany zostat z wykorzystaniem
publikacji na temat czynnosci pisania i zaburzen w jej przebiegu — Spionek
(1965, 1980), Dmochowskiej (1979), Wrobla (1980, 1985), Kopczynskiej-
-Kaiser (1984), Malendowicz (1984), Nartowskiej (1986), Bogdanowicz
(1991, 1992), Gasowskiej, Pietrzak-Stepkowskiej (1994), Healey (2003).
Przy konstruowaniu Karty oceny pisma i wzoréw literopodobnych opartysmy
sie natomiast na klasyfikacji bledéw graficznych Wrdébla (1980, 1985) oraz
skali dysgraficznej Ajuriaguerry i rezultatach badan prowadzonych z jej
zastosowaniem w warunkach polskich — Borysowicz i in. (1991); prace dy-
plomowe wykonane w Zakladzie Logopedii i Jezykoznawstwa Stosowa-
nego UMCS.

Analiza przebiegu czynnosci grafomotorycznych zgodnie z procedu-
ra wyznaczong w Protokole obserwacyjnym obejmuje nastepujace kategorie
opisu zjawisk: I. REKA WIODACA; II. SPOSOB TRZYMANIA NARZE-
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DZIA GRAFICZNEGO; III. UKEAD REKI WIODACEJ; IV. RUCH REKI
WIODACE]; V. REKA POMOCNICZA; VI. USYTUOWANIE KARTKI;
VII. POSTAWA SIEDZACA; VIII. TEMPO PRACY .

Kategorie te buduja uktad wskazujacy kierunek analizy obserwowa-
nych zachowan, umozliwiajacy osobie badajacej rozpoznanie najistotniej-
szych zjawisk stanowiacych o przebiegu czynnosci grafomotorycznych.
Proponowany przez nas sposob oceny zachowan obejmuje w pierwszej
kolejnosci aktywnos¢ reki wiodacej (kategorie I-1V), nastepnie pomoc-
niczej (kategoria V) ze stopniowym poszerzaniem perspektywy ogladu
0 sposob operowania kartka i pozycje catego ciata (kategorie VI i VII) oraz
z uwzglednieniem tempa wykonywanych czynnosci (VIII).

W rejestrze kategorii zawartych w Protokole obserwacyjnym badajacy
wskazuje zachowania: A/ normatywne, pozadane z punktu widzenia na-
bywania przez ucznia sprawnosci grafomotorycznych oraz optymalne dla
czynnosci pisania i kreslenia wzoréw literopodobnych; B/ niepozadane
(btedne nawyki wynikajace z braku prawidlowych wzorcow, niedosta-
tecznej pomocy oraz kontroli ze strony nauczycieli lub/ i rodzicow; zjawi-
ska uwarunkowane dysfunkcjami w rozwoju psychoruchowym dziecka),
a takze, we wczesnym etapie edukacji, zjawiska odzwierciedlajace stop-
niowe nabywanie sprawnosci grafomotorycznych.

Analiza reprodukcji wzordéw literopodobnych i tekstéw dokonywa-
na zgodnie z procedura zawartg w Karcie oceny pisma i wzordw literopo-
dobnych obejmuje takie kategorie opisu wytwordéw czynnosci grafomo-
torycznych, jak: I. LINIA (podkategorie: a/ nacisk narzedzia piszacego;
b/ stabilnos¢ linii); II. LITERY/ ZNAKI LITEROPODOBNE (podkatego-
rie: a/ forma liter/ znakow literopodobnych; b/ proporcje w obrebie litery/
znaku literopodobnego); III. LITERA W WYRAZIE/ ZNAK LITEROPO-
DOBNY W STRUKTURZE WZORU (podkategorie: a/ wielko$¢ liter w wy-
razach/ znakéw literopodobnych we wzorach; b/ pochylenie liter w
wyrazach/ znakow literopodobnych we wzorach; ¢/ potaczenia liter
w wyrazach/ znakow literopodobnych we wzorach); IV. ZAPIS TEKSTU/
WZOROW LITEROPODOBNYCH (podkategorie: a/ pochylenie pisma/
wzorow literopodobnych; b/ wielkos¢ pisma/ wzordéw literopodobnych);
V. ORGANIZACJA WERSU (podkategorie: a/ odstepy miedzy wyrazami/
elementami wzoréw literopodobnych; b/ utrzymanie pisma/ wzoréw w
liniaturze); VI. ORGANIZACJA STRONY (podkategorie: a/ usytuowanie
tekstu/ wzorow w ukladzie poziomym; b/ usytuowanie tekstu/ wzoréw w
uktadzie pionowym). Wskazane kategorie tworza nastepujacy uktad: od
zjawisk szczegdtowych do globalnych z zachowaniem uporzadkowania
strukturalnego tekstu/ wzoru literopodobnego i stopniowym poszerza-
niem perspektywy ogladu zjawisk.
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Ocenie podlegaja najwazniejsze cechy reprodukowanych wzorow
i pisma. Osoby badajace rozpoznaja zjawiska jako: A/ normatywne, stano-
wigce o opanowaniu czynnosci grafomotorycznych i osiggnieciu pozada-
nego poziomu graficznego pisma na danym poziomie edukacji (zgodnie
z wymogami szkolnymi); B/ niepozadane, wskazujace na brak osiagnie-
cia pozadanego poziomu graficznego pisma (bledy graficzne wynikajace
z braku prawidlowych wzorcéw, niedostatecznej pomocy oraz kontroli ze
strony nauczycieli lub/i rodzicow, jak rowniez uwarunkowane dysfunk-
cjami w rozwoju psychoruchowym dziecka).

W ramach wyrdznionych kategorii opisu zjawisk kazda z podkatego-
rii podlega ocenie punktowej: 0 pkt. w danej podkategorii wskazuje na
zjawiska normatywne, natomiast 1-3 pkt. w danej podkategorii wskazuje
na zjawiska niepozadane. Trojstopniowa skala oceny zjawisk niepozada-
nych uwzglednia jednoczesnie dwa aspekty: czestos¢ wystepowania i sto-
pien nasilenia zjawisk niepozadanych, przy czym wyzszy wynik oznacza
wystepowanie wigekszych trudnosci'.

Ponizej, celem ilustracji sposobu wykorzystania Profilu sprawnosci
grafomotorycznych w diagnozie trudno$ci w pisaniu, prezentujemy przy-
padek ucznia klasy IV szkoly podstawowej. Chlopiec ten zostal podda-
ny badaniu w warunkach szkolnych w trakcie prowadzonych przez nas
badan terenowych. Do badania indywidualnego zostat zgloszony przez
wychowawce klasy, ktory obserwowal u ucznia narastajace trudnosci
w nauce szkolnej, ale nie dysponowat dostatecznymi informacjami na te-
mat wystepujacych u dziecka problemow.

W omawianym przypadku w postepowaniu badawczym uwzglednio-
no nastepujace, nizej podane czynnosci.

1. Rozmowa z uczniem poprzedzajaca wykonanie prob diagnostycz-
nych.

2. Przeprowadzenie prdob diagnostycznych.

3. Rozmowa z uczniem po wykonaniu prob diagnostycznych.

4. Analiza informacji zapisanych w Protokole obserwacyjnym oraz do-
konanie oceny konicowej dotyczacej przebiegu czynnosci grafomotorycz-
nych.

5. Analiza pozyskanych probek pisma i wzorow literopodobnych oraz
dokonanie oceny koricowej dotyczacej wytworow czynnosci grafomoto-
rycznych.

6. Opracowanie wnioskdw diagnostycznych na podstawie Profilu
sprawnosci grafomotorycznych (Protokotu obserwacyjnego oraz Karty oceny

! Szczegdtowe ustalenia znajduja sie w podreczniku (Domagata, Mirecka, 2010b).
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pisma i wzoréw literopodobnych) oraz wytycznych postepowania postdia-
gnostycznego — dydaktycznego lub terapeutycznego.

Ad 1. Rozmowa wstepna stuzyla nawigzaniu dobrego kontaktu
z uczniem i zmotywowaniu go do pracy. W czasie tej rozmowy osoby ba-
dajace odpowiedziaty na wszystkie nurtujace go pytania. Poniewaz chilo-
piec stale doswiadcza niepowodzen szkolnych, wazny byt dla niego fakt,
ze w badaniach prowadzonych w tym czasie na terenie szkoty uczestni-
czyto wielu jego kolegéw i kolezanek z klasy — wybranych losowo, a wigc
takze tych, ktorzy bardzo dobrze radza sobie z nauka. Chlopiec wiedzial,
ktore osoby biorg udzial w badaniach i w tej sytuacji mdgt poczud sie wy-
roézniony. Wazne byto dla niego rowniez to, Ze za swoje prace nie otrzy-
ma stopni. Do badania przystapit z ochota. Uzyskat informacje, ze oso-
by badajace wiedza o jego problemach szkolnych i oczekuja, Ze wykona
przygotowane zadania tak, jak na danym etapie edukacji potrafi. Chtopca
potraktowano zyczliwie i sytuacja badania byta dla niego zapewne pozy-
tywnym doswiadczeniem — podczas pdzniejszych przypadkowych spo-
tkant w szkole okazywat badajacym sympatie.

Ad 2. Przeprowadzono peitne badanie indywidualne obejmujace na-
stepujace, nizej podane, proby diagnostyczne.

Proba 1. Kreslenie wzorow literopodobnych na kartce bez liniatury.

Proba 2. Kreslenie wzorow literopodobnych na kartce z liniatura.

Proba 3. Przepisywanie tekstu na kartce bez liniatury.

Proba 4. Przepisywanie tekstu na kartce z liniatura.

Wspoldziatanie z badanym uczniem w toku prob diagnostycznych na-
lezy oceni¢ jako bardzo dobre.

Zgodnie z procedura zawarta w Profilu sprawnosci grafomotorycznych
w czasie, gdy uczen wykonywat kolejne proby, osoby badajace prowadzi-
ty doktadna obserwacje zachowan badanego i jej wyniki odnotowywaty
w Protokole obserwacyjnym. Podczas przeprowadzania prob diagnostycz-
nych i bezposrednio po ich wykonaniu sporzadzono Charakterystyke prze-
biegu czynnosci grafomotorycznych oraz zapisano Informacje uzupetniajgce na
temat przebiegu czynnosci grafomotorycznych.

Chlopiec podczas kreslenia wzoréw i pisania postugiwat sie prawa
reka. W charakterystyce przebiegu czynnosci grafomotorycznych norma-
tywne cechy zachowania wskazano w kategorii III (UKLAD REKI WIO-
DACE]), natomiast w pozostatych kategoriach zarejestrowano zjawiska
niepozadane:

— w kategorii II. SPOSOB TRZYMANIA NARZEDZIA GRAFICZNE-
GO - rodzaj chwytu: trzymanie narzedzia trzema palcami, przy niewla-
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sciwym uklfadzie kciuka, palca wskazujacego i srodkowego; odleglosc
palcéw od koncéwki piszacej: zbyt duza;

— w Kkategorii IV. RUCH REKI WIODACE] — niewprawne ruchy pal-
cOw; nieharmonijne ruchy dioni; ruch reki czesto przerywany; zaklécona
kolejnos¢ i kierunek kreslenia elementow graficznych; staba koordynacja
ruchéw dloni, przedramienia i ramienia; symptomy wzmozonego napie-
cia miesniowego;

— w kategorii V. REKA POMOCNICZA - reka pomocnicza operuje
kartka nieadekwatnie do czynnosci reki wiodacej;

— w kategorii VI. USYTUOWANIE KARTKI - usytuowanie kartki
wzgledem osi ciala: kartka przesunieta w prawa strong; usytuowanie
kartki wzgledem krawedzi stolika: kartka skosna w lewgq strone (powyzej
10 st.);

— w kategorii VII. POSTAWA SIEDZACA - usytuowanie ucznia na
krzesle: stopy bez podparcia na podtodze, nadmierne ruchy ciata, oparcie
sie tulowiem o stolik; pozycja tulowia i glowy: tutéw nadmiernie pochy-
lony; tutéw odchylony w bok, takze skrecony; glowa nadmiernie pochy-
lona; gtowa odchylona w bok, takze skrecona;

— w kategorii VIII. TEMPO PRACY - uczen pracuje z czgstymi prze-
rwami, z wyraznymi oznakami meczliwosci (czas reprodukcji wzordwr:
proba 1 — na kartce bez liniatury: 3'51”; prdba 2 — na kartce z liniatura:
4'23’; czas przepisywania tekstow: proba 3 — na kartce bez liniatury: 8'31";
proba 4 — na kartce z liniatura: 9'46”).

W drugiej czesci protokotu (Informacje uzupetniajgce na temat przebie-
gu czynnosci grafomotorycznych) wyeksponowano typowa dla badane-
go ucznia niestatos¢ zachowan dotyczaca sposobu trzymania narzedzia
graficznego (zmienno$¢ chwytu w trakcie pisania /przesuwanie kciuka
do gory, na palec wskazujacy/ oraz zwigkszanie si¢ odlegtosci palcow od
koncowki piszacej /od 2,0 cm do ponad 4 cm/), wystepowanie dodatko-
wych ruchéw palcow podczas pisania (poruszanie nimi, powtarzajace si¢
odrywanie palcow od diugopisu) oraz bardzo czeste zmiany potozenia
kartki (przesuwanie kartki lewq reka). Tym samym dookreslono specyfike
przebiegu czynnosci grafomotorycznych odnosnie do kategorii II. SPO-
SOB TRZYMANIA NARZEDZIA GRAFICZNEGO, IV. RUCH REKI WIO-
DACE] oraz V. REKA POMOCNICZA.

W efekcie przeprowadzonych préb diagnostycznych pozyskano od
ucznia cztery probki — materiat do oceny wytworéw czynnosci grafomo-
torycznych: 1) reprodukcja wzoru literopodobnego na kartce bez liniatu-
ry, 2) reprodukcja wzoru literopodobnego na kartce z liniatura, 3) tekst
przepisany na kartce bez liniatury, 4) tekst przepisany na kartce z liniatura
oraz ich odbitki przez kalke.
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Ad 3. Tuz po zakoniczeniu préb diagnostycznych przeprowadzono
z badanym rozmowe na temat problemow do$wiadczanych przez niego
w toku czynnosci grafomotorycznych wykonywanych podczas badania
(jak tez w innych sytuacjach — w szkole i w domu).

Wytyczne z Protokotu obserwacyjnego pomogly ustali¢, ze uczen jest
swiadomy swoich trudnosci i szuka dla nich wytlumaczenia (odnosnie
do wiasnych zachowan podczas pisania i rysowania wyjasnil, ze szybko
sie¢ meczy, bola go rece, ma trudnosci z utrzymaniem narzedzia (zaréwno
dtugopisu, otéwka, jak i pisakow), nie moze dlugo usiedzie¢ w jednym
miejscu, dobrze widzi tekst, ale przyzwyczait si¢ pisa¢ z pochylong gto-
wa). Oceniajac stopien trudnosci wykonanych zadan, chtopiec wskazat,
ze niektore wzory byly dla niego trudne do narysowania, a teksty wy-
magaly duzo pracy (musial poprawiac litery, bo zapis byl niewyrazny,
,wychodzilo krzywo”). Odnoszac sie¢ do sytuacji szkolnych, stwierdzit,
Ze jego problemem jest zbyt wolne tempo pisania — pisze wolniej od in-
nych, czasami zdarza mu sie, ze nie zdazy wszystkiego przepisac z tablicy.
Istotnym problemem jest dla niego ponadto nieczytelne pismo — czesto
nie moze skorzysta¢ z wlasnych notatek, np. w domu nie potrafi odczy-
ta¢ informacji o pracy domowej. W kwestii czytelnosci pisma spotyka sie
z negatywnymi ocenami ze strony otoczenia, zwlaszcza w szkole — na-
uczyciele nie moga odczytac jego pisma. Ma poczucie, ze wysitek wkiada-
ny w pisanie nie daje oczekiwanych rezultatow.

Uzyskane od chiopca informacje poszerzaja oglad zagadnien o per-
spektywe samego badanego. Pozwalaja dostrzec, ze zachowania obserwo-
wane przez nauczycieli na lekcjach moga mie¢ podtoze emocjonalno-mo-
tywacyjne.

Ad 4. Analiza informacji zapisanych w Protokole obserwacyjnym ukie-
runkowana byta na rozpoznanie problemoéw ucznia i dokonanie oceny
koncowej wraz ze wskazaniem kierunkéw oddzialywan postdiagnostycz-
nych.

W zestawieniu koicowym w rejestrze okreslonych kategorii przedsta-
wiono nastepujace, nizej podane, zastrzezenia i uwagi.

I. REKA WIODACA (brak uwag);

I1. SPOSOB TRZYMANIA NARZEDZIA GRAFICZNEGO: wskazane
badanie kinestezji (podejrzenie podtoza patologicznego), korekta chwy-
tu pod kontrola pedagogdéw i rodzicéw oraz wiasciwy dobor narzedzia
graficznego (mozna wyprébowac, czy w tym przypadku bedzie pomocna
nakltadka regulujaca na dtugopis);

III. UKEAD REKI WIODACE] (brak uwag);

IV. RUCH REKI WIODACE]: wskazane badanie koordynacji rucho-
wej i napiecia migsniowego (podejrzenie podloza patologicznego) oraz
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korygowanie sposobu kreslenia znakéw (szczegodlnie kierunku i kolejno-
Sci kredlenia liter oraz ich elementdw strukturalnych);

V. REKA POMOCNICZA: konieczny instruktaz dotyczacy wlasciwej
wspolpracy rak przy pisaniu oraz utrwalanie prawidlowych zachowan w
szkole i w domu;

VI. USYTUOWANIE KARTKI: wskazana pomoc pedagoga i rodzi-
cOw podczas opanowywania wlasciwych nawykéw zwiazanych z opero-
waniem kartka, zeszytem w trakcie pisania;

VII. POSTAWA SIEDZACA: wymagana konsultacja psychologiczna
(podejrzenie zespotu nadpobudliwosci psychoruchowej) i ksztattowanie
prawidlowej postawy ciata podczas czynnosci grafomotorycznych (posta-
wy siedzacej, pozycji glowy i tulowia);

VIII. TEMPO PRACY: zalecane badanie koordynacji wzrokowo-rucho-
wej (podejrzenie podloza patologicznego), wskazane dostosowanie wy-
magan do tempa pracy dziecka z uwzglednieniem przerw na odpoczynek
i relaksacje.

Sukcesywna ocena poszczegolnych kategorii (I-VIII) w rezultacie
pozwolita wiec wyznaczy¢ profil sprawnosci grafomotorycznych ucznia
w aspekcie przebiegu czynnosci grafomotorycznych. Profil ten okresla
aktualne mozliwosci dziecka — wskazuje na umiejetnosci juz opanowane
oraz te, ktére wymagaja doskonalenia badz korekty.

Ad 5. Analiza pozyskanych probek pisma i wzoréw literopodobnych
(zob. przyktadowe wytwory badanego: 1 i 2) ukierunkowana byla na
okreslenie poziomu graficznego prac i rozpoznanie charakterystycznych
dla ucznia bledéw graficznych.
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Przykt. 1. Reprodukcja wzoréw na kartce bez liniatury
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Przykl. 2. Zapis tekstu na kartce bez liniatury (fragment)

W czterech probach uczen otrzymat tacznie 103 punkty. Wyniki dla
poszczegdlnych prob przedstawialy sie u chtopca nastepujaco: proba 1.
kredlenie wzorow literopodobnych na kartce bez liniatury — 22 pkt.; pro-
ba 2. kreslenie wzordw literopodobnych na kartce z liniaturg — 23 pkt.;
proba 3. przepisywanie tekstu na kartce bez liniatury — 29 pkt.; préba 4.
przepisywanie tekstu na kartce z liniaturg — 29 pkt. Ze wzgledu na poziom
graficzny wytworodw wyzej ocenione zostaly zatem reprodukcje wzorow
literopodobnych niz przepisane teksty.

Odnosnie do kategorii wyodrebnionych w Karcie oceny pisma i wzorow
literopodobnych ogotem dla czterech préb badany otrzymat odpowiednio
nizej podana liczbe punktow.

I. LINIA - 21 pkt.

Zjawiska niepozadane:

— w podkategorii 1. — nacisk narzedzia piszacego — zmienna wyrazi-
stos¢ sladu we wszystkich probkach, bardzo mocny nacisk szczegolnie
przy kresleniu trudnych znakéw we wzorach literopodobnych,

— w podkategorii 2. — stabilno$¢ linii — linia niepewna, nieréwnosci,
skrzywienia we wszystkich probkach, w prébce drugiej takze pogrubienia
linii, w probce trzeciej retusze.

II. LITERY/ZNAKI LITEROPODOBNE - 18 pkt.

Zjawiska niepozadane:

—w podkategorii 1. — forma liter/ znakéw literopodobnych — we wszyst-
kich probkach deformacje, poprawki, zagubienie formy znakow i liter (np.
nieprawidlowosci w zespoleniu elementow skladowych litery k),
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—w podkategorii 2. — proporcje w obrebie litery/ znaku literopodobne-
go — niewlasciwe proporcje elementéw znakow i liter (np. t, k).

II. LITERA W WYRAZIE/ ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTU-
RZE WZORU - 22 pkt.

Zjawiska niepozadane:

—w podkategorii 1. — wielkos¢ liter w wyrazach/ znakow literopodob-
nych w strukturze wzoru — w prébkach reprodukcji zmienna wielko$¢
znakow w strukturze wzoru, w tekstach — bardzo duze réznice w wielko-
Sci liter w wyrazach,

— w podkategorii 2. — pochylenie liter w wyrazach/ znakéw literopo-
dobnych w strukturze wzoru — zmiany pochylenia znakéw w strukturze
wzorow oraz liter w wyrazach,

— w podkategorii 3. — potaczenia liter w wyrazach/ znakow literopo-
dobnych w strukturze wzoru — we wzorach zwtaszcza potaczenia niedo-
ktadne, w tekstach — potaczenia niedoktadne, wydtuzone, takze kolaze,
litery doklejone.

IV. ZAPIS TEKSTU/ WZOROW LITEROPODOBNYCH - 10 pkt.

Zjawiska niepozadane:

— w podkategorii 1. — pochylenie pisma/ wzoréw literopodobnych —
niewielkie zmiany pochylenia w probkach reprodukcji wzordw,

— w podkategorii 2. — wielkos¢ pisma/ wzorow literopodobnych —
zmienna we wszystkich probkach.

V. ORGANIZACJA WERSU - 20 pkt.

Zjawiska niepozadane:

— w podkategorii 1. — odstepy miedzy wyrazami/ jednostkami skla-
dowymi wzoréw literopodobnych: zbyt mate zaré6wno we wzorach, jak
i w tekstach,

—w podkategorii 2. — utrzymanie pisma/ wzoréw w liniaturze: w przy-
padku wzorow bez liniatury — linia wersu wznoszaca sie, falista, w przy-
padku wzoréw w liniaturze — zmienna odleglos¢ zapisu od linijki, w tek-
scie zapisanym na kartce bez liniatury — linia opadajaca, falista, zatamanie
linii, w tekscie zapisanym w liniaturze — zmienna odleglos¢ zapisu od
linijki, a takze litery przekraczajace linie.

VI. ORGANIZACJA STRONY - 12 pkt.

Zjawiska niepozadane:

— w podkategorii 1. — usytuowanie tekstu/ wzoréw w uktadzie pozio-
mym: brak odstepu od prawego brzegu kartki we wzorach kreslonych
w liniaturze, nieregularne marginesy w tekstach oraz brak akapitow,
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— w podkategorii 2. — usytuowanie tekstu/ wzoréw w ukladzie piono-
wym — w przypadku wzordéw i tekstu na kartce bez liniatury zbyt maty
odstep od gory strony i nierownomierne odstepy miedzy wzorami badz
wersami tekstu, w przypadku tekstu zapisanego w liniaturze — usytuowa-
nie tytutu tekstu ponad liniatura.

Na podstawie Rejestru objawdw trudnosci zawartego w Karcie oceny pi-
sma i wzorow literopodobnych rozpoznano symptomy trudnosci stale wyste-
pujace zarowno w probkach przepisywanych tekstow, jak i w prébkach
reprodukgji wzoréw literopodobnych. Pisanie i kreslenie wzorow ujaw-
nity wiec u ucznia te same problemy, ktore sygnalizuje wspdlne podioze
dostrzezonych zjawisk niepozadanych?.

W ocenie konicowej dotyczacej wytworow czynnosci grafomoto-
rycznych wyznaczono kierunki postepowania postdiagnostycznego
z uwzglednieniem wszystkich szesciu kategorii zjawisk.

I. LINIA: wypracowanie wlasciwego nacisku narzedzia graficznego
i pewnosci ruchdéw pisarskich (stabilnej linii) jako podstawy uzyskania
lepszej formy liter i innych znakéw graficznych.

II. LITERA/ ZNAK LITEROPODOBNY: praca nad forma liter i pro-
porcjami w obrebie litery, rozwijanie percepcji wzrokowej i koordynacji
wzrokowo-ruchowe;j.

III. LITERA W WYRAZIE/ ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTU-
RZE WZORU: ¢wiczenia dotyczace struktury wyrazu — szczegdlnie wiel-
kosci i faczenia liter (eliminowanie dysproporcji miedzy literami oraz
niewlasciwych potaczen poprzez usprawnianie ruchow pisarskich —ich
koordynacji, ptynnosci, amplitudy).

IV. ZAPIS TEKSTU/ WZOROW LITEROPODOBNYCH: wypraco-
wanie statej wielko$ci pisma w powigzaniu z ¢wiczeniami dotyczacymi
struktury wyrazu (mozna wyprébowac, czy w tym przypadku bedzie po-
mocne zastosowanie liniatury wyznaczajacej wysokosc¢ elementow liter).

2 Nalezy tu zwréci¢ uwage na fakt, ze znaki literopodobne zawierajg elementy podob-
ne formalnie do liter lub ich czesci sktadowych (typu: kreski poziome, pionowe, skosne,
tuki, kétka), a przez to dajg mozliwos¢ oceny tych umiejetnosci grafomotorycznych, ktére
sq istotne dla czynnosci pisania; jednoczesnie nie sa Scisle zwigzane z nawykami ruchowy-
mi ksztaltowanymi w procesie nauczania wedtug okreslonych w programach szkolnych
wzorcoéw (ksztaltoéw liter, sposobu ich kreslenia, taczenia liter itp.).
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V. ORGANIZACJA WERSU: rozwijanie umiejetnosci zapisu w wersie
(odstepy miedzy wyrazami, utrzymanie zapisu poziomego, z respekto-
waniem liniatury) na bazie ¢wiczen funkcji wzrokowych i ruchowych.

VI. ORGANIZACJA STRONY: ksztaltowanie umiejetnosci planowania
tekstu na stronie (regularno$¢ marginesow, stosowanie akapitow).

Sukcesywna ocena poszczegdlnych kategorii (I-VI) w rezultacie po-
zwolita wiec wyznaczy¢ profil sprawnosci grafomotorycznych ucznia
w aspekcie wytwordw czynnosci grafomotorycznych. Profil ten wskazuje
na aktualny poziom graficzny prac dziecka: opanowane przez nie umie-
jetnosci oraz zjawiska, ktére nalezy eliminowac.

Ad 6. W efekcie badan z uzyciem Profilu sprawnosci grafomotorycznych
w przypadku badanego ucznia wskazano na potrzebe specjalistycznej
diagnozy w poradni psychologiczno-pedagogicznej celem doktadnego
rozpoznania uwarunkowan obserwowanych zjawisk. Ich réznorodnos¢
i nasilenie wskazujq na patologiczne podioze trudnosci doswiadczanych
przez ucznia. Z uwagi na wiek dziecka i narastajace niepowodzenia w na-
uce szkolnej nie mozna juz zwlekac z kompleksowq diagnoza i podjeciem
oddziatywan terapeutycznych.

Zaburzenia w sferze grafomotoryki nalezy postrzegac u chtopca w $ci-
stym zwiazku z obserwowanymi u niego problemami ortograficznymi.
Dostrzezone w tekstach ucznia bledy ortograficzne moga w duzej mierze
wynikac z braku odpowiednich wzorcow ruchowych liter i wyrazow; nie-
wyksztalcone wzorce ruchowe stoja na przeszkodzie uczenia si¢ prawi-
dtowej pisowni z zaangazowaniem pamieci ruchowe;j.

W omawianym przypadku — w aspekcie logopedycznym — wska-
zano ponadto na konieczno$¢ doktadnej diagnozy zaburzen artykulacji
u dziecka. Juz przy pierwszym kontakcie z chlopcem zwracaja u niego
uwage deformacje glosek zwiazane z silnym nosowaniem (z informacji
o dziecku wynika, ze nigdy nie byto ono badane przez logopede i przyczy-
na zaburzonej realizacji glosek nie zostata dotad ustalona). W tym przy-
padku nieodzowna bedzie terapia logopedyczna — poprawe artykulacji
nalezy tu widziec¢ jako warunek konieczny usprawniania czynnosci pisa-
nia. Uzyskane prébki tekstow sygnalizuja ten problem — przy istniejacych
u chtopca trudnosciach w pisaniu pod wplywem wymowy zapisuje on
‘klasol’ zamiast ‘klasa’, a nawet ‘jadedel’ zamiast ‘jade’; wstuchiwanie sig
w brzmienie wyrazow, dyktowanie sobie niesie w takich wypadkach ne-
gatywne skutki dla zapisu ortograficznego.
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Profil sprawnosci grafomotorycznych moze by¢ stosowany, tak jak w opi-
sanym przypadku, w badaniu dzieci, ktorych trudnosci w nauce czytania
i pisania nie byly wczesniej zdiagnozowane, jak rowniez w przypadku
uczniow z rozpoznanymi deficytami rozwojowymi celem oceny aktual-
nych mozliwosci w sferze grafomotoryki.
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