OPEN
ACCESS

Soudobé déjiny v mistnich muzeich

Jakub Jares

CONTEMPORARY HISTORY IN LOCAL MUSEUMS

The text presents contemporary history in regional museums in the Czech Republic, based on an
analysis of eleven expositions. In the introduction, it provides a basic overview of the approaches
to museum reflection in the Czech Republic. In the actual analysis it examines the extent to which
the museums exhibit contemporary history and what are the milestones of their exposition. Sec-
ond, it focuses on the question of whether local museums present history from a nationwide or lo-
cal perspective. The text puts forward normative proposals for exhibiting contemporary history in
the regional context.
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Tato studie se vénuje prezentaci soudobych déjin v ¢eskych regiondlnich, méstskych
ajinych lokalnich muzeich.!Je soucasti projektu Muzeum v diskusi, ktery od roku 2017
realizujeme v Oddéleni vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich rezimd. Cilem pro-
jektu je vnést do ceské diskuse o muzeich podnéty a inspirace ze zahrani¢i a vtahnout
do spole¢né debaty muzeology, muzejniky a také historiky. Primarné se projekt sou-
stfedi na vystavovani soudobych déjin jako na oblast, kterd ma prioritni vyznam ve
verejné debaté o minulosti, a kterd je zdroven v expozicich od celostatni aZ po obecn{
urover zastoupena dosti malo. Ve své ¢4sti projektu se zaméfuji na expozice mistnich
muzei, které sleduji z perspektivy dvou ustfednich témat: Zda a jakym zptsobem jsou
soudobé déjiny v historické ¢asti expozic pritomné a jak je zdivodnén meznik, kte-
rym expozice kon¢i? Nakolik expozice skute¢né nabizi lokalni historicky p¥ibéh a na-
kolik pouze reprodukuji a do mistnich kulis vsazuji ndrodni narativ?

V nésledujicim textu vychdzim z prvni fize vyzkumu, kterd zahrnuje analyzu
expozic jedenacti muzei v Praze, Brné, Olomouci, Z1iné, Hradci Kralové, Karlovych
Varech, Uherském Hradisti, Susici, Litomy$li, Tyné nad Vltavou a Zlatych Horach na
Jesenicku.? Jsou tak zastoupeny perspektivy mést riiznych velikosti, Cech, Moravy
i Slezska, etnicky ¢eského i ptivodné némeckého tizemi, pramyslovych i zemédél-
skych oblasti, mést, ktera se ve 20. stoleti prudce rozvijela i téch, ktera stagnovala.

1 Soudobymi dé&jinami rozumim v pi{padé Ceska/Ceskoslovenska historii po roce 1938.
K vymezeni pojmu soudobé d&jiny viz naptiklad Jana CECHUROVA — Jan RANDAK,
Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin, Praha 2014; Jiti PESEK a kol., Napri¢
kontinentem soudobych déjin. Evropskd historiografie po konci studené vdlky, Praha 2013.

2 Muzeum hlavniho mésta Prahy, Muzeum mésta Brna, Vlastivédné muzeum v Olomou-
ci, Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling&, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové,
Muzeum Karlovy Vary, Expozice d&jin mésta Uherské Hradi$té, Muzeum Sumavy v Susi-
ci, Regiondlni muzeum Litomysl, Méstské muzeum Tyn nad Vltavou a Méstské muzeum
Zlaté hory.



JAKUB JARES 123

V druhém roce trvani projektu (2018) budu analyzovat zbyvajici krajsk4d muzea a dal3f
vybrand méstska a obecni muzea. Metodologicky se jednd o kvalitativni vyzkum,
ktery je opfeny o navstévu expozic, jejich analyzu a zhodnoceni na zdkladé predem
stanoveného katalogu otdzek a textovou i obrazovou dokumentaci.

Je tfeba predeslat, Ze do prostfedi muzei vstupuji zvnéjsku, z pozice akademic-
kého historika, coz mizZe v muzejnim prostredi vzbudit jisté podiveni a mozna
i otazku po legitimité takového pristupu. Je pravda, Ze mezi historiky a muzejniky
panuje dlouhodobé jistd distance, kterd je mimo jiné ddna zazitou délbou prace: histo-
rici se vénuji psani historie a vzajemné reflexi svych textt, zatimco na reflexi muzei
amuzejnich expozic a vystav se zaméfuji muzeologové, specidlné skoleni odbornici,
kteri vystudovali nékterou z muzeologickych kateder. Je to ponékud paradoxni situa-
ce, protoze historici jsou jednou z pocetné nejvyznamnéjsich skupin zaméstnanct
muzei a velmi vyrazné jsou zastoupeni i mezi autory expozic. Vyznamna je oviem
i druhd pri¢ina, pro¢ analyza a kritické hodnoceni muzei mohou budit jisté rozpaky.
Zanr recenze ¢ kritiky vystav a expozic je totiZ v ¢eském prostiedi na rozdil t¥eba od
sousedniho Némecka® neprili§ rozvinutou oblasti odborné publicistiky, o ¢em svéd¢i
i fakt, Ze zZadny z ceskych odbornych ani popularizaénich ¢asopist, které se vénuji
historii, nemé pravidelnou rubriku zamérenou pravé na recenze vystav.

MUZEJNi TEORIE V CESKU — ZAKLADNI KOTY

Vlastni analyze je nutné predeslat alespoil stru¢né predstaveni teoretické reflexe
muzei v Ceské republice. Neptijde pFitom o tplny ptehled, ale o zakladni vyznaéeni
a okétovani prostoru, ktery je pro historiky spiSe nezndmym tzemim. Jak jiz bylo
feteno, teoretické reflexi muzejni prezentace se v Cesku vénuji predeviim muze-
ologové, kteri se koncentruji témér vyhradné na moravskych pracovistich v Brné,
Opavé a Olomouci.* Tato regionalni soustfedénost souvisi s rozvojem muzeologie
jako védniho oboru od Sedesatych let 20. stoleti. Jeji zakladatel Zbynék Z. Stransky
totiz zakotvil pravé na brnénské univerzité, kde vznikla také prvn{ katedra muzeo-
logie na svété. Muzeologie v pojeti Stranského a jeho nasledovnikii az do soucasnosti
je ve své podstaté teoretickym oborem, ktery se snazi definovat zdkladni muzeolo-
gické pojmy. Zrejmé nejdtlezitéjsim je pritom ,muzealita”, kterou Stransky definuje
jako vlastnost téch sbirkovych predmétd, které nesou kulturné-pamétovou hodnotu
a maji diky tomu schopnost vypovidat o minulosti. Rozeznat tuto vlastnost znamena
proménit obycejnou véc v ,,muzedlii, coz je vysostnym tikolem muzeologl. Stransky
a jim rozvinuta skola pritom tvrdi, Ze pravé muzeologie je hlavnim néstrojem, ktery

3 Pro srovnani viz rubrika Recenze vystav na webu H-Soz-Kult [pistupné z https://www.
hsozkult.de/exhibitionreview/page, nahled 17. 2. 2018].

4 Ustav muzeologie a archeologie na Masarykové univerzité v Brné, Oddéleni muzeologie
Ustavu historickych véd Slezské univerzity v Opavé, Metodické centrum muzejn{ peda-
gogiky pri Moravském zemském muzeu a Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.
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k odhaleni muzeality napomahd.® Tim pak zdivodnuji, pro¢ ma byt muzeologie sa-
mostatnym védeckym oborem s vlastni odbornou terminologii. Je to do jisté miry po-
chopitelné. Za celym tsilim stoji predevsim snaha vymanit muzejni praci z pouhého
prakticismu zalozeného na zkusenosti a dat ji védecky zaklad. Na druhou stranu to
muzeologii privadi do jisté slepé ulicky. Az prilis se totiz soustfedi na budovani své
pozice v akademickém svété a vytvareni vlastniho pojmoslovi a jen méalo prostoru vé-
nuje tomu, aby vytvarela redlné néstroje a prohlubovala védéni, které by kuratoram
skute¢né pomdhalo orientovat se v riznych narativnich strukturach a historickych
perspektivach, které jsou pro rozkli¢ovani hodnoty predmétt nezbytné. Tyto doved-
nosti zustavaji doménou historického a filosofického skoleni. Jak poznamenava né-
meckd historicka védy Anke te Heesen, je otdzka, jestli je nutné zakladdat védni obor
pouze pro instituci muzea, a zda nenf vhodnéj$i zamérit pozornost na $irsi skdlu od
historie védy, pres déjiny umeéni, sémiotiku az po filosofii.* Sim se klonim k nazoru,
ze reflexe muzef nemusi byt zakotvena v jediné védé (muzeologii) a jsou mi blizsi
pristupy, které ¢erpaji inspiraci z vicera obort a jiz svym ndzvem deklaruji pluralitu
(muzejni studia/museum studies). Muzejni studia jako alternativni p#{stup ke zkou-
méni muzejniho prostfedi oviem nejsou v Cesku p#ili§ rozvinuta. Dosud je mozné
Cerpat inspirace témér vyhradné ze zahraniéni literatury.

Geograficky nejbliZe je ndm polsky koncept ,kritického muzea“, ktery oviem
pres jeho ,blizkost” miZeme v ¢eskych muzeich spatfit vyjimeéné anebo spise vii-
bec. Jedn4 se o pristup byvalého reditele Narodniho muzea ve Varsavé Piotra Pio-
trowského, ktery tvrdi, Ze ikolem muzea je poukazovat na vlastni konstruovanost
a vénovat se kontroverznim spole¢enskym témattim, a byt tak angaZované ve verejné
debaté Jistym limitem tohoto pristupu, ktery vychazi ze zkusenosti rozstépené pol-
ské spolecnosti, je levicové zabarvend postmoderni vira, Zze dekonstrukce narodnich
myth a obCanska provokace je dobrym zakladem pro budovani identity spolecenstvi.
Neklade si pfitom otdzku, jestli ,kritické muzeum” bude pozitivné pfitahovat jesté
nékoho jiného nez méstskou liberdlné levicovou elitu. Cely dal$i kontinent predsta-
vuje literatura anglosaska, ktera rovnéz vychazi z postmodernich ,focaultovskych®
inspiraci jako predevsim prace Tonyho Bennetta a Sharon Macdonald® ¢i stoji na za-
¢atku trendu znamého jako nova muzeologie.’ Z némeckého prostredi povazuji za

vevs

nejinspirativnéj$i metodu ,,muzejni analyzy“ Joachima Baura.!

5 Zbyn&k Z. STRANSKY, Archeologie a muzeologie, Brno 2005, s. 107.

6 Vice k tomu viz Anke te HEESEN, Theorien des Museums zur Einfithrung, Hamburg 2012,
s.11-13. Autorka v tomto kontextu cituje sociologa Ferdinanda Téniese, ktery na jednan{ né-
meckych sociologti v roce 1931 pronesl: ,Myslim si, Ze ne kazda véc, o které se pisi uZite¢né
studie, musi hned dostat specializovanou védu se svym jménem. ProtoZe pak by byla v rdmci
zoologie Slepicologie, Husologie, Labutologie, kterd by ostatné byla opravdu p&kn4.“ (s. 13).

7 Katarzyna MURAWSKA-MUTHESIUS — Piotr PIOTROWSKI, From Museum Critique to the
Critical Museum, London — New York 2015.

8 Tony BENNETT, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics, London — New York 1995;
Sharon MACDONALD (ed.), A Companion to Museum Studies, Malden 2006.

9 Peter VERGO, The New Museology, London 1989.

10 Joachim BAUR, Museumsanalyse. Konturen eines neuen Forschungsfelds, Bielefeld 2013.
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Jedinou vyraznéjsi konkurenci klasické muzeologii za posledni ¢tvrtstoleti
v Cesku predstavuje projekt Brdna muzea oteviend, ktery kladl diiraz na praktické
aspekty muzejni prace a pokousel se o proménu muzejniho prostfedi aktivizovinim
kuratort zdola. Diky finan¢nimu zajisténi od Open Society Fund byly v jeho ramci
v letech 1997-2002 podporeny desitky projektd, které se snazily ozivit predevsim re-
giondlni muzea a posilit jejich komunitni a vzdélavaci roli. Vystupem projektu byla
také stejnojmennd publikace, ktera kromé ptsobivého a informativniho prehledu
podporenych aktivit prinasi do ¢eského prostredi nékteré teoretické inspirace z an-
glosaského prostredi.” Kniha zaroven obsahuje studie ¢eskych autort, kteti ze svého
uhlu pohledu definuji roli mistnich muzei — k nim se v zdvéru textu jesté vratim.
Jako svého druhu dédice Brdny je mozné vnimat nedadvno dokonceny projekt Pa-
mdtky nds bavi." Ten se sice vénuje pamatkové edukaci, ale zptisob, kterym rozviji
a prohlubuje anglosaské teoretické pristupy, je dobte uplatnitelny také v oblasti mu-
zel. Prin4si do ¢eského prostredi predev$im koncepty historického myslen{ Petera
Seixase a Toma Mortona a interpretace mistniho dédictvi Freemana Tildena.
Kanadst{ historici Seixas a Morton ve své knize'® predstavuji Sest klicovych otdzek,
jez by méli studenti, ale také samotn{ historici kldst minulosti. Podstatné pro jejich
koncept je upozornéni, ze historie je vzdy konstruovana, ze neexistuje zddna objek-
tivnf historie ulozend v pramenech, kterou historici pouze vyloupnou jako jadro ze
skordpky ofechu. A pravé odhaleni, Ze déjepis neni zjevend pravda, ale interpretace
minulosti vytvé¥en4 historiky (za dodrZovéni jistych pravidel), ma vést studenty (&i
navitévniky pamétek a muzef) k tomu, aby minulosti kladli své vlastni otdzky a do-
kazali ji sami kriticky interpretovat. Pro tvorbu muzejnich expozic, stejné jako pro
jakékoli jiné déjepisné vzdélavani, jsou tyto inspirace nanejvys cenné. Také expozice
v muzeu by mély byt schopny ,odhalovat karty“, pfiznavat svou vlastni konstruo-
vanost a vtahovat navs§tévniky muzea pfimo do stfedu historického tdzani, protoze
tim je pfinuti o minulosti skute¢né premyslet, nikoli jen pasivné prejimat informace.
Z durazu na aktivizaci ndvstévnika, jeho vtaZeni do tématu a nakonec i jeho
vnitfni proménu, vychazi rovnéz americky spisovatel Freeman Tilden. Ten uz v roce
1957 definoval v knize Interpreting Our Heritage (Interpretovéni naseho dédictvi)* Sest
principt, jak vytvorit opravdu dobrou prohlidku ¢i expozici. Kazdy autor by podle
n&j mél védét, Ze vyklad, ktery se nedotkne osobnosti a zkusenosti navstévniki (je-
jich nitra), zlistane beznadéjné sterilni. Upozortiuje zarovei na to, Ze informace sama
o sobé neni jesté interpretaci, Ze se ji stdva teprve tehdy, kdyz ji nékdo vyhodnoti
a vztdhne k $irsim souvislostem a takto ji predlozi publiku. Hlavnim cilem pfitom
nem4 byt nékoho poudit, ale vyprovokovat jej k vlastnimu premysleni a vlastnimu
vztahu k tomu, co vidi a slysi. K tomu Tilden dodav4, Ze takova , provokace” m4 zaséh-

11 Alexandra BRABCOVA (ed.), Brdna muzea otevfend. Priivodce na cesté muzea k lidem a lidf do
muzea, Nachod 2003.

12 Viz web projektu Pamdtky nds bavi [p¥istupné z http://www.pamatkynasbavi.cz/vystupy-
-projektu, néhled 17. 2. 2018].

13 Peter SEIXAS — Tom MORTON, The Big Six Historical Thinking Concepts, Toronto 2012.

14 Freeman TILDEN, Interpreting Our Heritage, Chapell Hill 2007.
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nout ¢lovéka jako celou bytost, nikoli jen jeho ¢4st.”* Jeho vlivna kniha se stala zakla-
dem amerického pristupu k prezentaci prirodniho i historického dédictvi a dodnes
je preklad4na do dalsich jazykd. V Ceské republice se v poslednich letech zaéinaji
Tildenovy inspirace objevovat hlavné diky Sdruzeni pro interpretaci mistniho dé-
dictvi Ceské republiky.

OTAZKA 1: MEZE A MEZNIiKY VYPRAVENI

Rozhodnuti, jakym rokem ¢i obdobim bude konéit muzejni expozice, je jedno z nej-
zavaznéjsich a také nejslozitéjsich kuratorskych dilemat. Jeho feseni mtize byt ovliv-
néné povahou shirky, mazZe se odvijet od toho, které obdobi je jiZ povazované za his-
torizované a tudiz vhodné k muzejnimu zpracovani, pfipadné od velikosti vystavnich
prostor, které jiz byly v minulosti zaplnény star$imi historickymi etapami a na nové
tak nezbyva prostor. Jednozna¢ny meznik pro konec muzejniho vypravéni pritom ne-
existuje. Expozice mize dosahovat aZ do soucasnosti a vhodné zvolenymi otdzkami ¢i
podnéty k premysleni vést navstévniky az k projekcim do budoucnosti.

Sedm z jedenacti expozic, které jsem dosud analyzoval, uzavira své vypravéni
pred rokem 1948. Pouze t¥i expozice (Uherské Hradisté, Litomysl a Zlaté Hory) se
dotykaiji souasnosti danych obci a jedna expozice je dovedena k roku 1990 (Karlovy
Vary). Nejdale od souasnosti konéi expozice Muzea hlavniho mésta Prahy, kterd do-
vadi historii metropole jen ke slou¢eni prazskych mést v roce 1784. Muzeum v Susici
se v Casti vénované sirkatstvi sice dostava az ke konci osmdesatych let 20. stoleti, kdy
expozice vznikala, ale déjiny mésta jako takového ukoncuje v 19. stoleti. V Olomouci
a Hradci Kralové jsou expozice zavrSeny érou prvnf republiky, pficem? se li§i v mite
detailu, s nimz mezivaleénou dobu popisuji. Zatimco v Hradci Kralové je vzhledem
k déjindm jeho urbanismu prvorepublikova éra vyzdviZzena a detailné popséna, v Olo-
mouci se muzeum obsluhuje ikonickym obrazem prvorepublikové kavarny (diordma)
a méstské tramvaje (model). Muzeum v Brné konéi rokem 1919. Muzeum ve Zling,
které se vénuje predevsim podniku Bata, dovadi historii do roku 1948.

Stejné jako u Skolniho déjepisu miZeme i v pfipadé muzei obéas slychat povzdech,
Ze se v nich navstévnici dozvédi jen malo o povaleénych déjinach, zatimco pravéku
¢i expozici minerdldl jsou vénovany mistnosti plné nezazivnych vitrin. V pripadé
$kolniho déjepisu je tento povzdech mnohdy spojen s moralnim rozhot¢enim, které
nedostate¢nou reflexi éry komunismu ve $kolach primo spojuje s volebnimi vysledky
neliberalnich politickych stran. Vétsi pozornost soudobym déjindm je pak nabizena
jako jeden z hlavnich 1ékti na spole¢enské problémy. To samé 1ze vztdhnout na pripad
muzei.

15V Ceském prostredi jako prvni na Tildena vyraznéji upozornila publikace Ladislav PTA-
CEK a kol., Jak pre(d)klddat svét. Zaklady dobré interpretace, Brno 2012.

16 Predmétem vyzkumu v Brné byla expozice Muzea mésta Brna umisténa na Spilberku.
V listopadu 2017 byla otevi‘ena nova stald expozice Moravského zemského muzea v Die-
triechsteinském palaci na Zelném trhu nazvana , Stredoevropska ktiZovatka: Morava ve

g

2.0. stolet{”.
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Domnivam se, Ze prezentovat soudobé déjiny v muzeu nema4 byt ,jen” povinnost.
A Ze vystavovat je pouze kvtli tomu, Ze se jedna o o¢ekavanou reakci na spole¢enské
a politické rozhor¢eni a moralni apely, neni spravné. Na misté je uvazovat spise v ka-
tegorii prilezitosti, které se pro muzeum, jeho publikum i konkrétni obec oteviraji,
pokud se pro zatrazeni soudobych déjin do svych expozic rozhodne.”

MuZe to byt v prvni fadé cesta, jak usnadnit a v nékterych pripadech vitbec umoz-
nit pochopeni souc¢asné podoby a stavu obce. Bez predstaveni povale¢ného vyvoje
totiz mzZe v pribéhu mista chybét zdsadni kapitola. Napriklad porozumét dnesni
tvarnosti jiho¢eského Tyna nad Vltavou je prakticky nemozné bez znalosti toho, jak
dojeho urbanistické struktury, pfirodniho okoli i socidlniho sloZeni zaséhla vystavba
Jaderné elektrarny Temelin, kterd v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti
vyrostla jen pét kilometrt od mésta. Mistni muzeum tyto okolnosti nereflektuje a ne-
chava tak v déjinach mésta zasadni cézuru.

Druhou prileZitosti spojenou s prezentaci soudobych déjin je otevieni ,traumati-
zujicich” témat a udélosti a jejich predloZeni verejné diskusi. Komunistické represe
(kolektivizace, zndrodiiovani, t¥idni provérky, justi¢ni a policejni pronésledovéni,
véznéni a popravy) mély konkrétni obéti (stejné jako konkrétni pachatele), jejich
rodiny dosud ¢asto nemély na mistni tirovni prostor, jak o svém postizeni hovorit.
Muzeum a jeho expozice muze takovy prostor nabidnout. V pripadé mnou analyzo-
vanych expozic byla pt¥ipominka mistnich obé&ti totalitnich re%imi (a ¢aste¢né i pa-
chatel®t) podrobnéji zahrnuta pouze v Regionalnim muzeu v Litomys3li. Jeho expozice
jmenovité pfipomind vybrané obéti nacistd (FrantiSek a Josef P4tovi), jmenuje mist-
niho kolaboranta s gestapem (Eduard Linhart) a vyraznéj$i pozornost vénuje také
rektorovi piaristické koleje FrantiSku Ambrozovi Stfiteskému, odsouzenému spolu
s 23 studenty v procesu pred litomyslskym statnim soudem v roce 1950. V muzeu
v Karlovych Varech, které se ve svém vypravéni rovnéz dostava pres rok 1948, vidime
pouze redukci na obecné teze shrnujici politicky vyvoj v celém Ceskoslovensku. Do-
zvime se tak, ze v Ceskoslovensku vznikla Charta 77, ale jména konkrétnich disident
v Karlovarském kraji ani jejich osudy v expozici predstaveny nejsou, jakkoli by mohly
byt vzhledem k vzdélenosti regionu od prazského centra mimoradné zajimavé.

Treti prilezitosti, kterou nabizi zahrnuti soudobych dé&jin do expozice, je Sance
rozproudit mezigenera¢ni i intrageneraéni diskusi o déjinach a jejich subjektivnim
hodnoceni. Mistni muzeum se tak miiZe stat prostorem, v némz se budou déti se-
tkavat s podobou zivota svych rodi¢t i prarodi¢ a v8ichni zti¢astnéni se tak ocitnou
v situaci, kterd maZe napomoct jejich diskusi i vzdjemnému porozumeéni. Vhodnéjsi
nez vystavovani politickych déjin se v tomto pripadé jevi prezentace pripominek
pracovniho a volnocasového Zivota: fotografie vlastni anebo spoluzakovy babic¢ky pri
budovani htisté v Akci Z, ¢i diplom pro mistni fotbalovy klub T] Hrani¢ar za vitézstvi
v 1. A tfidé, na ném?z se podilel vlastni otec, jsou vystavnimi momenty, které maji po-

17 Ostatné také v pripadé skolntho déjepisu je jiz obsdhlym vyzkumem prokazano, Ze pred-
stava o absenci soudobych déjin ve vyuce je mylnd a je motivovana spiSe moralné-politic-
ky ne# skuteénym stavem ve kole. Viz k tomu Ustav pro studium totalitnich rezim?, Stav
vjuky soudobyich déjin: vjizkumnd zprdva, Praha 2012 [p¥istupné z http://www.dejepis21.cz/
userfiles/tiny_uploads/vyzkumna-zprava.pdf, ndhled 31. 3. 2018].
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souvislostech (co byla Akce Z?, pro¢ se klub jmenoval Hrani¢d#?). V 24dném z dosud

o analyzovanych muzei jsem se se zahrnutim ned4dvné historie v této podobé nesetkal.

o S tim souvisi i posledni prileZitost, kterou muiZe zahrnuti soudobych déjin a pre-
devsim pak soucasnosti daného mista, muzeu a jeho publiku pfinést. Jedna se o iden-
tifikaci s mistem, o vytvareni vazby mezi obyvateli a jejich obci, a zaroveri o prostfed-
kovani kontaktu mezi jednotlivymi obyvateli navzajem. Této role se z analyzovanych
muzef ujimé predev$im muzeum v Litomysli, které prezentuje mésto jako déjisté vy-
znamného operniho festivalu a jako Mekku soucasné ¢eské architektury. Zdtraznéni
kulturni identity mésta je pfitom pojato s nalezitou patriotickou hrdosti.

Z hlediska naértnutych ,ptilezitosti“ se skryvad v muzeich, které jsem dosud ana-
lyzoval, pomérné velky, avsak dosud nevyuzity potencial. V. Muzeu hlavniho mésta
Prahy se nabizi expozi¢né pojmout zdsadni proménu mésta v 19. a 20. stoleti, ktera
souvisela s jeho rostoucim vyznamem jako centra ¢eskych narodnich snah a posléze
hlavniho mésta republiky. Na bezprostfednim okoli muzea, které je doslova obkli-
¢eno mnohaproudymi silnicemi, by kromé toho bylo mozné demonstrovat urbanis-
tické zadsahy moderni doby i problémy, které méstu dodnes zptsobuji. S nadsdzkou
Feeno by muzeu stacilo otevfit okno, aby do néj soudobé déjiny, v tomto pripadé so-
cialistické dopravni inzenyrstvi, vstoupily i se vS§emi hlukovymi a pachovymi vjemy.
V Muzeu jihovychodni Moravy ve Z1iné, jehoz vlajkovou lodi je expozice Princip Bata,
by nové otazky i interpretace pomohlo otevtit, pokud by proud vypravéni prekrocil
unor 1948. Prejmenovani podniku Bata na Svit a mésta Zlina na Gottwaldov otevira
otdzku po (dis)kontinuitich povale¢ného vyvoje i po tom, nakolik je moZné tak vy-
znamnou vrstvu paméti mésta jako bylo batovské obdobi zastrit propagandistickymi
kroky. V Muzeu Karlovy Vary se prozatim v poslednich vétach expozice dozvidame,
ze ,Listopadové zmény roku 1989 privitala vétsina obyvatel s nadSenim. Nasledujici
roky spojené s privatizaci stitniho majetku a majetku KSC byly a jsou predmétem
nespokojenosti dodnes. Nase zemé se vsak stala souc4sti evropskych struktur a oby-
vatelstvo poziva svobody, demokracie a prosperity v mire nesrovnatelné s minulosti.”
Nakolik je takovy optimisticky zavér kompatibilni se situaci jednoho z nejchudsich
region® Ceské republiky, je otdzkou. Jedn4 se pritom o prileZitost, protoZe porevo-
luéni vyvoj v téchto zdpadoceskych laznich spojeny s privatizaci majetku, s pricho-
dem ruské a obecné post-sovétské komunity ¢i s podnikatelsko-politickym pozlatkem
filmového festivalu je dobrym prostorem k ivaham o identité nejen Karlovych Vart,
ale Ceska jako takového. Zaroveti by nemusela byt expozice jen kriticky reflektivni.
Pristéhovalci z postsovétskych stath zanechéavaji v Karlovych Varech mnohdy i pozi-
tivni stopu (spolkovy a kulturni Zivot, ispéchy mladé védkyné Kariny Movsesjan), jeZ
by bylo moZné v expozici zpFitomnit a zahrnout tak tuto ¢ast spole¢nosti do mistn{
komunity.

a tencial otevirat diskusi nejen o rodinné paméti, ale také o obecnéjsich historickych

OTAZKA C.2: LOKALNI VS. NARODNiI

Odpovéd na moji druhou otdzku, nakolik expozice reprodukuji chronologii a témata

narodnich déjin a nakolik vytvari a prezentuji vlastni, lokaln{ historicky narativ, je
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pomérné slozita. V témér Zadném muzeu, které jsem dosud analyzoval, totiz nelze
najit ani jedno, ani druhé v jakési idedlni ¢isté podobé.

Muzejni expozice nejc¢astéji nabizeji vypravéni po kapitolach, které zachycuji vy-
znamnd obdobi ¢i témata z déjin mésta. V Uherském Hradisti se tak ve tfech obséh-
lych ¢4stech dozviddme detaily ze sttedovéku (Mé&sto kralovské), novovéku (Pevnost
na fece) a moderni doby (Metropole Slovéacka). V Litomysli vysli pti ¢lenéni témat
a periodizaci z muzeologickych kritérif a jednotlivé kapitoly pojmenovali s odkazem
na historii muzei jako Kabinet star$ich déjin, Kabinet prirodovédecky a technicky,
Zemépisny kabinet, Kabinet etnograficky a Kabinet modernich déjin. V Olomouci,
Brné, Karlovych Varech, Praze, Tyné nad Vltavou, Hradci Kralové a z¢asti i v Susici
se pridrzeli clenéni expozice na mistnosti vénované pravéku, sttedovéku, novovéku,
19. a 20. stoleti, které jsou prolozeny ¢i v dalich prostorach doplnény expozicemi pri-
rodovédnymi ¢i specifickymi mistnimi tématy a vyjime¢nymi sbirkovymi predméty
(napt. betlém).

Pravé toto ,tradi¢ni“ ¢lenéni je pfitom klicem k odpovédi na otdzku, jaké dé&jiny
vlastné expozice vystavuji. Muzea jsou diky nim totiz prakticky totozna.®® V prvni
mistnosti si ndvstévnik maze prohlédnout archeologické artefakty nalezené na da-
ném uzemi, dal$i mistnost nabizi pfibéh zaloZeni mésta, predstavuje stfedovéké
cechy a klastery, pripadné husitské obléhani, pokracuje vilkami rané barokni doby
a posléze jiz expozice prechdzi k prezentaci méstanské kultury 19. stoleti, rozvoji
pramyslu ¢i vykresluji pomoci diordm Zivot v selské jizbé na venkové. 20. stoleti se
vét§inou neobejde bez kavarny, hromadné dopravy, funkcionalistické vily a tragické
paméti holocaustu. Téchto témat se v expozicich samozrejmé objevuje vice. Podstatné
ovSem je, Ze se jednd o ustdlend schémata, kterd jsou v riznych méstech pouze vario-
véana a napliovana lokalnim obsahem.

Jako priklad je mozné bliZe popsat expozici v Méstském muzeu v Tyné nad Vlta-
vou. Ta za¢ind rekonstrukef pravékych pohrebnich mohyl, stfedovék a renesance jsou
prezentovany zlatym pokladem a osobnosti drzitele mistniho panstvi, novovék ma-
ketou dél a figurinami rakouskych vojak, kteri odkazuji k vojenskému vycvikovému
prostoru z terezidnské doby nedaleko mésta, dal$i mistnost je pojata jako venkovska
jizba, nasleduje expozice vénovand vorat'stvi a po nich si jiz berou hlavni pozornost
figuriny branct prvnf svétové valky, které sdileji prostor s odkazy na druhou valku
a Zidovské obéti holocaustu. Posledni mistnost ma podobu $kolni tfidy, v niZ jsou po
strandch panely s informacemi o vyznamnych mistnich osobnostech. V prostorech
oddélenych od hlavniho proudu expozice jsou umistény stalé vystavy vltavini, loutek
a sinl vénovand Alfrédu Radokovi.

Co v muzeu ovSem chybi, je interpretace toho, jakou tvarnost mésto za staleti své
existence ziskalo a pro¢ tomu tak je. Roz¢lenéni na jednotlivé kapitoly, které vychdzi
z ustdlenych vystavnich narativnich schémat, totiz nevybizi k tomu promyslet déjiny

18 To prekvapivé plati jak pro expozice vytvorené pred rokem 1989, tak pro expozice zcela
nové. V novych expozicich se totiZ ¢asto méni predeviim forma (jsou doplnény audiovizu-
4lni a digitalni prvky, vytvofena nové grafika, pof{zen novy mobilid¥), zatimco obsah zii-
stava velmi podobny. Vyjimkou jsou samozfejmé marxistické interpretace, které z expo-
zic pri modernizaci zmizi.
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mésta vcelku a snazit se vystihnout jejich podstatu. K tomu je vétsinou tf'eba najit jiny
kli¢ nez témata a periodizaci pfevzaté z narodnich déjin.

Jednim z kli¢ovych témat pro pochopeni historického vyvoje Tyna nad Vltavou by
mohl byt vjznam mésta jako dopravniho uzlu, respektive jeho opakovana ztrata, kterd
méstu prinasela stagnaci. Mésto bylo ptivodné brodem na obchodni stezce, pozdéji pre-
kladi$tém na vorarské trase a nasledné uz jen mistem, kterému se vyhnula Zeleznice
ivyznamné silnice. Vnimat déjiny mésta prostrednictvim déjin dopravy a komunikaci
je v8ak jiz krokem mimo zavedend schémata, pro ktery neexistuje mnoho predobrazu.

Ve sledovanych muzeich se ovSem takova vyboceni preci jen nachazeji, byt vyji-
mecné. Vjiz zminiované Litomysli vyzdvihli jako hlavni téma roli kultury a vzdélavani,
které se pak rozviji napri¢ staletimi. Diiraz pritom autori kladli na vjznamné osob-
nosti spjaté s méstem. Ty se na zavér expozice setkavaji v inscenovaném méstanském
pokoji nazvaném , Litomy$lské nebe“, vnémz kazda z osobnosti zanechala stopu: skla-
datel Bedfich Smetana, spisovatelé BoZena Némcovéa a Alois Jirdsek, filosof Hubert
Gordon Schauer, malif Julius Marék, historik a politik Zdenék Nejedly a fada dalsich.

Jiné vyboceni z navyklych schémat nabizi mozna spiSe bezdé¢éné muzeum v jese-
nickych Zlatych Hor4ch (némecky Zuckmantel). Zatimco v jinych muzeich v pohra-
ni¢i se navstévnik nedozvi mnoho o tamnich Némecich, tedy kromé téch, které si éeska
spole¢nost ,ptivlastnila“ (nap¥iklad podnikatelé Mattoni a Becher v Karlovych Varech,
jejichZ ndrodnost neni v muzeu ani zminéna), ve Zlatych Hor4ch se nabizi zcela neo-
¢ekévatelny pribéh mistniho roddka Kurta Knispela, tankového esa némeckého Wehr-
machtu. Lokéln{ hrdost na slavného roddka (Knispel m4 na Wikipedii heslo v &esting,
némciné, rusting, ale také v portugalstiné nebo korej3tin&) a zaroveti orientace na
sprofesni“ vojensky rozmér véci tak umoziiuji vypravét v ¢eském muzeu neocekéva-
telny pribéh. Jakkoli se jedna o ponékud problematicky priklad, ukazuje ndm moz-
nosti, které lokalni perspektivy nabizi pro jind nez nirodné stereotypni vypravéni.

Na otdzku, zda muzea vypravi ndrodni ¢i lokalni déjiny, je tak mozné odpovédeét,
Ze to neni nakonec ta nejpodstatnéjsi otazka, jiz lze klast. Hlavnim kritériem je spise
to, zda muzea vypravi jedine¢ny, pro dané misto nejpodstatnéjsi pribéh, ktery po-
maha pochopit jeho minulost a sou¢asnost, anebo zda se pridrzuji obvyklych perio-
diza¢nich a tematickych schémat. V tom je mozné vnimat jako zdsadni inspiraci
mySlenky Freemana Tildena, ktery klade diraz pravé na jedine¢nost sdélovaného
a schopnost autora vztdhnout informace k osobnosti navstévnika.

Dostavam se tim k zavéru a k normativné ladéné otazce, jaké tikoly si mohou mistn{
muzea nejen ve vztahu k soudobym déjindm brat. Podle Zderika Jirového, jednoho
z autord publikace Brdna muzea oteviend, je tkolem mistnich muzei ,prispét k iden-
tifikaci mistn{ komunity s mistem, historif a prostfedim lokality*, ,prezentace lo-
kality a regionu obyvateliim i nav§tévniktim® a ,uchovani spole¢ensky vyznamnych
nebo zajimavych hodnot“." Tato trojice ikolt — identifikace, prezentace a prezer-
19 Zdenék JIROVY, Postaveni muzef v mistni a regiondlni kulture, in: A. Brabcové (ed.): Brdna
muzea otevrend, s. 138.
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vace — nabyva riznych konkrétnich podob, které predstavuje dalsi z autorek knihy
Irena Bukac¢ova. Ulohu mistnich muzei vid{ ve vlastivédném vyzkumu, prezentaci
obce ajejich vyznamnych osobnosti, shromazdovani a ochrané sbirek, expertize v he-
raldickych otazkach, podilu na obnové mistnich drobnych paméatek, predvadéni tra-
di¢nich femesel ¢i odborné pomoci pfi oslavach vyroéi a setkani rod4kd obce apod.?
V jejim textu se zaroven objevuje teze, Zze mistni muzeum by mélo byt svym zptisobem
ochranarskou instituci, kterd bude prostredkovat vlastivédu jako protivahu globali-
zace a globalnich informaci: , Mikrodé&jiny — vlastivéda v nejuzsim slova smyslu, ur-
¢end mistnimu publiku — jsou jakousi obrannou zdi proti agresivité médif, jsou po-
zornosti obrdcenou do nitra, k vécem domova.“?

Z mého pohledu je mozné souhlasit s takto definovanou roli mistnich muzei jen
Castecné. Jejich tlohou je bezesporu nabizet kli¢ k porozuméni danému mistu a iden-
tifikaci s nim. V inspiraci pristupy historického mysleni Petera Seixase a Toma Mor-
tona a interpretace mistniho dédictvi Freemana Tildena bych v8ak doplnil, Ze cesta
k porozuménf a identifikaci bude efektivnéjsi, pokud bude sledovat vlastni ,bada-
telské” zapojeni navstévniki, pokud bude usilovat o vystiZeni ,jedine¢nosti“ mista
a pokud bude oslovovat — fe¢eno s Tildenem — celou osobnost navstévnika a ne na-
priklad jen ty jeho mozkové buriky, které slouzi k tridéni a ukladani encyklopedic-
kych informaci.

Mistni muzea by zaroveil neméla byt pojimana jako protivaha globalizace, jako
hajemstvi regiondlniho klidu a domova, jak je popisuje Irena Bukacova. Ve mnou ana-
lyzovanych muzeich se jedna sice o nezdmeérny, ale velmi ¢asty priklad, kdy expozice
vytvari dojem, jakoby mimo vlastni mésto a jeho okoli jiz dalsi svét neexistoval.??
Z mého pohledu je vhodné vnimat mistni muzea spiSe jako ,cibule®, které zahrnuji
ruzné vrstvy identit od lokalni aZ po globalni. Vyznam a sila jednotlivych vrstev miize
byt samoziejmeé odli$nd, podstatné ovsem je, Ze jedna neni stavéna jako protiklad
druhé, ale komplementarné se dopliiuji. Pro témata soudobych déjin se navic takové
pojeti jevi téméf jako nezbytnost.

RESUME:

The text presents contemporary history in regional museums in the Czech Republic based on an
analysis of eleven exhibitions. In the introduction, it provides a basic overview of the approaches
to museum reflection in the Czech Republic and presents projects that sought to innovate it (Brana
muzea oteviend, i.e. Open Museum Entrance). In the analysis, the author deals with the question
whether and how the contemporary history of the historical part of the expositions is present and
how the milestone of exposition is justified. He also questions the extent to which the expositions

20 Irena BUKACOVA, Zdroje a funkce identity mistnich spolecenstvi na prahu 3. tisiciletf, in:
A. Brabcovi (ed.), Brana muzea oteviend, s. 117-119.

21 Tamtéz, s. 117.

22 Vyjimku opét predstavuje muzeum v Litomysli, které pfipomind revolu¢ni rok 1848 v Ev-
ropé. Velkou pozornost vénuje vyznamnému astronomu Zdertiku Kopalovi, ktery pracoval
pro NASA. Déle ve svém Zemépisném kabinetu prezentuje mapy riznych evropskych re-
giont a priblizuje historii mésta Litomysl v Minnesoté, které zalozili mistni vystéhovalci.
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narrative in local scenery. The analysis shows that seven of the eleven exhibitions in question ended
et before the year 1948, and the museums do not take advantage of the opportunities that the inclusion
scczs of contemporary history into narratives can bring to visitors, as well as the museum and a given
municipality. The text also shows that the exhibition is held in its presentation of the history of the
‘schematic’ periodization and thematic division, ignoring the specifics of a municipality. In conclu-
sion, the text brings normative proposals for presenting contemporary history in a regional context.

a actually offer a local historical story and to what extent they only reproduce and place the national
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