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O znaczeniu praw spotecznych
dla rozwoju obywatelstwa

STRESZCZENIE W artykule podjeto probe zrozumienia wspdtczesne-
go obywatelstwa z perspektywy praw spotecznych jednostki. Teo-
retyczng rama prowadzonych rozwazan byta koncepcja Thomasa
H. Marshalla akcentujaca wage socjalnych uprawnien w redukcji
spotecznych nieréwnosci. Uwzgledniajagc Marshallowska definicje
praw spotecznych, zaproponowano dwojaki sposéb rozumienia
ich istoty. Z jednej strony jako prawa wyjsciowego gwarantujacego
minimalny standard godnego zycia, z drugiej zas jako prawa do
aktywnosci, zaradnos¢, szczegdlnie w sytuacji doswiadczanego
Kryzysu socjalnego. Ponadto w artykule zaprezentowano typologie
zroédet praw spotecznych oraz opisano ich zastosowanie na przy-
ktadzie 0sob z niepetnosprawnoscia.

Wprowadzenie

W analizach akademickich dotyczgcych kondycji obywatelstwa
jedna konstatacja jest niezmienna — otéz mamy w Polsce do
czynienia z kryzysem konwencjonalnych form partycypacji po-
litycznej. Jako dowdd podaje sie niskie wskazniki frekwencji
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wyborczej, wcigz niewielkie zaangazowanie w zycie publiczne lub po prostu brak elemen-
tarnego zainteresowania politykg partyjna. Te niepokojaca wizje zmierzchu czy korozji oby-
watelstwa, na co wskazujg réwniez autorzy zachodni (Turner, 2001), mozna by uznac¢ za
prawdziwag, jesli przyjac, iz jest ono jedynie realizacjg powinnosci wobec zinstytucjonalizo-
wanej polityki.

Wymiaréw demokratycznego obywatelstwa jest wiecej (Raciborski, 2011, s. 45-46; zob.
tez: Pudzianowska, 2013, s. 22-26). Oprdocz wyzej wymienionego udziatu w wyborach
o obywatelstwie mozna méwi¢ w kontekscie uczestnictwa w zrzeszeniach i wspoélnotach
politycznych, poczucia tozsamosci zbiorowej czy wreszcie praw i obowigzkéw jednost-
ki. Ta ostatnia perspektywa ma charakter formalnoprawny, wywodzi sie z tradycji demo-
kracji starozytnych (Pudzianowska, 2013, s. 22), a w latach 50. XX wieku rozwinat jg Tho-
mas H. Marshall. Ten brytyjski socjolog definiowat obywatelstwo jako konglomerat przypi-
sanych jednostce praw cywilnych, politycznych, ktére w ostatnim stuleciu byty podstawg
wytonienia sie uprawnien socjalnych (Marshall, 2009). Sens praw spotecznych wyjasniat
w nastepujgcy sposob: ,peten zestaw praw, zaczynajgc od prawa do odrobiny ekonomicz-
nego dobrobytu i bezpieczerstwa, az do mozliwosci petnego uczestnictwa w kulturze i do
zycia jako cywilizowana jednostka zgodnie z dominujacymi w spoteczenstwie standarda-
mi” (Marshall, 2009, s. 149). Powyzsza interpretacja, ze wzgledu na swojg uniwersalng for-
mute, w ostatnim stuleciu nie ulegta znacznym modyfikacjom. Zmieniaja sie jednak wzor-
ce realizacji obywatelstwa socjalnego, czego gtdwna przyczyna jest przejscie z tradycyj-
nych panstw dobrobytu w systemy oparte na aktywnej polityce spotecznej (Delanty, 2000;
Edwards, Glover, 2002; Evers, Guillemard, 2013).

W kontekscie zachodzgcych przemian systemow pomocowych badacze zycia publicz-
nego starajg sie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest kondycja wspotczesnego obywatel-
stwa. W niniejszym artykule bede argumentowat, ze, po pierwsze, determinant jego roz-
woju nalezy szukaC w zakresie dostepnosci i jakosci praw cywilnych, politycznych i spo-
tecznych. Po drugie, kapitat zaangazowania obywatelskiego ujawnia sie w nowych for-
mach partycypaciji, ktéra w wymiarze socjalnym najczesciej polega na koprodukcji ustug
(Pestoff, 2012; Szescito, 2015). Po trzecie, badajac kondycje wspdtczesnego obywatelstwa,
nalezy szczegdlnie bra¢ pod uwage uprawnienia kategorii oséb czesto pomijanych w prak-
tyce demokracji uczestniczacej, np. ludzi starszych (Dumas, Turner, 2009), bezrobotnych
(Lister, 2003; Theiss, Kurowska, Petelczyc, 2016), uczacych sie (Wagner, 2008) czy niepet-
nosprawnych, ktérych prawa do partycypaciji i obywatelskiej troski bedg przedmiotem za-
interesowania w dalszej czgsci artykutu.

Dlaczego prawa spoteczne wymagaja zabezpieczenia w polityce spotecznej?

Na poczatku chciatbym wyjasni¢, dlaczego prawa spoteczne warte sg refleksji w kontek-
Scie polityki spotecznej. Po pierwsze, jesli uzna¢ za Janem Szczepanskim, ze polityka spo-
teczna to ,szukanie sprawiedliwosci w spoteczenstwie” (1981, s. 336), to prawa spotecz-
ne pozwalaja lepiej pojac istote tak rozumianej polityki nie tylko przez pryzmat realizowa-
nych kierunkow dziatan, lecz takze przez uchwycenie ich aksjologicznych podstaw. W tym
miejscu nalezatoby sie tez odwota¢ do Katarzyny Zamorskiej (2010), ktdra prawa spotecz-
ne postrzega jako uzasadnienie i reprezentacje okreslonych wartosci: ,Przy konkretyzowa-
niu praw spotecznych poszukiwano dla nich uzasadnienia w wartosciach, takich jak god-
nos¢, sprawiedliwose, rownosce, wolnosé i potrzeba bezpieczenstwa. Jednoczesnie prawa
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spoteczne same staty sie gteboko osadzonymi wartosciami w kontekscie polityki spotecz-
nej” (Zamorska, 2010, s. 226).

Po drugie, warto rozwazy¢ obywatelstwo w kontekscie praw spotecznych, gdyz sg one
kluczowa, a czesto niedoceniang determinantg spotecznej aktywnosci jednostki. Gwaran-
cja tych praw jest warunkiem korzystania ze swobdd cywilnych i politycznych (Dziewiecka-
-Bokun, 2009, s. 296), stad tez okresla sie je mianem praw drugiego rzedu, tj. uzupetiaja-
cych (Kazmierczak, 2006, s. 29).

Po trzecie, zakres znaczeniowy tego pojecia obecnie sie zmienia. Prawa spoteczne to nie
tylko uprawnienia do minimum socjalnego dobrobytu, niezaleznie od nierdwnosci ksztat-
towanych przez rynek, lecz takze prawo do aktywnosci spotecznej. Tym samym zmienia-
ja sie prerogatywy instytucji pomocowych, dla ktérych poszanowanie godnosci jednostki
(Marianski 2014, s. 167) nie ogranicza sie jedynie do zapewnienia minimum potrzeb byto-
wo-konsumpcyjnych, ale do wzmocnienia jej zaradnosci w duchu empowerment.

W niniejszym artykule zaprezentuje dwojaki sposdb rozumienia praw. Z jednej strony pro-
ponuje postrzegac je jako konieczny warunek obywatelskiego zaangazowania, a wiec ko-
rzystania ze swobdd cywilnych i politycznych, a nie tylko ze wzgledu na mozliwos¢ zmniej-
szania nierdwnosci spotecznych. Z drugiej strony sama aktywnosc¢ jednostki, jej zaradnosé,
szczegolnie w sytuacii kryzysu socjalnego, staje sie jednym z podstawowych uprawnien,
ale tez swoistg idée fixe instytucjonalizowana w ramach programow aktywnej polityki spo-
tecznej. W celu zrozumienia istoty podejmowanych tu zagadnien na wstepie odwotam sie
do klasycznej koncepcji obywatelskich przywilejow Thomasa H. Marshalla oraz wskaze na
problem jej ideowych zatozert w zderzeniu z praktykg spotecznych wykluczen w dostepie
do praw spotecznych.

Prawa spoteczne w ujeciu Thomasa H. Marshalla

W polskim dyskursie akademickim prawa spoteczne sg najczesciej przedmiotem zainte-
resowania nauk prawnych, gdzie dominuja definicie enumeratywne, ktére wymieniaja ka-
talog wolnosci i praw zawartych w krajowych konstytucjach lub w aktach prawa miedzy-
narodowego. W zachodniej literaturze istotny wktad w spoteczne rozwazania nad prawami
jednostki miata propozycja Thomasa H. Marshalla, aby obywatelstwo postrzegac nie tylko
w wymiarze cywilnym i politycznym, lecz takze socjalnym.

Zgodnie z Marshallowska filozofig obywatelstwa prawa muszg by¢ przyznawane na zasa-
dzie rownosci wszystkich obywateli przynalezgcych do obywatelskiej wspdlnoty. W prak-
tyce demokratycznych spoteczenstw idea ta jest realizowana w stosunku do praw cywil-
nych i politycznych, natomiast prawa spoteczne nigdy nie osiggnety stanu powszechne;
réwnosci. Innymi stowy, wiele osdéb zyje ponizej minimalnego standardu zycia, co w du-
chu koncepcji Marshalla oznacza, ze nie osiggnety one stanu petnego obywatelstwa, mimo
ze ich status formalnoprawny stanowi inaczej (Somers, 2008, s. 16). Skad wynika prob-
lem z powszechnag réwnosciag praw spotecznych? Prawa cywilne i polityczne nie wymagaja
codziennego zarzgdzania, administrowania, organizowania, wrecz przeciwnie — sg w tym
wzgledzie prawami negatywnymi, gdyz ,sprowadzajg sie do obowigzku powstrzymania sie
przez panstwo od dziatania” (Zamorska, 2010, s. 35). W przypadku praw spotecznych re-
guty dostepu do uprawnien, ich zakres i jakoS¢ spoczywajg na panstwie i tym samym stajg
sie one okreslonym programem spotecznym i gospodarczym (Zamorska, 2010, s. 39-40).
Jego kierunki rozwoju zalezne sg od czynnikdw ekonomicznych i politycznych oraz poste-
pu cywilizacyjnego danego kraju.



W tym miejscu warto jednak podkreslic, ze problem z implementacja praw nie wynika
wytacznie z uwarunkowan makroekonomicznych i decyzji politycznych. Réwnie istotna jest
kwestia solidaryzmu spotecznego i moralnosci prospotecznej wigzacej sie z ,pozytywny-
mi postawami i zachowaniami majgcymi na celu dobro innych ludzi (pozaosobiste dobro)
i zbiorowosci (grup spotecznych, a nawet catego spoteczenstwa)” (Mariariski, 2014, s. 188).
O ile swobody cywilne i polityczne opierajg sie na wartosci, jakg jest wolnosé, o tyle prawa
spoteczne bazujg na opiekuriczosci i wspdtodpowiedzialnosci za drugiego cztowieka. Py-
taniem otwartym jest to — w jakim stopniu i na jakich zasadach spoteczeristwo jest gotowe
przyja¢ odpowiedzialnos¢ etyczng za obywateli, ktdrzy na state lub czasowo nie sg w sta-
nie korzystac¢ ze swojej niezaleznosci.

Reasumujac, nie mozna jasno zdefiniowac¢ podstawowego katalogu praw spotecznych,
ktore obowigzywatyby w kazdym systemie polityczno-spotecznym (i w kazdym kraju z ta-
kim samym systemem polityczno-spotecznym). Ich tre$¢ warunkowana jest nie tylko polity-
ka paristwa w kwestii redystrybucji ddbr, lecz w réwnej mierze gotowoscig spoteczenstwa
na ponoszenie kosztow inwestycji spotecznych na zasadach spotecznej solidarnosci. Kon-
cepcja praw spotecznych Thomasa H. Marshalla wychodzi naprzeciw powyzszym ograni-
czeniom, cho¢ trudno doszukac sie w niej definicyjnej precyzji. Zarysowanie granic upraw-
nien od odrobiny ekonomicznego dobrobytu do integraciji jest nigjako wprost wyrazong su-
gestig, aby dopiero tad spoteczny, polityczny i gospodarczy danej wspdlnoty byt przyczyn-
kiem do analiz kondycji obywatelstwa socjalnego w jego konkretnych przejawach.

Zrédta praw spotecznych

Jesli przyjeta za Thomasem H. Marshallem koncepcja praw spotecznych jest mato precy-
zyjna i odnosi sie bardziej do nakreslenia granic dostepnych uprawnien i swobdd, to trzeba
zadac¢ pytanie: gdzie mozna znalez¢ ich konkretyzacje? Pomocna w tym bedzie analiza zré-
det praw spotecznych, ktére proponuje postrzegac w trzech zasadniczych sferach: prawo-
dawstwa, strategicznych dokumentdw polityki spotecznej i praktyki dziatan pomocowych.

Bioragc pod uwage pierwszy z wymienionych obszardw, nalezy odwota¢ sie do aksjolo-
gii zrodet prawa zaktadajacej, ze prawodawstwo jest odzwierciedleniem okreslonego sy-
stemu wartosci (Kordela, 2016, s. 15). Na system ten sktadajg sie przede wszystkim nor-
my prawne nakazujgce realizacje ustalonych wartosci (Kordela, 2012, s. 102). Jak pisze au-
torka artykutu Aksjologia zrodet prawa: ,Rownosc¢, godnoscé cztowieka, wolnosc czy spra-
wiedliwos¢ spoteczna to niewatpliwie zrodtowo wartosci moralne. Wprowadzone do syste-
mu prawnego poprzez ich konstytucjonalizacje staty sie tym samym wartosciami prawny-
mi” (Kordela, 2016, s. 16). Oprdcz zasad prawa na ksztatt wartosci prawnych wptywajg tez
Lprzepisy regulujgce prawa i wolnosci jednostki” (Kordela, 2016, s. 17). Porzadek prawny ro-
zumiany w wymiarze aksjologicznym, poza wartosciami prawnymi, tworzg takze wartosci
odestania, ktére udzielajg sgdowi:

kompetencji do podjecia rozstrzygniecia albo na podstawie pozaprawnych norm majacych uzasadnienie
aksjologiczne przede wszystkim pod postacig zasad wspotzycia spotecznego, albo poprzez wziecie pod
uwage wartosci, ktdre wigza sie z uzyciem takich zwrotdw, jak dobra wiara, dobre obyczaje, nalezyta
starannos¢, czy zwyczaje uczciwego obrotu (Kordela, 2016, s. 17).

Wreszcie trzecim zbiorem skfadajgcym sie na system wartosci prawodawcy jest moral-
nos¢ publiczna, wyrazona chociazby w preambutach konstytucyjnych (Kordela, 2016, s. 18).
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Poza prawodawstwem istotnym nosnikiem praw spotecznych sg rowniez dokumenty
okreslajgce polityke rozwoju zaréwno na poziomie ponadnarodowym, jak tez w wymiarze
ogdlnopolskim, regionalnym i lokalnym. W tym przypadku mozna méwi¢ o unijnej strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego Europa 2020 (2010), dtugo- i Sredniookresowych pla-
nach rozwoju kraju czy programach samorzadowych. Nalezy je traktowac jako probe hory-
zontalnego okreslenia strategicznych celdw polityki publicznej, z ktdérych bezposrednio wy-
nikaja zadania do realizacji, ale posrednio sg one takze konkretng egzemplifikacja przyje-
tej przez politykdw koncepcji rozwojowej. Jak podkresla Ryszard Szarfenberg (2009, s. 1),
myslenie o rozwoju spofecznym jako strategicznym zadaniu panstwa musiato przez lata
konkurowac z neoliberalng koncepcjg wzrostu gospodarczego, gdzie inwestycje spotecz-
ne traktowano jako zbyteczny koszt. Obecnie obserwujemy trend przeciwny, a wspotczes-
na polityka spoteczna jest wrecz oparta na strategiach, ktére sg wyrazicielem jej ideowych
zatozen. Z drugiej jednak strony badania dowodzg, ze idee zapisane w dokumentach stra-
tegicznych czesto sag jedynie ,papierowymi skrzydtami” (Karwacki, 2010) nieznajdujacymi
odzwierciedlenia w praktyce pracy socjalnej. Jest to problem, ktéry pozostawiam na mar-
ginesie niniejszych rozwazan, a tego typu dokumenty proponuje postrzegac jako sposob
myslenia decydentéw i urzednikdw wyrazony strategicznymi celami i kierunkami dziatan.

Trzecig drogg w poszukiwaniu ,zrodet” praw spotecznych jest praktyka dziatan pomo-
cowych. W tym kontekscie praca socjalna jest forma dziatania publicznego, ktéra redu-
kuje deficyty obywatelstwa poprzez rzecznictwo interesdw i praw najstabszych obywate-
li. W sukurs temu ujeciu przychodzi propozycja Tomasza Kazmierczaka, aby prace socjal-
ng traktowac jako praktyke obywatelskg definiowang poprzez ,dziatania, ktdre cztonkowie
spotecznosci (obywatele) podejmujg na rzecz tych wspoétcztonkdw, ktérzy w zyciu wspol-
noty nie uczestniczg lub nie w petni uczestniczg, po to, by stworzy¢ lub przywrdcic im moz-
liwos¢ doswiadczania petni obywatelskosci” (Kazmierczak, 2006, s. 189). W tym miejscu
nalezy sie zastanowic, czy kazde dziatanie pomocowe bedzie formag obywatelskiej prakty-
ki. Mozna zatozyd, iz sg to te formy wsparcia, ktdrych sukces oparty jest na podmiotowym
sprawstwie kazdej ze stron pomocowej relacji. Pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie,
kto jest gtéwnym podmiotem inicjujgcym taka pomoc. Obywatelstwo w swoim socjalnym
wymiarze moze by¢ zardwno wsparciem swiadczonym przez przedstawicieli zawoddw po-
mocowych, jak réwniez relacja wzajemnosci miedzy tymi, ktdrzy w punkcie wyjscia maja
podobne deficyty stanowigce bariere petnej partycypaciji, jak chociazby osoby z niepetno-
sprawnoscig, ubodzy, bezdomni itd.

Dla wiekszej jasnosci wywodu podam przyktad, ktory pozwoli lepiej zrozumie¢ propo-
nowang kategoryzacje zrodet praw jako norm prawnych, dokumentow strategicznych oraz
praktyki pracy socjalnej. Postuze sie prawem spotecznym mowigcym o potrzebie ochrony
i pomocy rodzinie. Odwotujgc sie do zrddet normatywnych, pomoc rodzinie gwarantowa-
na jest w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., m.in. w art. 71 ust. 1, ktéry brzmi naste-
pujaco: ,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Rodziny znajdujgce sig w trudnej sytuaciji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne
i niepetne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych” (Dz.U. 1997).
Niniejsza gwarancja konstytucyjna swoje doprecyzowanie znajduje w wielu ustawach regu-
lujgcych polityke rodzinng — w tym miejscu podam tyko jeden przyktad. W art. 8 ust. 1 usta-
wy O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wymienia sie prawa spoteczne przy-
nalezne rodzinie, ktdre sg zobowigzaniem natozonym na wajta, m.in. pomoc w integraciji



rodziny, przeciwdziatanie marginalizacji i degradacji spotecznej rodziny, dgzenie do reinte-
gracji rodziny (Dz.U. 2011).

Zgodnie z proponowang kategoryzacijg drugim zrédtem praw spotecznych sg dokumen-
ty strategiczne okreslajace polityke rozwoju. Przywotujgc ponownie kwestie ochrony i po-
mocy rodzinie, beda to gtdwnie dokumenty definiujgce kierunki rozwoju i zadania polityki
rodzinnej. Poniewaz w tym obszarze mozemy wyrézni¢ wiele szczebli zarzadzania (od eu-
ropejskiego po lokalny), odwotam sie do dwdch wybranych przyktaddw. Strategia rozwo-
ju kraju ujmuje prawa spoteczne w formule powinnosci, jakie maja realizowa¢ organa pan-
stwa wobec rodziny: ,,Szczegodine znaczenie ma kwestia petnej dostepnosci do ustug opie-
kuriczo-wychowawczych sprzyjajgcych wyréwnywaniu szans rozwoju dzieci oraz godzeniu
pracy zawodowej i obowigzkdw rodzinnych, a takze polityka wyposazania szkot w uniwer-
salne swiadczenia socjalne (zdrowe zywienie, opieka lekarska i aktywnosc¢ fizyczna)” (Strate-
gia Rozwoju Kraju 2020, 2012, s. 148). Mimo ze w powyzszym cytacie explicite nie pojawia
sie sformutowanie ,prawo do”, to jednak wymienia sie szereg gwarancji bedacych de facto
szczegdtowymi prawami spotecznymi. Za drugi przyktad dokumentu strategicznego beda-
cego zrodtem praw spotecznych postuzy warszawska strategia rozwigzywania problemow
spotecznych. W obszarze pomocy rodzinie wymienia sie prawo do rozwoju, okreslone jako
Lwspieranie rozwoju potencjatu rodziny”, oraz prawo dostepu do ustug spotecznych ,odpo-
wiadajgcych na jej potrzeby w réznych fazach jej rozwoju oraz wspierajgcych rodzine w wy-
petianiu jej podstawowych funkcji” (Spoteczna Strategia Warszawy, 2008, s. 94).

Po trzecie, prawa spoteczne wyrazajg sie w dziataniach pomocowych zdefiniowanych juz
wczesnigj jako praktyka obywatelska w zakresie wsparcia socjalnego grup wykluczonych.
Odwotujac sie do przyktadu wsparcia rodziny, bedg to dziatania asystentow rodziny. Isto-
te tej profesji okresla art. 15 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej (Dz.U. 2011). Zgodnie z jej zatozeniami asystent ma wykonywac swoje zadania bezpo-
Srednio w srodowisku rodzinnym, swiadczac wsparcie oparte na wzajemnej relacji zaufania
i partnerstwa. Dziatalno$¢ asystenta w praktyce pozwala realizowac wiele praw zdefiniowa-
nych w art. 4 ustawy, a wiec prawo do wychowania w rodzinie, powrotu do rodziny, utrzy-
mania kontaktu z rodzicami, stabilnego srodowiska wychowawczego, ksztatcenia, rozwoju
itd. Szczegdlnie wazne jest zatem podejmowanie badar empirycznych nad tym, jakimi me-
todami pracy socjalnej mozna realizowa¢ prawa spoteczne jednostki i czy faktycznie zasto-
sowane narzedzia wypetniajg zapisane w ustawodawstwie prawa.

Prawa spoteczne a aktywnos¢ obywatelska

W pierwszej czesci artykutu zaproponowany zostat dwojaki sposéb refleksji na temat praw
spotecznych. Z jednej strony sg one kapitatem, ktéry pozwala uruchomié¢ mozliwosci prze-
ciwdziatania trudnym sytuacjom zyciowym, takim jak bezrobocie, choroba, niepetnospraw-
nosé. Z drugiej zas sama aktywnosé, rozumiana jako zaradnosé¢ w minimalizowaniu réz-
nych rodzajow ryzyka socjalnego lub przezwyciezaniu problemadw, jest prawem jednostki,
a poszanowanie owej sprawczosci zobowigzaniem naktadanym na organa panstwa.

Biorac pod uwage pierwsza z wyroznionych Sciezek interpretacyjnych, a wiec uznanie
praw spofecznych za prawa wyjsciowe, prawo spoteczne bedzie kapitatem traktowanym
jako specyficzny typ zasobu. Rozréznienie na zasob i kapitat przyjatem za Anng Gizg-Po-
leszczuk, Mirostawg Marody i Andrzejem Rychardem:
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(-..) kapitatem jest ten zasob, ktéry mozna uruchomic¢ (wykorzystacd) tak, ze przyniesie on zysk w postaci
zwiekszenia szans, osiagniecia celu czy korzysci. Zasobem jest to wszystko, co znajduje sie w dyspozyciji
jednostki czy grupy; w kapitat przeksztatca sie tylko wowczas, gdy na danym rynku (rynku pracy
matzenskim, politycznym itp.) istnieje popyt na okreslonego rodzaju zasoby; méwiac inaczej, gdy zasady
i reguty zycia spotecznego pozwalajg ow zasob z korzyscia spozytkowac (Giza-Poleszczuk, Marody,
Rychard, 2000, s. 27-28).

Jesli prawa spoteczne traktujemy jako kapitat czy tez srodek realizacji celu, to przekta-
dajg sie one na zysk spoteczny przybierajgcy réznorakg postac, np. powrdét na rynek pra-
cy, przezwyciezenie problemdw zwigzanych z niewydolnoscig opiekuriczo-wychowawcza,
wyjscie z sytuacji kryzysowej przez osobe doswiadczajaca przemocy, aktywnos¢ niepet-
nosprawnych w procesie rehabilitacji spoteczno-zawodowe;.

Przyktady tego typu dziatan mozna mnozy¢ w zaleznosci od sytuacii ludzi potrzebujg-
cych wsparcia i zgtaszanych przez nich potrzeb. Stad tez wynika koniecznos¢ kanalizowa-
nia dyskursu o prawach spotecznych okreslonych kategorii obywateli, jak chociazby se-
niorow, mtodziezy, osob z niepetnosprawnoscig, samotnych rodzicéw. Zabieg ten pozwa-
la ograniczy¢ problem narastajgcej nieprzejrzystosci spotecznej, ktéra ujawnia sie w ten-
dencji ,sprowadzania kwestii spotecznych do jednego powszechnego i oczywistego zjawi-
ska — rozszerzania sie wykluczenia” (Fitoussi, Rosanvallon, 2000, s. 19). Zanim jednak pod-
jeta zostanie proba uchwycenia katalogu praw spotecznych w odniesieniu do konkretnej
kategorii obywateli, nalezy réwniez przyblizy¢ drugi sposéb myslenia o prawach spotecz-
nych, czyli prawie do aktywnosci jako naczelnej zasadzie realizowanych obecnie progra-
mow pomocowych.

Prerogatywy panstwa w zakresie praw spotecznych od lat 70. XX wieku podlegajg zmia-
nie z powodu problemow fiskalnych zwigzanych z realizacjg rozbudowanych programow
pomocowych. Ograniczana jest odpowiedzialnos¢ panstwa za redystrybucje débr socjal-
nych przystugujgcych jednostce z racji przynaleznosci do obywatelskiej wspdlnoty na rzecz
tworzenia odpowiednich warunkow do realizacji aspiraciji zawodowych lub pobudzania ak-
tywnosci oséb bezrobotnych. Wspdtczesne instytucje welfare state, o ile jeszcze pojecie
to dobrze oddaje istote obecnego systemu, nie ratujg jednostki przed niepewnoscig rynku
pracy, ale pomagajg sie do niego przystosowac (Turner, 2001, s. 194), np. upowszechnia-
jac imperatyw uczenia sie przez cate zycie, oferujgc szkolenia dostosowujace miekkie i/lub
twarde kompetencje do wymogdw rynku pracy.

Warto podkresli¢, ze niezdolnos¢ do pracy nie zwalnia jednostki z realizacji prawa do ak-
tywnosci. Wrecz przeciwnie — zobowigzuje do niej poprzez regute zindywidualizowanego
kontraktu regulujgcego forme i zakres pomocy zaleznej od zaradnosci w przezwyciezaniu
problemow spotecznych. Czy zatem wspotczesne paristwa wyrzekty sie solidarnosci jako
normy dziatarn pomocowych? Jak dowodzi Pierre Rosanvallon (2014, s. 251), we wspot-
czesnych panstwach opiekuriczych wcigz mamy do czynienia z solidarnoscig wobec osob
stabszych, wykluczonych, ale ma ona charakter warunkowy. To znaczy, ze jako spoteczen-
stwo oferujemy pomoc, jesli potrzebujagcy wykaze sie kreatywnoscig w podejmowaniu stra-
tegii zaradczych lub tez zrealizuje przygotowany plan dziatari pomocowych. Dobrym przy-
ktadem sg w tym kontekscie dziatania prowadzone w ramach programdéw ekonomii spo-
tecznej, ktdre bazujg na zaangazowaniu i postawie przedsiebiorczej oséb dotychczas mar-
ginalizowanych spotecznie i ekonomicznie.
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Reasumujgc, podmiotowe sprawstwo obywateli uznane jako aksjologiczna podstawa sy-
stemu pomocowego prowadzi do redefinicji klasycznej koncepciji obywatelstwa spotecz-
nego. Istota praw nie polega juz na ograniczaniu nieréwnosci wytwarzanych przez rynek,
ale to wiasnie aktywnos¢ na rynku jest prawem przynalezagcym jednostce. Innymi stowy,
Marshall chciat zdekomodyfikowac¢ prace, ktdra ostatecznie jednak ulegta rekomodyfikacii
(Kazmierczak, 2006, s. 36).

Prawa spoteczne w praktyce wsparcia os6b z niepetnosprawnoscia

Dotychczasowe ustalenia miaty charakter teoretyczny i nie odnosity sie do praktyki reali-
zacji praw spotecznych w Polsce. Dopetnieniem rozwazan bedzie zatem préba empirycz-
nej analizy dostepnosci praw w kontekscie polskich uwarunkowar spoteczno-kulturowych
i instytucjonalno-prawnych. Zaraz na wstepie warto podkresli¢, ze przeglad ten bedzie
ograniczony, gdyz zawezony zostanie zardowno w obszarze empirycznych dociekan — 0so-
by z niepetnosprawnoscia, jak i w przedmiocie analizy, ktérym uczynie sprawozdania i in-
formacje udostepniane opinii publicznej przez Rzecznika Praw Obywatelskich (okreslane-
go dalej Rzecznikiem).

Odwotanie sie do informaciji Rzecznika jest uzasadnione, biorgc pod uwage jego pozycje
ustrojowa wyznaczong przepisami art. 80 i 208-212 Konstytucji RP (Dz.U. 1997) oraz prze-
pisami Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2014). Za-
sadniczg kompetencjg Rzecznika jest ochrona wolnosci obywatelskich, dlatego jego spra-
wozdawczos¢ potraktowaé mozna jako istotne zrodto informacii o realizacji praw spotecz-
nych w Polsce. Ponadto w zwigzku z ratyfikowaniem przez Polske Konwencji o prawach
0sOb niepetnosprawnych, zwanej dalej Konwencjg (Dz.U. 2012), Rzecznikowi powierzono
zadanie monitorowania wdrazania jej postanowien. Przedmiotem analizy bedzie zatem in-
formacja o stanie przestrzegania wolnosci, praw cztowieka i obywatela (Biuro RPO, 2016)
oraz sprawozdanie z realizacji wyzej wymienionej Konwencji (Biuro RPO, 2015). Sprawo-
zdania nie opisujg sposobu implementacji wszystkich artykutéw Konwencji, jak we wpro-
wadzeniu ttumaczg autorzy:

Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich odnosi sie wytacznie do wybranych zobowigzan
wynikajacych z Konwencji. Dokonujac tego wyboru Rzecznik kierowat sie z jednej strony waga problemow
dostrzezonych w poszczegodlnych obszarach, z drugiej zas dostepnoscia informacji i danych na temat
realizacji poszczegoélnych praw osdéb z niepetnosprawnosciami (Biuro RPO, 2015, s. 5).

W ninigjszym artykule powotam sie réwniez na wybrane zapisy, ktore bezposrednio od-
noszg sie artykutow Konwenciji i przektadajg sie na ocene stosowania praw spotecznych
w Polsce.

Warto tez uzasadnic¢, dlaczego przeglad ograniczony jest do oséb z niepetnosprawnos-
cig. Po pierwsze, ta kategoria obywateli dzigki ratyfikacji Konwencji oraz aktom prawa kra-
jowego, m.in. Karcie Praw Osdb Niepetnosprawnych (M.P. 1997), poddana jest szczegdl-
nej ochronie, co pozwala na konfrontowanie deklaracji z praktykg dziatari pomocowych.
Po drugie, ograniczenie w petnej realizacji swoich obywatelskich uprawnien, jakie dotyka-
ja 0sdb z niepetnosprawnoscig, jest wcigz aktualnym problemem, dlatego wymaga pogte-
bionej analizy. Dowodzgc ostatniego z argumentéw, mozna sie odwota¢ do danych na te-
mat kategorii spraw, jakie wptynety do Rzecznika w 2015 roku. Otoz najwiekszy ich odsetek
(80,2%) dotyczyt nierdwnego traktowania i dyskryminaciji ze wzgledu na niepetnosprawnosc,
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to znaczy, ze na 787 spraw, ktore wptynety w roku sprawozdawczym, az 238 dotyczyto tej
witasnie kategorii 0sob (Biuro RPO, 2016, s. 110).

Analize rozpoczne od informaciji Rzecznika za rok 2015 (Biuro RPO, 2016) i zawartych
w niej wnioskdw pokontrolnych przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewenciji'. Alar-
mowali oni o problemach w realizacji prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
(art. 14 Konwencji). Krytyczne uwagi dotyczyty niedostosowania do potrzeb niepetno-
sprawnych pomieszczen dla osdb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwie-
nia w jednostkach organizacyjnych policji. W ramach prewencyjnych wizytacji w zakfadach
karnych i aresztach sledczych podniesiono problem nieprzystosowania cel do wymagan
0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Inng przeszkodg dla osadzonych z nie-
petnosprawnoscia jest sama infrastruktura zaktaddw penitencjarnych, a takze brak ustug
asystenckich, ktore umozliwityby im korzystanie z przystugujacych praw, takich jak widze-
nia, spacery czy ciepte kapiele.

W kontekscie prawa do niezaleznego zycia (art. 19 Konwengcji) analizowano sytuacje
0s0b z niepetnosprawnosciami przebywajgcych w domach pomocy spotecznej wbrew
wiasnej woli. Na ten problem zwrdcono uwage w informacji Rzecznika. Tacy ludzie nie majg
prawnych mozliwosci podwazenia orzeczenia sgdu opiekunczego wyrazajgcego zgode na
ich pobyt w domu pomocy spotecznej, ,a ponadto — jak czytamy w dokumencie — w ra-
zie zmiany okolicznosci faktycznych (poprawa stanu psychicznego, mozliwos¢ skorzysta-
nia z opieki innych oséb) nie ma mozliwosci wystgpienia do sadu 0 zmiane tego orzecze-
nia” (Biuro RPO, 2016, s. 49).

Krytyczne wnioski na temat realizacji zapisow Konwencji dotyczg réwniez ograniczonej
dostepnosci ustug instytuciji publicznych dla osdb z niepetnosprawnoscig. W tym wzgle-
dzie zwrdcono uwage na niedostosowanie niektérych publicznych serwisow internetowych
oraz prawa 0sob gtuchych i gtucho-niewidomych do porozumiewania sie w urzedach swo-
bodnie wybrang metodg komunikacji. Wystepowanie tego typu barier jest naruszeniem
swobdd obywatelskich, ktdre w Konwencji opisano jako ,prawa do wolnosci wypowiada-
nia sie i wyrazania opinii, w tym wolnosci poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechnia-
nia informaciji i pogladdw, na zasadzie réwnosci z innymi osobami i poprzez wszelkie formy
komunikacji” (Dz.U. 2012, art. 21).

Przedmiotem zainteresowania Rzecznika byfa takze kwestia ingerowania w prawo do
zawierania matzenstw i zaktadania rodziny, ktére — zgodnie z wyktadnig norm krajowych
(Kodeks rodzinny i opiekuniczy) — moze by¢ ograniczane przez sad u 0sob z zaburzenia-
mi psychotycznymi lub uposledzeniami umystowymi. Zdaniem Rzecznika przepisy te go-
dza w konstytucyjny obowigzek szanowania godnosci ludzkiej oraz sg przejawem dyskry-
minacji w mozliwosciach podmiotowego planowania rodzicielstwa i rodziny, co gwarantu-
je art. 23 Konwencji.

Zagadnieniem podnoszonym przez Rzecznika byty tez prawa socjalne gwarantujgce od-
powiednie warunki zycia i ochrone socjalng (art. 28 Konwencji). Cze$¢ postulatéw jest dzis

1 Krajowy Mechanizm Prewencji to niezalezny krajowy organ wizytujacy, ustanowiony na podstawie Protokotu fakulta-
tywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego trak-
towania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogdline Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. 1989).
W dniu 18 stycznia 2008 r. zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji powierzono Rzecznikowi Praw Obywatelskich.
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nieaktualna na skutek zmian ustawodawstwa socjalnego?. Wcigz zywotny jest jednak prob-
lem ograniczonego dostepu do mieszkari komunalnych, ktére czesto nie sg dostosowane do
potrzeb osdb z niepetnosprawnoscia lub tez uniemozliwiajg ich codzienne funkcjonowanie.

Udziat w zyciu politycznym i publicznym to kolejny zapis Konwencji podlegajacy ocenie
Rzecznika (art. 29 Konwencji). W tym kontekscie pojawia sie problem dostosowania lo-
kali wyborczych do oséb immobilnych. W sprawozdaniu podnoszona jest réwniez spra-
wa pozbawienia praw wyborczych osob ubezwtasnowolnionych prawomocnym orzecze-
niem sadu.

Uzupetnieniem powyzszego przegladu egzekwowania praw jest sprawozdanie Rzecz-
nika z realizacji Konwenciji. Sposrod kwestii, ktére nie zostaty zaakcentowane wczesniej,
mozna wyrozni¢ prawo do edukacii (art. 24 Konwenciji), szczegdlnie tej o charakterze wia-
czajgcym. Bariery w jej realizacji autorzy sprawozdania identyfikujg w nastepujacy sposoéb:

Problemy z zapewnieniem wsparcia ze wzgleddéw finansowych, jak i merytorycznych — brak odpowiednio
przeszkolonej kadry oraz stereotypy dotyczace niepetnosprawnosci sprawiajg, ze wielu nauczycieli
przekonanych jest, ze miejscem ucznia z niepetnosprawnoscig jest szkota specjalna i tylko tam moze on
uzyskac¢ odpowiednie wsparcie (Biuro RPO, 2015, s. 72).

Polski system wsparcia spotecznego w petni nie gwarantuje réwniez realizacji prawa do
rehabilitacji (art. 26 Konwencji). W Polsce od lat utrzymuje sie niski poziom zaspokojenia
zapotrzebowania 0sdb z niepetnosprawnoscia na ustugi rehabilitacyjne. Osobng kwestig
jest prawo do pracy (art. 27 Konwencji), z ktérego korzysta¢ moze niewielki odsetek ta-
kich oséb. Wsréd wielu czynnikéw odpowiedzialnych za niski wskaznik zatrudniania auto-
rzy sprawozdania wymieniajg m.in. brak koherencji pomiedzy systemem zabezpieczenia
spotecznego osob niepetnosprawnych a systemem wsparcia zatrudnienia, nieefektywnosc
mechanizmu subsydiowania wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych czy wreszcie
bariery biurokratyczne przy ubieganiu sie o srodki wspierajgce zatrudnienie 0osob niepet-
nosprawnych (Biuro RPO, 2015, s. 90). Ninigjszy przeglad zakoncze wnioskiem z realizacii
prawa 0sob niepetnosprawnych do udziatu, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, w zy-
ciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie (art. 30 Konwencji). Wcigz aktualnym wy-
zwaniem jest w tym wzgledzie dostarczanie informaciji i ustug w formie dostepnej dla osob
z niepetnosprawnoscig. Znikoma liczba programoéw z audiodeskrypcijg lub ttumaczonych
na jezyk migowy jest tego najlepszym przyktadem.

Podsumowanie

Niniejszy artykut byt probg spojrzenia na obywatelstwo z perspektywy praw spotecznych
jednostki, ktdore bezposrednio warunkujg zakres bezpieczeristwa socjalnego obywateli,
a posrednio wptywajg na poziom ich zaangazowania w sfere publiczng. W ostatnim pot-
wieczu obywatelski status wyznaczony zakresem posiadanych uprawnien socjalnych ulegt
jednak znaczgcym modyfikacjom. Ewolucyjny demontaz funkcji opiekunczych panstwa
bedgcy skutkiem kryzysu fiskalnego lat 70. XX wieku, utowarowienie ustug spotecznych
jako poktosie proceséw konsumpcji czy upowszechnianie paradygmatu aktywnej polity-
ki spotecznej w systemach pomocy spotecznej to jedynie kilkka wybranych determinantéw

2 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie Ustawa z dnia 6 paZdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o promociji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy oraz ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. 2016), ktdrg rozszerzony zostat krag oséb
mogacych sig ubiegac o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z tg ustawg opiekunowie 0sob z niepetno-
sprawnoscia maja prawo do swiadczenia przedemerytalnego.
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zmian dotyczgcych zakresu praw spotecznych, ale tez sposobdw ich realizacji. Domina-
cja neoliberalnego fiskalizmu w polityce polskiej transformaciji narzucita naszemu paristwu
dominujaca logike prymatu budzetu publicznego nad interesami mniejszosciowych grup
spotecznych o stabej obywatelskiej reprezentacji, pozbawionych oparcia w wielkich struk-
turach zwigzkéw zawodowych i korporacji. Pasywna wizja obywatela jako konsumenta
Swiadczen i biorcy uprawnien gtéwnie w formach pienieznych — zasitkdw, rent, emerytur,
w nowoczesnych koncepcjach ustepuje miejsca modelowi, w ktérego centrum jest aktyw-
ny podmiot, jednostka dziatajgca na rzecz zapewnienia odpowiednich warunkdw zycia so-
bie i/lub swojej wspadlnocie.

Zarysowana wyzej zmiana optyki wymaga redefinicji, a przynajmniej krytycznej refleksii
nad prawami spotecznymi. W artykule przedstawiono zatem propozycje konceptualizacii
praw. Otéz powinny by¢ one postrzegane z perspektywy praw wyjsciowych, ktdre to wa-
runkuja obywatelskg zaradnos¢ w przezwyciezaniu ryzyka socjalnego i pozwalajg zapew-
ni¢ zgodny ze swoimi potrzebami standard zycia. Tak rozumiane prawa spoteczne znajdujg
swoje konkretyzacje w ustawodawstwie, programowych dokumentach projektujgcych kie-
runki polityki spotecznej oraz w praktyce pracy socjalne;.

Poza wskazaniem zrddet obywatelskich uprawnien opisano rowniez praktyke ich imple-
mentacji na przyktadzie sytuacji oséb z niepetnosprawnoscia. Na potrzeby niniejszego ar-
tykutu dokonano analizy sprawozdan Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdre dajg oglad na
wielos¢ obszardw wykluczen tej kategorii 0séb z obywatelskiej wspdinoty.
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ON THE IMPORTANCE OF SOCIAL RIGHTS FOR THE DEVELOPMENT OF CITIZENSHIP

SUMMARY The author of the article attempts to understand the con-  KEYWORDS
temporary citizenship in the perspective of social rights. The theo-  CITIZENSHIP, CIVIC RIGHTS,
retical framework is based on Thomas H. Marshall’s conception, ~SOCIAL RIGHTS,
which indicates the importance of social rights in the reduction of ~ SOCIAL POLICY
social inequalities. The article proposes two ways of understanding

the essence of social rights. On the one hand, there are rights that

guarantee a minimum standard “dignified life”, on the other hand

the ones that guarantee activity and resourcefulness, especially in

a situation of social crisis. The article presents a typology of sourc-

es of rights and describes implementation of the rights in Poland on

the example of people with disabilities.
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