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Zaniedbania administracji morskie;j

Ochrona brzegu morskiego
przed nadmierng ingerencja cztowieka

WITOLD OLCZYK

Whybrzeze to obszar atrakcyjny turystycznie, ale takze objety szczegélnym nadzorem
paiistwa ze wzgledu na gospodarke morskq i ochrone przyrody. Sprawuja go urzedy
morskie oraz wlasciwy minister. Samorzqdy lokalne chcqc podniesé walory tych ob-
szaréw planujq nowe inwestycje na terenach w bezposrednim sgsiedztwie kliféw,
wydm i plaz. Bywa, ze zagrazajq one bezpieczeristwu ludzi i mienia, mimo ze po-
wstajq za zgodq urzedéw morskich. Dzieje sie tak dlatego, ze nadmorski pas tech-
niczny jest czesto w pierwszej kolejnosci wykorzystywany przez organy administracji
morskiej do zaspokajania intereséw samorzqdéw i prywatnych inwestoréw. Niepra-
widtowosci ujawnione przez NIK w Urzedzie Morskim w Stupsku przyczynity sie
do decyzji o przygotowaniu planu likwidacji tej jednostki.

Opierajac sie na wynikach poprzednich ochrony brzegu Baltyku, NIK przepro-

kontroli, wlasnych obserwacjach dotycza- wadpzita kontrole?, ktéra miata odpowie-
cych obszaréw nadmorskich! oraz publi- dzie¢ na pytanie: czy terenowe organy ad-
kacjach autoréw badajacych problemy ministracji morskiej wykonywaty zadania

! Informacja o wynikach kontroli: Ochrona brzegéw morskich, nr ewid. 143/2004,/P/03/068/KKT, Departament
Komunikacji i Systeméw Transportowych NIK, czerwiec 2004 r. Badaniami objeto okres od 1998 r. do konca
| pétrocza 2003 r. Wyniki kontroli daty podstawe do ogdlnie negatywnej oceny dziatalnosci administracji morskiej
oraz niektérych wojewodoéw i jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony brzegéw morskich w latach
1998-2003 (I potr.); Informacja o wynikach kontroli: Nadzér nad inwestycjami w pasie nadbrzeznym nadmorskich
miejscowosci turystycznych, nrewid. 200/2015/P/15/099/LSZ, Delegatura NIKw Szczecinie, luty 2016 r. Usta-
lono, ze organy administracji publicznej, ksztattujac tad przestrzenny i gospodarujac nieruchomosciami, nierzetelnie
prowadzity postepowania w sprawie wydawania decyzji dotyczacych warunkdw zabudowy, pozwolen na budowe,
jak réwniez samowoli budowlanych. Starostwa powiatowe i wigkszo$¢ jednostek gminnych naruszaty ustawowe
obowiazki w zakresie uzgodnien i porozumien z wiasciwymi organami administracji morskiej. Badane jednostki spo-
radycznie podejmowaty dziatania nadzorcze i kontrolne w zakresie inwestycji i gospodarowania nieruchomosciami.
Informacja o wynikach kontroli: Wykorzystanie nadmorskiego pasa technicznego do celéw innych niz ochrona brzegu,
nrew. 128/2019/P/18/031/KIN, przeprowadzonej przez Departament Infrastruktury NIK w okresie czerwiec —wrze-
sieft 2018 r.; kontrola obejmowata lata 2014-2018 (I-VI1); Informacje o wynikach kontroli opublikowano 14.8.2019.
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zwigzane zwykorzystaniem pasa technicz-

nego zgodnie z wymogami bezpieczefistwa
i ochrony srodowiska, a minister wlaéciwy
do spraw gospodarki morskiej® sprawowat
nadzér nad dyrektorami urzedéw mor-
skich* w tym zakresie.

Stan prawny

Funkcjonowanie obszaréw uznanych
za nadmorski pas techniczny i pas ochron-
ny, zwanych tacznie pasem nadbrzez-
nym, reguluja: ustawa z 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej® oraz wy-
dane na jej mocy rozporzadzenie Rady
Ministréw z 29 kwietnia 2003 r. w spra-
wie okreslenia minimalnej i maksymalnej
szeroko$ci pasa technicznego i ochronne-
go oraz sposobu wyznaczania ich granic®.
Ustawa w dziale I1I, rozdziale 1 w art. 38,
39, 40 okresla ustrdj organéw administracji
morskiej, ustanawiajgc ministra wlasciwe-
go ds. gospodarki morskiej naczelnym orga-
nem administracji morskiej, a dyrektoréw
urzedéw morskich terenowymi organami
administracji morskiej. Dyrektoréw UM
powoluje i odwotuje Minister oraz sprawu-
je nadzér nad ich dziatalno$cia. Wykonuja
oni swoje zadania przy pomocy urzedéw
morskich, ktére w drodze rozporzadzenia
tworzy i likwiduje Minister.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra
TransportuiGospodarki Morskiejz 7 paz-
dziernika 1991 r. w sprawie utworzenia
urzedéw morskich, okre§lenia ich siedzib

Dalej: Minister.
Dalej takze: dyrektorzy UM lub DUM.

- o U oa oW

Dz.U.nr98z 1991 r. poz. 438, ze zm.
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urzedéw morskich’, powstaly trzy urzedy:
w Szczecinie, Stupsku i Gdyni. Organizacje
urzedu morskiego oraz szczegélowy za-
kres dziatania jego dyrektora okresla sta-
tut nadany przez Ministra. Wsréd wielu
kompetencji organéw administracji mor-
skiej ustanowionych w art. 42 powotane;
ustawy, z punktu widzenia tematyki kon-
troli, warto wymieni¢ przede wszystkim:
¢ uzgadnianie decyzji w sprawie wydawa-
nia pozwolefi wodnoprawnych i pozwo-
leri na budowe dla obiektéw budowlanych
w polskich obszarach morskich, pasie tech-
nicznym, pasie ochronnym oraz portach
i przystaniach morskich;

* budowe, utrzymywanie i ochrone umoc-
nief brzegowych, wydm i zalesier ochron-
nych w pasie technicznym;

* naktadanie grzywien w postepowaniu
mandatowym za wykroczenia w trybie
przewidzianym w przepisach o postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia;

* nadzér nad obszarami Natura 2000 wy-
znaczonymi na polskich obszarach mor-
skich okreslonych w uom i sporzadzanie
projektéw planéw ich ochrony w trybie
przepiséw ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

Na podstawie art. 43 uom, w sprawach
nalezacych do wtasciwosci organéw admi-
nistracji morskiej, rozstrzyganych w trybie
postepowania administracyjnego, decy-
zje w pierwszej instancji wydaja dyrekto-
rzy urzedéw morskich, chyba ze w mysl

Dz.U.nr32z 1991 r. poz. 131, ze zm., dalej réwniez: uom.
Dz.U. nr 89 poz. 820, dalej: rozporzadzenie w sprawie pasa.
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przepisu szczegdlnego organem wilasciwym
W pierwszej instancji jest minister zajmuja-
cy sie gospodarka morska. Przepisy art. 36
ustawy o obszarach morskich definiuja po-
jecie pasa nadbrzeznego jako obszaru lado-
wego przylegltego do linii brzegu morskie-
go. W sklad pasa nadbrzeznego wchodza:
1. Pastechniczny: obszar ladowy przylegly
do brzegu morskiego o szerokosci od 10
do 1000 m w kierunku ladu. Jest to stre-
fa wzajemnego oddzialywania morza
oraz ladu i podlega szczegdlnej ochronie,
majacej na celu utrzymanie brzegu mor-
skiego w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczefistwa (w tym w szczegdlnosci
przeciwpowodziowego) oraz ochrony $ro-
dowiska.

2. Pasochronny: obszar bezposrednio przy-
legly do granic pasa technicznego o szero-
kosci od 100 do 2500 m od granicy pasa
technicznego. W wypadku utraty obszaru
pasa technicznego (np. w zwigzku z dziata-
niem sil natury), jego zadania tymczasowo
przejmuje pas ochronny.

Pas nadbrzezny przebiega wzdluz
wybrzeza morskiego. Rada Ministréw,
w drodze rozporzadzenia w sprawie pasa,
okreslita minimalng i maksymalng szero-
kos¢ pasa technicznego oraz ochronnego,
a takze sposéb wyznaczania ich granic,
kierujac sie uwarunkowaniami lokalny-
mi, rzezba terenu, formga jego zabudowy
orazuwzgledniajac oddzialywanie zywio-
tumorskiego. Na podstawie art. 36 ust. 5
uom, dyrektor wlasciwego urzedu mor-
skiego, w drodze zarzadzenia, okre§la:
* granice pasa technicznego, po uprzednim
zasiegnieciu opinii wlasciwych rad gmin,
ana terenach bedacych w zarzadzie jedno-
stek organizacyjnych podlegtych Ministro-
wi Obrony Narodowej — po zasiegnieciu
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opinii tych jednostek oraz wyznacza gra-
nice pasa technicznego w terenie;

e granice pasa ochronnego w uzgodnieniu
z whasciwym wojewoda i whasciwymi ra-
dami gmin, a na terenach zarzadzanych
przez jednostki organizacyjne podlegle
Ministrowi Obrony Narodowej — po za-
siegnieciu opinii tych jednostek.

Pomimo zasadniczego przeznaczenia
pasa technicznego do ochrony brzegu
i srodowiska, art. 37 ust. 1 daje mozli-
wos¢ wykorzystania tego pasa do innych
celéw niz wymieniony w art. 36 ust. 2
pkt 1. Moze to nastapic¢ za zgoda wlasci-
wego terytorialnie dyrektora urzedu mor-
skiego, wydana w drodze decyzji, ktéra
jednoczesnie okresla warunki takiego
wykorzystania.

Przepisy art. 37 ust. 2 i 2a zabraniaja
tworzenia obwodéw towieckich na ob-
szarze pasa technicznego oraz podejmo-
wania okreslonych czynnosci i dziatari
szkodliwych, stwarzajacych zagrozenie
dla jego bezpieczeristwa. Na podstawie
art. 37 ust. 3, decyzje dotyczace pasa tech-
nicznego, pasa ochronnego oraz morskich
portéw i przystani, takie jak m.in. po-
zwolenia wodnoprawne, decyzje o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, decyzje o pozwoleniu na budo-
we oraz w sprawie zmian w zalesianiu,
zadrzewianiu, a takze projekty studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy, projekty
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego woj ewddztwa— wyma-
gaja uzgodnienia z dyrektorem wlasciwego
urzedu morskiego.

Istotne dla omawianych zagadnien
jest takze ustanowienie wieloletniego
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,Programu ochrony brzegéw morskich”s,
zgodnego z wymogami dla takich progra-
méw wskazanymi w art. 80 ustawy z 26 li-
stopada 1998 r. o finansach publicznych®.
Przyjeto go na lata 2004-2023 ustawa
z 28 marca 2003 r.!° Zadania realizowane
w ramach Programu okre§la art. 2 ustawy.
Nalezy do nich m. in.: budowa, rozbudowa
i utrzymywanie systemu ochrony brzegéw
morskich przed erozja morskg i powodzia
od strony morza oraz monitorowanie brzegéw
morskich, a takze wykonywanie czynnosci,
pracibadan dotyczacych ustalenia aktualne-
go stanu brzegu morskiego na catej dtugosci
polskiego wybrzeza. Program jest nadzoro-
wany przez Ministra, a realizowany przez dy-
rektoréw urzedéw morskich (art. 3 — odpo-
wiednio ust. 1 i 2). Zgodnie z art. 4 ust. 1,
Program jest finansowany z budzetu pan-
stwa oraz ze $srodkéw pozabudzetowych.
Maksymalny limit wydatkéw budzetu pan-
stwa, bedacy skutkiem finansowym ustawy,
wynosi 911 000 tys. zt. Nie obejmuje on
$rodkéw na realizacje projektéw z udzialem
$rodkéw europejskich. Planowane naktady
zbudzetu pafistwa nie moga by¢ w poszcze-
gblnych latach mniejsze niz 34 000 tys. zt
(art. 4 ust. 2i 3 ustawy). Polska otrzymuje
takze dofinansowanie z UE na ochrone wy-
brzeza, jednak srodki te nie zawsze beda tak
duze jak w ostatnich dwéch perspektywach
finansowych. W sytuacji nieodpowiedzial-
nego gospodarowania w pasie technicznym,
z budzetu pafistwa trzeba bedzie przezna-
czaé coraz wieksze $rodki na zapewnienie
bezpieczefistwa ludzi i mienia.

8 Dalej: Program lub pobm.
® Dz.U.z2017r. poz. 2077.

k

¥
Przepisy prawne daja wiec dyrekt&% W

urzedéw morskich bardzo silna pozycje
w planowaniu przestrzennym obszaréw
przybrzeznych. To z kolei powinno gwa-
rantowa¢ utrzymanie pasa nadbrzeznego,
a w szczegblnosci technicznego w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczefistwa
iochrony §rodowiska. Dlatego nalezy ogra-
niczy¢ jego pozostate funkcje.

Wytyczenie
granic pasa technicznego
Podstawowe znaczenie dla osiggniecia
powyzszych celéw mialo wytyczenie
granic pasa technicznego, czyli obszaru
bedacego pod szczegdlnym nadzorem or-
ganéw administracji morskiej. Zadanie
to dyrektorzy UM wykonali w rézny spo-
sob: sitami pracownikéw UM lub zlecajac
je podmiotom zewnetrznym. Réznie in-
terpretowano tez przepisy rozporzadze-
nia w sprawie pasa. Skutki popelnionych
przy tym bledéw i zaniedbati sa wcigz od-
czuwane, a moga sie sta¢ takze powodem
zdarzef majacych wplyw na bezpieczen-
stwo ludzi. Dotyczy to zwlaszcza obszaru
administrowanego przez DUM w Stupsku.
Tego rodzaju btedéw nie popetnili DUM
w Gdyniiw Szczecinie. Natomiast firma
realizujaca zadanie dla DUM w Stupsku
btednie wyliczyta szerokosci pasa tech-
nicznego dla wybrzeza klifowego i wy-
dmowego, stosujac § 2 pkt 4 rozporza-
dzenia w sprawie pasa, ktéry stanowi, ze:
,Granice pasa technicznego wyznacza sie,
uwzgledniajac.... na brzegach utrwalonych

10 Ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich”.
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budowlami hydrotechnicznymi tworzacymi
linie brzegu morskiego, obszar obejmujacy
te budowle wraz z pasem terenu o taczne;
szeroko$ci 10 m albo wiekszej, jezeli wynika
tozodrebnych przepiséw”. Przyjeto wtedy
btednie, ze ma to zwiazek ze wszystkimi
hydrotechnicznymi budowlami morski-
mi, takimi jak: opaski brzegowe, gabiony
(konstrukcje oporowe, ktére wzmacnia-
ja strome elementy terenu i zapobiega-
ja osuwaniu ziemi czy skat), falochrony,
ostrogi brzegowe. Taka btedng interpre-
tacje przyjeto nawet w miejscach, gdzie
gabiony i np. betonowe opaski brzegowe
wybudowano na plazy u podnéza wydmy
od strony morza lubu podnéza klifu miedzy
liniag brzegowa a podstawa wydmy i klifu.
W takich przypadkach dokonano obliczenia
zakladanych szerokosci pasa technicznego
od linii brzegowej stosujac minimalne sze-
rokosci 10 metréw. W efekcie wytyczono
granice pasa technicznego, np. na koronie
wydmy (Mielno) lub na krawedzi klifu
(np. w Ustroniu Morskim). Prawidtowa
interpretacja tego przepisu powinna sku-
pia¢ sie na sformutowaniu: ,na brzegach
utrwalonych budowlami hydrotechnicz-
nymi tworzacymi linie brzegu morskiego”,
tzn. wtedy, gdy opaska brzegowa lub inna
hydrotechniczna budowla morska stanowi
stricte linie brzegows, tj. linie ladu i wody.
W rezultacie Dyrektor Urzedu Morskiego
w Stupsku umozliwit powstanie promena-
dy w Mielnie na koronie wydmy oraz sze-
regu kilkukondygnacyjnych budynkéw
betonowych w Ustroniu Morskim w od-
legtosci od 3 do 5 metréw od krawedzi
klifu. Prawidtowe obliczenie granicy pasa
technicznego powinno w powyzszych przy-
padkach nastapi¢ na podstawie przepisu
dla brzegu wydmowego, zawartego w § 2
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ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia: ,na brzegach
wydmowych: plaze, pierwszy wal wydmo-
wy i pas terenu za tym watem o szerokosci
od 20 m do 200 m, liczac od odladowego
podnéza watu wydmowego” oraz dla brzegu
klifowego na podstawie przepisu zawartego
w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia: ,na brze-
gach klifowych: plaze, podnéze klifu, stok
klifowy i pas terenu o szeroko$ci od 10 m
do 100 m, liczac od gérnej krawedzi stoku”.
W przypadku Ustronia Morskiego linia
brzegu jest w miejscu taczenia sie plazy
i wody, a budowle hydrotechniczne w po-
staci umocnien klifu (opaska brzegowa,
narzuty z gwiazdoblokéw, itp.) wystepu-
ja u podnéza zbocza klifowego. Podobnie
w Mielnie —umocnienia z gwiazdoblokéw
wykonano u podnéza wydmy na plazy.
Majac na uwadze, ze DUM w Stupsku
administruje linia brzegowa o dtugosci
okoto 171 km, a wedlug rodzajéw brze-
gu wymienionych w rozporzadzeniu,
na 101 km (59% linii brzegowej admini-
strowanej przez DUM w Stupsku) wybrze-
za wydmowego (wydma, pas wydmowy,
zbocze wydmowe), na 40 km (23,4% linii
brzegowej) wybrzeza klifowego i 35 km
(20,6%) wybrzeza zabudowanego budow-
lami hydrotechnicznymi, problem niepra-
widlowego wytyczenia granic pasa tech-
nicznego moze dotyczy¢ az 141 z okoto 500
kilometréw polskiego wybrzeza morskiego.
Ponadto ww. przepisy rozporzadzenia
w sprawie pasa daja mozliwos¢ przyje-
cia wiekszych szerokosci niz minimalne,
ale wszyscy dyrektorzy UM przewaznie
stosowali szerokoéci minimalne, co w oce-
nie NIK bylo btedne.
Nalezy dodaé, ze linia brzegowa i obszar
pasa technicznego podlegaja dynamicznym
zmianom. DUM w Gdyniiw Szczecinie
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reagowali na nie, dokonujac zmian granic

pasa technicznego w zalezno$ci od po-
trzeb, a DUM w Stupsku, pomimo wie-
dzy o lokalizacjach, gdzie utracono mi-
nimalne szerokosci pasa technicznego,
od 2006 roku nie podejmowat zadnych
dziatasi. Szczegdlnym przypadkiem (opisa-
nym takze ponizej) jest Jarostawiec, gdzie
na przetomie lat 2010 i 2011, w wyniku
dziatania sil natury, nastapito osuniecie sie
czesci klifu. Obecnie kilka posesji znajduje
sie na krawedzi klifu i w ogéle nie istnieje
tam pas techniczny.

Opisane nieprawidtowoéci doprowadzity
do zatwierdzenia przez gminy (w uzgodnie-
niu z dyrektorami UM), planéw zagospo-
darowania przestrzennego przewidujacych
inwestowanie na obszarach, ktére w ocenie
NIK, po prawidlowym i nie tak zachowaw-
czym jak obecnie wyznaczeniu granic pasa
technicznego nie mogly zostac¢ uchwalone
lub podlegatyby calemu szeregowi uwarun-
kowan majacych na celu przede wszystkim
ochrone brzegu i Srodowiska nadmorskiego.

Nieprecyzyjne przepisy
Sprawg, ktéra zwrécita uwage kontrole-
réw bylo istnienie przez kilkanascie lat
stanu prawnego, ktéry nie przewidywat
precyzyjnego trybu przejmowania funk-
cji pasa technicznego przez pas ochronny,
o czym stanowil § 1 ust. 4 rozporzadze-
nia w sprawie pasa. Taka sytuacja sprawi-
ta, ze po osunieciu sie klifu w Jarostawcu
w 2011 roku, stan przejsciowy (brak po-
nownego wyznaczenia granic pasa tech-
nicznego), trwa do dzis. Doprecyzowania
wymaga cze$¢ przepiséw rozporzadzenia
W sprawie pasa.

W zwigzku z powyzszym Najwyzsza
Izba Kontroli wnioskowata do Prezesa
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przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z 29 kwietnia 2003 r. w sprawie okresle-
nia minimalnej i maksymalnej szeroko$ci
pasa technicznego i ochronnego oraz spo-
sobu wyznaczania ich granic przez okre-
$lenie warunkéw przejecia funkcji pasa
technicznego przez pas ochronny, w przy-
padku utraty terenéw pasa technicznego
w wyniku dziatania zywiotu morskiego.
Obecne brzmienie przepisu regulujacego
te sytuacje (§ 1 ust. 4) jest zbyt ogdlni-
kowe, poniewaz nie okre§la jednoznacz-
nie sposobu przejecia funkcji utraconych
terenéw pasa technicznego przez czes$é
terenéw pasa ochronnego oraz nie precy-
zuje czasu na podjecie przez organy admi-
nistracji morskiej odpowiednich dziatas.
Nalezy zaznaczy¢, ze konsekwencja przeje-
cia funkcji utraconych terenéw pasa tech-
nicznego przez cze$¢ terendw pasa ochron-
nego jest zasadnicza zmiana kompetencji
dyrektora urzedu morskiego w zakresie:
wydawania decyzji w sprawie wyrazenia
zgody na wykorzystanie pasa techniczne-
go do celéw innych niz zapewnienie bez-
pieczenistwa brzegu i ochrona srodowiska
(art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich)
oraz przepiséw porzadkowych wskazanych
wart. 48 powolanej ustawy. Kompetencje
te w odniesieniu do pasa nadbrzeznego do-
tycza bowiem jedynie obszaru pasa tech-
nicznego. Uszczegbtowienia wymaga tres¢
§ 1 rozporzadzenia, dotyczacego czasowego
przejmowania funkcji pasa technicznego
przez pas ochronny, polegajacego na doda-
niu regulacji, w wyniku ktérych:

* dyrektor urzedu morskiego bedzie nie-
zwlocznie wydawatzarzadzenie o czasowym
przejeciu funkcji utraconych terenéw pasa
technicznego przez pas ochronny, wskazujac
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szeroko$¢ tego obszaru i dlugos¢ wybrzeza,
ktérego dotyczy stan przejsciowy;

* przy zaistnieniu trwalej i nieodwracalnej
utraty terenéw pasa technicznego, dyrek-
tor wlasciwego urzedu morskiego bedzie
podejmowal niezwlocznie, lecz nie p6zniej
nizw ciagu trzech lat, dziatania stuzace wy-
znaczeniu nowych granic pasa technicznego.

W ocenie NIK, wprowadzenie propono-
wanej nowelizacji usankcjonuje kompeten-
cje dyrektora urzedu morskiego, spowoduje
takze niezwloczne uregulowanie przez niego
przepiséw dla obszaru pasa ochronnego pel-
nigcego przej$ciowo funkcje pasa technicz-
nego oraz podjecie dziataf uwzgledniajacych
nowe uksztaltowanie brzegu i wyznaczenie
obszaru pasa technicznego.

W Jarostawcu po osunieciu klifu ,stan
przejsciowy” okreslony w § 1 ust. 4 rozpo-
rzadzenia trwa juz ponad osiem lat. Sytuacja
ta stwarza watpliwosci co do podstaw sto-
sowania w obszarze pasa technicznego prze-
jetym przez pas ochronny art. 37 i 48 uom,
m. in. przez podmioty planujace dziatal-
no$¢ inwestycyjno-utrzymaniowa (nawet
prace remontowo-modernizacyjne doty-
czace obiektéw na prywatnych dziatkach
objetych pasem technicznym wymagaja
wyrazenia zgody przez DUM oraz stoso-
wania przepiséw porzadkowych obowia-
zujacych dla obszaru pasa technicznego).
Ponadto § 1 ust. 4 rozporzadzenia stanowi
o mozliwosci przejecia utraconych tere-
néw pasa technicznego przez tereny pasa
ochronnego o szerokosci nieprzekracza-
jacej 100 m w kierunku ladu, co powo-
duje dowolnoé¢ stosowania tego przepisu
w praktyce. Nalezy podkresli¢, ze Minister,
przez kilkanascie lat obowiazywania roz-
porzadzenia w sprawie pasa, nie przyjrzat
sie jak w praktyce funkcjonuja przepisy,
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nie podjat tez zadnych dziataf w sprawie
utraty czesci klifu w Jarostawcu.

Inwestycje na niewtasciwie
wyznaczonym pasie technicznym

W Ustroniu Morskim zidentyfikowano dwa
obiekty, ktére powstaly po nieprawidto-
Wym wyznaczeniu granic pasa technicznego
w 2006 roku, a w zwiazku z tym znalazly sie
juz na obszarze pasa ochronnego, w bezpo-
$rednim s3siedztwie z odladowa granica pasa
technicznego. Na obszarze pasa technicz-
nego DUM, po pierwsze, moze odmowic
uzgodnienia decyzji o pozwoleniu na budo-
we, po drugie, na obszarze pasa technicz-
nego decyzje o pozwoleniu na budowe wy-
daje Wojewoda. Obydwa obiekty powstaty
za zgoda dyrektora UM w Stupsku.

Na obszarze pasa ochronnego pozycja dy-
rektora UM jest juz o tyle stabsza, ze moze
on jedynie opiniowa¢ projekt planowanej
inwestycji oraz projekt decyzji o pozwo-
leniu na budowe. Decyzje o pozwoleniu
na budowe w obszarze pasa ochronnego
wydaja organy samorzadowe (a te daza
do uatrakcyjnienia turystycznego na ad-
ministrowanych obszarach). Pozycja DUM
jest jeszcze stabsza, gdy wczesniej nierze-
telnie (nawet jezeli nastapito to w sposéb
niezamierzony) pozytywnie zaopiniowat
on projekt planu zagospodarowania prze-
strzennego takiego obszaru.

Taki wlasnie sposéb postepowania do-
prowadzit do konieczno$ci wyrazenia
przez DUM w Shupsku zgody na budo-
we dwéch obiektéw na koronie klifu. Oile
dla pierwszego budynku, ktéry powstat
przy ulicy Kosciuszki w Ustroniu Morskim,
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
poprzedzono wykonaniem ekspertyzy geo-
technicznej oraz poczyniono uzgodnienia

- 100 -



Ochrona brzegu morskiego

kontrola i audyt

co do nieprzekraczalnej linii zabudowy
w stosunku do krawedzi klifu, techno-
logii rob6t fundamentowych (palowanie
i zakaz budowy kondygnacji podziemnych
oraz okreslona liczba kondygnacji naziem-
nych), o tyle przy ulicy Chrobrego (odda-
lonej w linii prostej od pierwszej lokalizacji
o0 okoto 150-200 metréw, z takim samym
usytuowaniem na koronie klifu), dopusz-
czono wykonanie kondygnacji podziemnej,
nie zazadano tez ekspertyzy geotechnicz-
nej. Warunek postawiony przez dyrektora
UM w Stupsku, okreslajacy wydanie decy-
zji 0 pozwoleniu na budowe, nalezy uznac
za kuriozalny: , Technologie prac ziemnych
i fundamentowych dobra¢ tak, by budo-
wa byla jak najmniej inwazyjna dla klifu
nadmorskiego (zmiana stosunkéw wod-
nych, wywolanie osuwisk)”. Poniewaz in-
westycje zostaly oprotestowane przez or-
ganizacje mieszkafcéw, spowodowato
to uniewaznienie cze$ci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego,
atakze postepowanie przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w Szczecinie'!,
w zwigzku z zaskarzeniem uchwaly Rady
Gminy Ustronie Morskie dotyczace
uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego'?.
Niedopetnieniem obowigzkéw byl brak
kontroli realizacji warunkéw stawianych
inwestorom przez DUM w decyzjach
zezwalajacych na wznoszenie obiektéw
w pasie technicznym. Nie zrobit tego zaden
z trzech DUM w okresie objetym kon-
trolg (2014-2018, I potowa). Dodatkowo,

I Dalej: WSA.
12 Dalej: mpzp.
13 Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm.
+ Dalej: WINB.
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nad zadaniami wykonywanymi przez dy-
rektoré6w UM. Minister przeprowadzit
jedna kontrole prawidtowos$ci wyznacze-
nia pasa technicznego i to akurat w UM
w Gdyniiw Szczecinie, czyli tam, gdzie za-
danie zrealizowano prawidlowo. Nie nad-
ZOrowano sposobu reagowania na zmiany
linii brzegowej, a Minister nie kontrolowat
takze decyzji dotyczacych wydania zgody
na trwate wielkogabarytowe inwestycje
powstajace w pasie technicznym.

Koficzac watek budowli usytuowa-
nych na klifie w Ustroniu Morskim na-
lezy doda¢, ze na podstawie przepisu
art. 12 pkt 3 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, zlecono
przeprowadzenie kontroli doraznych
Wojewddzkiemu Inspektoratowi Nadzoru
Budowlanego'* w Szczecinie dwéch
obiektéw budowlanych na koronie klifu
w Ustroniu Morskim (jedna inwestycja
byta w trakcie realizacji i jedna zakon-
czona). Inspektorzy WINB w Szczecinie
przeprowadzili kontrole inwestycji zre-
alizowanych na dziatkach nr 232 przy
ul. Chrobrego 35 w Ustroniu Morskim
orazna dziatkach nr: 234/4, 234/6, 234/8
przy ul. Kosciuszki. W przypadku dru-
giej inwestycji, stwierdzono przekrocze-
nie wysokosci budynku 0 0,94 m, w sy-
tuacji gdy miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego okre$la wysoko§¢
na maksymalnie 10,5 m.

Przy ulicy Chrobrego 35 inwestycja po-
wstata wprawdzie zgodnie z otrzymanym
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Witold Olczyk

pozwoleniem na budowe, ale w ocenie NIK
dokonano swoistego odstepstwa i naru-
szenia od zalozefd mpzp. Dla tej lokaliza-
cji mpzp przewiduje budynki czterokon-
dygnacyjne. Tymczasem wedtug pisma
WINB: ...zgodnie z zatwierdzona doku-
mentacja techniczna nad 4 kondygnacja
znajduja sie:

* zaprojektowany zostat ogélnodostepny
taras widokowy, skomunikowany z obiek-
tem klatka schodowa oraz winda osobows;
* pokoje —sypialnie (nazwane w projekcie
antresolami), do ktérych prowadza z miesz-
kania na nizszej kondygnaciji schody we-
wnetrzne zabiegowe; mieszkania zloka-
lizowane na najwyzszych kondygnacjach
s3 lokalami dwupoziomowymi;

* kottownia”.

Pomimo tych ustalert NIK nie posia-
da informacji, zeby WINB w Szczecinie
lub Wojewoda Zachodniopomorski podjeli
jakie$ dziatania w stosunku do podmiotéw
odpowiedzialnych za wskazane odstepstwa
(Informacja o wynikach kontroli zostata
przekazana do tych organéw).

Wielkogabarytowe inwestycje
a koszty zadan w ramach Programu

Ratowaniu wybrzeza morskiego miat
stuzy¢ wieloletni ,Program ochrony
brzegéw morskich”. Wskazano w nim
m.in. inwestycje stuzace ochronie brze-
géw morskich wzdtuz klifu w Ustroniu
Morskim. W latach 2014-2017 na odcinku
od km 319 do km 324 wydano 11,7 mln zt
naumocnienia brzegowe (przebudowa opa-
ski brzegowej) i sztuczne zasilanie brze-
gu. Ponadto, w ramach §rodkéw unijnych
zprogramu ,Ochrona brzegéw morskich
Pobrzeza Koszalifiskiego”, na odcinku km
253,8-345,4 9 (w tym prace w Ustroniu
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Morskim w km 319-324), wydatkowano
na caly program 84,9 mln zt. Tymczasem
w latach 2008-2018 Dyrektor UM
w Shupsku dokonywat w formie uzgodnien
mpzp oraz decyzji o pozwoleniu na budo-
we obiektéw w pasie ochronnym i w pasie
technicznym, na odcinkach wybrzeza kli-
fowego objetego ustawg pobm (3-15 me-
tréw od krawedzi klifu), ktére przewidy-
waly znaczne inwestycje w budownictwo
wielkogabarytowe. Taki stan stwierdzo-
no w Ustroniu Morskim wtasnie od 319
do 324 km wybrzeza.

Takze na obszarze administrowanym
przez UM w Gdyni w przypadku trzech
zpieciu lokalizacji (lub w ich sasiedztwie),
tj. w Jastrzebiej Gorze i Sopocie (dwa po-
stanowienia), uzgodniono projekty decyzji
o pozwoleniu na budowe na terenie pasa
technicznego w latach 2014-2018 (I-V1I),
gdzie wystepowaly uszkodzenia brzegu
morskiego, a UM zainwestowat §rodki
w zabezpieczenie brzegu morskiego.

Minister nie prowadzit analizy wydawa-
nych przez DUM decyzji dotyczacych zgody
nawykorzystanie pasa technicznego na cele
inne niz na utrzymanie brzegéw zgodnie
zwymogami bezpieczefistwa i ochrony $ro-
dowiska. Chodzi zwlaszcza o wieloletnie
inwestycje komercyjne iich wptyw na go-
spodarnos¢ i celowos¢ wydatkéw inwe-
stycyjnych ze srodkéw publicznych na za-
bezpieczanie brzegu morskiego. Coroczna
analiza planowanych przedsiewzie¢ zwigza-
nych z ochrong brzegéw morskich skupiata
sie na realizacji zatozefi pobm, w ramach
ktérego przed rokiem 2003 dokonano walo-
ryzacji kazdego odcinka brzegu pod katem
warto$ci pasa nadbrzeznego i obszaréw za-
grozonych ze wzgledu na wykorzystanie
gospodarcze. Program w znacznym stopniu
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skupiat sie takze na odtworzeniu lub mo-

dernizacji dawnych zabezpieczef brzego-
wychistniejacych od lat 70.80. Inwestycje
ochronne byly realizowane na odcinkach
wymagajacych interwencji wskazanych
wprost w pobm, niezaleznie od sposobu
wydawania decyzji przez DUM w trybie
art. 37 uom.

Podobnie nie analizowano planéw in-
westycji dotyczacych ochrony brzegéw
morskich i modernizacji obszaréw na-
brzeznych wspétfinansowanych ze srod-
kéw UE w ramach projektéw wielolet-
nich (gtéwnie Programu Operacyjnego
Infrastrukturai Srodowisko 2014-2020)'5.
Réwniez w tym wypadku inwestycje pro-
wadzono niezaleznie od sposobu i lokaliza-
cji decyzji wydawanych przez DUM w try-
bie art. 37 uom (dopuszczajacych inwe-
stowanie w pasie technicznym lub w jego
bezposrednim sasiedztwie).

Brak jednolitych

przepiséw porzadkowych
Dyrektorzy urzedéw morskich wprowa-
dzili przepisy porzadkowe zarzadzenia-
mi w sprawie ochrony terenéw pasa tech-
nicznego. Przyjete zasady egzekwowania
przepiséw porzadkowych i monitorowania
porzadku oraz sity i $rodki przeznaczane
dla osiggniecia tego celu byty zréznicowane
w poszczegdlnych UM. Jedynie w mini-
malnym stopniu wspétdziatano z innymi
stuzbami przy prewencyjnym patrolowaniu
pasa technicznego, rézne byly tez naktady

sezonu turystycznego oraz zabezpieczenia
utrudniajace niekontrolowane eksploato-
wanie terenéw ochronnych w pasie tech-
nicznym. Kontrole pracownikéw w UM
w Gdyni i Szczecinie byly skuteczne;
zapewnialy ochrone brzegu morskiego
orazprzyrody od strony ladowej. Natomiast
w UM w Stupsku 28 pracownikéw na od-
cinku 171 km wybrzeza wykonywalo
(poza innymi regulaminowymi zadania-
mi), czynno$ci zwiazane z ochrong pasa
nadbrzeznego, whasciwym jego uzytkowa-
niem i kontrola nienaruszalnosci terenéw
i granic pasa technicznego. Obowiazujacy
w UM w Stupsku regulamin przewidy-
wal patrolowanie pasa technicznego jedy-
nie w godzinach pracy urzedu, tj. w dni
powszednie od 7.00 do 15.00. W okre-
sie letnim (od 15 czerwca do 31sierpnia),
byty prowadzone tak zwane dyzury letnie
w co druga sobote w godz. 10.00-18.00.

W UM w Stupsku organizacja patrolo-
wania pasa technicznego byla, zdaniem
NIK, nieskuteczna na cze$ci administro-
wanego przez Urzad wybrzeza. Dyrektor
UM w Stupsku nie zapewnial np. wlasciwej
ochrony wydm. Na dewastacje pasa wy-
dmowego narazona byta zwlaszcza plaza
zachodnia w Ustce. Przeprowadzone
ogledziny i obserwacje kontroleréw
w dni wolne i w godzinach popotudnio-
wych wskazywaly na masowe korzystanie
zwydm przez turystéw (dzikie przejécia,
obozowiska wsréd traw porastajacych

15 Urzad Morski w Szczecinie realizowat 2 projekty wydatkujac 64 574,30 tys. zt na odcinkach brzegu o tacznej
dtugosci 7,13 km; Urzad Morski w Gdyni realizowat 3 projekty wydatkujac 22 042,30 tys. zt na odcinkach brze-
gu o tacznej dtugosci 5,98 km; Urzad Morski w Stupsku realizowat 5 projektéw wydatkujac 355 854,00 tys. zt

na odcinkach brzegu o facznej dtugosci 25,37 km.
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wydmy, wyrzucanie $mieci, palenie tyto-
niu). Powiadomili o tym dyrektora UM,
przedstawiajac dokumentacje fotograficz-
na. Dyrektor wyjasnit, ze rozwazano wy-
grodzenie tego obszaru, ale szkody w ogro-
dzeniu na plazy wschodniej w Ustce spo-
wodowaly, ze odstapiono od tego zamiaru.
Jednoczesnie w lipcu 2018 r. nie wystawio-
no zadnego mandatu, a jedynie dokonano
10 pouczen oraz zwiekszono liczbe tablic
ostrzegawczo-informacyjnych o zakazie
chodzenia po wydmach. Z obserwaciji kon-
troleréw wynika, ze np. na obszarze Mierzei
Wislanej, wygrodzenie plazy siatka przy-
nosi pozadane efekty, wyrabia w turystach
nawyk kierowania sie do wyznaczonych
wej$¢ na plaze, a szkody w tym ogrodzeniu
sa minimalne. Pomimo regularnego patro-
lowania pasa technicznego przez pracow-
nikéw stuzb ochrony wybrzeza na obszarze
UM w Stupsku, kontrolerzy NIK stwierdzi-
li 6 przypadkéw zainstalowania bez zgody
DUM sezonowych obiektéw ustugowo-
-handlowych. W trakcie kontroli zlokali-
zowano takze 5 tymczasowych obiektéw
budowlanych o charakterze ustugowym,
ktérych uzytkownicy samowolnie zwiek-
szyli zajmowany obszar pod dziatalno$¢
gospodarcza na plazy. Wobec sprawcéw
naruszen nie zastosowano kar pienieznych!'®
przewidzianych w art. 56 pkt 9a uom.
Dyrektor UM w Stupsku nie pod-
jat skutecznych dziatad majacych na
celu rozwigzanie problemu zwigzane-
go 7 istnieniem przej$¢ faczacych plaze

Witold Olczyk

znieruchomosciami prywatnymi. Nie byty
one ogdlnie dostepne i nie zostaly ozna-
kowane od strony plazy jako prowadzace
do prywatnych posesji, co wprowadzato
w btad plazowiczéw. W ztym stanie tech-
nicznym byla cze$¢ schodéw taczacych
te przejscia z plaza. Zgodnie ze stanowi-
skiem Ministra, w odpowiedzi na jedna
ze skarg turystéw odnosnie do prywatnych
zej$¢ na plaze: ,wszystkie zejscia na plaze
powinny mie¢ charakter publiczny”. Wwy-
niku analizy dokumentacji zwigzanej z za-
tatwieniem skargi oraz przeprowadzenia
ogledzin w miejscowosci Gaski zlokalizo-
wano 10 takich przejs¢. Szes¢ z osiemnastu
poddanych ogledzinom przej$¢ od strony
plazy koriczylo sie schodami, ktére zgod-
nie z art. 3 pkt. 3ustawy z 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane, s budowlami.

Z informacji uzyskanych od Wojewody
Zachodniopomorskiego i od WINB
w Szczecinie w okresie ostatnich 5 lat nie
wystepowano o decyzje w sprawie wy-
razenia zgody na takie budowle. Nalezy
domniemywaé, ze obiekty te nie po-
siadaja takze wymaganych przepisami
prawa budowlanego ksiazek obiektu oraz
nie maja przeprowadzanych przegladéw
technicznych. Dyrektor UM w Stupsku,
mimo wiedzy o ztym stanie technicznym
czesci tych obiektéw, nie powiadamial wha-
Sciwego WINB w Szczecinie o zagrozeniu
dla bezpieczenistwa ludzi.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Stup-
sku — pomimo wskazanego powyzej

16 Na podstawie art. 56 pkt 9a uom, karze pienieznej podlega ten, kto wykorzystuje pas techniczny do innego
celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska bez zgo-
dy dyrektora urzedu morskiego albo wykorzystuje pas techniczny niezgodnie z warunkami okreslonymi

przez dyrektora urzedu morskiego.
17 Dalej: Prawo budowlane.
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stanowiska Ministra oraz polecenia wy-
danego przez dyrektora Departamentu
Gospodarki Morskiej w MGMiZS w spra-
wie uporzadkowania stanu prawnego i fak-
tycznego kwestii prywatnych przejs¢ na
plaze, ktére powinny by¢ zlikwidowane,
chyba ze wlasciciele nieruchomosci zgo-
dza sie na ich publiczny charakter — nadal
wydawat zgody na budowe nowych , pry-
watnych” zej$¢ na plaze w Gaskach.
Wspdtpraca poszczegdlnych DUM z or-
ganami samorzadu terytorialnego nie zosta-
tajednolicie uregulowana. Powoduje to brak
jednoznacznej odpowiedzialnosci podmio-
tu zobowiazanego do ponoszenia kosztéw
zwigzanych z wystepowaniem zdarzen lo-
sowych typowych wylacznie dla obszaru
wybrzeza morskiego. Nalezaly do nich
przypadki wyrzucania na brzeg np. mar-
twych zwierzat i ich utylizacji, odpadéw
organicznych i chemicznych ze statkéw
morskich oraz badania ich wptywu na bez-
pieczefistwo ludzi i srodowiska. Na przy-
ktad niektére gminy partycypuja w utyli-
zowaniu martwych zwierzat, a inne zde-
cydowanie odmawiaja. Nalezy podkreslic,
ze Sanepid zamyka plaze w przypadkach
ich zanieczyszczenia, np. parafing wyrzuca-
na ze statkéw, koszty koniecznych wéwczas
badan laboratoryjnych sa bardzo wysokie,
agminy wymagaja od UM szybkiego dopro-
wadzenia plaz do stanu umozliwiajacego
ich uzytkowanie przez turystéw. Brak jed-
noznacznych rozwigzaf stwarza zagroze-
nia dla ludzi i Srodowiska oraz wprowadza
chaos organizacyjny w zarzadzaniu pasem
technicznym. Jak juz wspomniano, UM od-
rebnie ksztaltuja tez przepisy porzadkowe.
Na przyktad na pewnym obszarze amator-
skie poszukiwanie metali lub bursztynu
jest dozwolone, bez stosownej zgody DUM,
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w tej sprawie. Podobnie przedstawia sie
problem udzielania zgody przez niektérych
dyrektoréw UM na budowe zejs$¢ na plaze
z prywatnych posesji. Ich budowa wiaze
sie z ingerencja w ro$linno$¢ wydmowa
i moze spowodowac znaczace oslabienie
tych, ktére zabezpieczaja wydme lub klif.
Ponadto, po uplywie czasu, takie przej-
$cia wymagaja napraw, o ktére whasciciele
nie zawsze dbaja. Bywa wiec, ze zagrazaja
bezpieczefistwu ludzi.

Niezgodne z przepisami
gospodarowanie nieruchomosciami

Stwierdzono przypadki (ponownie UM
w Stupsku) oddawania nieruchomosci
Skarbu Paristwa potozonych w pasie nad-
brzeznym, przyjetych w trwaty zarzad, do
odptatnego wykorzystania na dziatalno$¢
komercyjna. Zawierano wéwczas umowy
dzierzawy, co nie znajdowato uzasadnienia
w przepisach uom i statutu UM w Stupsku,
a takze w decyzjach starostéw ustanawia-
jacych trwaty zarzad na rzecz tego Urzedu,
ktérych celem (zgodnym z wnioskiem
Dyrektora UM w Stupsku) byto wykony-
wanie wskazywanych we wniosku zadaf
ustawowych. Przy oddawaniu w dzierzawe
takich dzialek, DUM w Stupsku nie stoso-
wal trybu przetargowego, a nawet nie po-
dawat do publicznej wiadomosci informaciji
o mozliwo$ci wydzierzawienia nieruchomo-
$ci. W zawieranych umowach stosowano
stawki minimalne, okreslone w zarzadzeniu
wewnetrznym Urzedu, ktére znaczaco od-
biegaty od stawek stosowanych przez gminy
nadmorskie. Podkreslenia wymaga, ze za-
tatwianie spraw zwiazanych z zawieraniem
i realizacja uméw zwiekszato zakres obo-
wigzkéw pracownikéw, co moglo negatywnie
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wplywa¢ na wykonywanie zadaf ustawo-
wych urzedu, zwlaszcza przy brakach ka-
drowych (wedtug stanu na koniec czerw-
ca 2018 r. brakowato 25% pracownikéw).
Dziatania zwigzane z oddawaniem do odplat-
nego korzystania nieruchomosci przyjetych
w trwaly zarzad NIK ocenita jako nierze-
telne, niecelowe i niegospodarne.

Otoczenie naukowo-badawcze

Jednoczesnie w przestrzeni publicznej
funkcjonowaty przez te wszystkie lata pu-
blikacje naukowe przedstawiajace wyniki
badaf nad problematyka ochrony brzegéw
morskich zaréwno w Polsce, jak i na swie-
cie. W roku 2009 Paristwowy Instytut
Geologiczny wydat , Zasady dokumento-
wania geologiczno-inzynierskich warun-
kéw posadowienia obiektéw budownictwa
morskiego i zabezpieczen brzegu morskie-
go”, w ktérym juz na wstepie wskazuje sie
na wlaéciwe rozpoznanie warunkéw geolo-
giczno-inzynierskich, m.in. dla projektowa-
nia, zabudowy i realizacji inwestycji wzdtuz
strefy brzegowej. W dalszej czesci omawiane
sa poszczegdlne rodzaje brzegu morskiego
wystepujace na polskim wybrzezu i zagro-
zenia powodowane specyfika ich budowy.

Inne godne uwagi opracowanie to ra-
port dr. Tomasza Labuza'® w ktérym juz
na wstepie autor stwierdza, ze: , Nie nalezy
powiela¢ bledéw popetnionych w Europie
Zachodniej, gdzie lekcje dewastaciji
przyrody sa powoli odrabiane. Obecnie,
np. w Wielkiej Brytanii, Belgii czy Holandii

zdarza sie wyburza¢ cate hotele zlokalizo-
wane zbyt blisko brzegu. Niszczy sie obca
dla wybrzeza roslinno$¢ antropogeniczng,
W zamian wyznaczajac coraz wiecej obsza-
réw chronionych i rezerwatéw, w oparciu
o ktére rozwija sie turystyka przyjazna sro-
dowisku”. Autor przytacza takze wyniki
dotyczace zagrozenia polegajacego na pod-
noszeniu sie poziomu mérz. W ostatnich
dziesiecioleciach notuje sie staty wzrost
poziomu Morza Battyckiego. Sredni po-
ziom, liczony dla Swinouj$cia za ostatnie
200 lat, odzwierciedla tendencje wzro-
stowa poziomu wody w Battyku 0 0,1 cm
rocznie. Jednocze$nie omawiajac rézne
typy brzegu autor zauwaza, ze specyficzna
i bardzo zréznicowana budowa geologicz-
na klifu poddawana jest oddziatywaniu
morza. Rozwarstwienie skal oraz nachyle-
nie warstw materiatu stanowigcego budu-
lec klifu, decyduje zaréwno o ksztalcie jego
$ciany, jak i tempie zachodzacych na nim
proceséw erozyjnych. Dodatkowym
czynnikiem jest przepuszczalno$¢ wody
przez skalte; woda przesigkajac przez grunt
(najczesciej po intensywnych opadach)
moze wywola¢ destabilizacje klifu.

Te ogdlnie dostepne opracowania po-
winny by¢ znane organom administracji
morskiej. Zawarte w nich wyniki badan
empirycznych powinny uswiadamiac
decydentom, ze nie ma stuprocentowej
pewnosci, iz §ciany klifu, np. w Ustroniu
Morskim, beda obronione przed naporem
morza, ocieplaniem sie klimatu, coraz

'8 Raport pt.: Sposoby ochrony brzegéw morskich i ich wptyw na srodowisko przyrodnicze polskiego wybrzeza
Battyku, wyd. 2013 r.; dr Tomasz tabuz z Uniwersytetu Szczecinskiego od 15 lat bada nadmorskie wydmy.
W ramach projektu naukowego dofinansowanego w programie , Lider” Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
chce opracowa¢ kompleksowa mape zmian i proceséw zachodzacych na wydmach catego polskiego wybrzeza.
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czestszymi ekstremalnymi zjawiskami
przyrodniczymi (sztormy, ulewne desz-
cze, etc.). Tym wieksza uwage nalezy przy-
wigzywac do ochrony tego rodzaju brzegu
przed nieodpowiedzialna ingerencja czlo-
wieka. Prowadzenie wycinkowych badan
stuzacych okresleniu mozliwosci przepro-
wadzenia danej inwestycji nalezy uznac
za niewystarczajace. Takze popularne za-
bezpieczenia polegajace na zastosowaniu
technologii palowania zapewniaja ochrone
tylko tej inwestyciji, a naruszenie stabilno-
$ci klifu moze spowodowac¢ osuniecie jego
fragmentéw w sasiednich lokalizacjach.

Podsumowanie

Kluczowe w kontroli NIK byto ustalenie,
ze obszar zarzadzania nadmorskim pasem
technicznym jest przez organy administra-
cji morskiej wykorzystywany w pierwszej
kolejnosci do zaspokajania intereséw lo-
kalnych samorzadéw i prywatnych inwe-
storéw. Stwierdzono takze brak skutecz-
nego nadzoru przez Ministra nad podlegta
mu administracjg morska, co doprowadzito
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do niejednolitego stosowania przez d\f?é@

toréw UM przepiséw i nierzetelnego wy-
konywania zadas, nieprzestrzeganie prawa
lub stosowanie bednych praktyk. Natomiast
dziatania pozastatutowe Dyrektora UM
w Stupsku, polegajace na prowadzeniu
swoistej gospodarki biznesowo-turystycz-
nej na dziatkach w pasie nadmorskim, od-
dawanych temu urzedowi w trwaly zarzad
do realizacji celéw statutowych, potegowaly
wystepujace nieprawidlowosci.

Wryniki obecnej kontroli potwierdzaja
problemy sygnalizowane we wczeéniej-
szych kontrolach NIK. Brakuje uporzad-
kowanej, przemys$lanej oraz zgodnej z pra-
wem gospodarki morskiej i przestrzennej
na wybrzezu, a organy administracji mor-
skiej nie wypracowaty rozwiazan pozwa-
lajacych skutecznie chroni¢ obszar nad-
morskiego pasa technicznego.

WITOLD OLCZYK
Departament Infrastruktury NIK

Stowa kluczowe: ochrona brzegu morskiego, urzad morski, nadmorski pas techniczny, nadmorski

pas ochronny, program ochrony, sity natury, gospodarka morska, organy administracji morskiej

ABSTRACT
Protection of Coast from Excessive Human Interference — Improper Activities of the

Maritime Administration

The development of tourism leads to coastal environment devastation and, consequ-
ently, to growing costs of its regeneration. The key management competences at the
seaside lie with the Directors of Maritime Offices. Their protective measures would
allow for reducing disadvantageous trends. Having this in mind, NIK decided to exa-
mine whether maritime offices realised their responsibilities related to the use of the
coastal strip in compliance with the safety and environmental requirements.

Key words: seashore protection, maritime office, technical coastal strip, coastal protective

strip, conservation program, forces of nature, maritime economy, maritime administration
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