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Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest stownictwo wyekscerpowane z rekopis-
miennego XIX-wiecznego stowniczka z Wilenszczyzny Artura Dolinskiego pokazane w kon-
tekscie innych zZrédet zawierajacych materiat jezykowy z kreséw pétnocno-wschodnich. Takie
ujecie problemu ma na celu wyeksponowanie osobliwosci leksykalnych i semantycznych wias-
ciwych XI1X-wiecznej gwarze ludowej z okolic Wilna.

Stowniczek A. Dolinskiego jest mato znanym, aczkolwiek waznym zrédlem do dziejow pol-
szczyzny poétnocnokresowej dokumentujacym XI1X-wieczng leksyke gwarowa z Wilenszczyzny,
a konkretnie z Pryciun i okolicznych wsi. Jest rowniez swiadectwem zycia i kultury 6wczes-
nych mieszkancéw podwilenskich miejscowosci. Tak doktadna lokalizacja prac eksploracyjnych
A. Dolinskiego jest niezwykle istotna, gdyz sytuuje materiat leksykalny nie tylko w konkretnym
czasie, ale i miejscu. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie materiatu jezykowego pocho-
dzacego z drugiej potowy X1X wieku, kiedy to aspekt geograficzny w badaniach nad polskim
stownictwem gwarowym, cho¢ zauwazany (Karas 1961: 177, 358-359), nie stanowit najwazniej-
szego problemu metodologicznego (zob.: Nitsch 1958: 198; Koniusz 2001: 63).

W XIX wieku Pryciuny byly folwarkiem szlacheckim w powiecie wilenskim', potozonym
w poblizu wsi Bujwidze, okolo 40 kilometréw na pétnocny wschdd od Wilna. Wedtug spisu
ludnosci przeprowadzonego w lipcu 1877 roku w folwarku, we wszystkich wioskach i zascian-
kach pryciunskich, mieszkato okoto 200 0s6b*. Na poczatku xX1 wieku byta to wies liczaca
dwa gospodarstwa (Gajewski 2005: 28).

* b.kurylowicz@uwb.edu.pl; ORCID: 0000-0003-2309-4313

1 W Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich w tomie 9 znajduje si¢ nastepujaca infor-
macja: ,,Pryciuny - fol. szI. nad stawem, pow. wileniski, w 4 okr. pol., 0 38 w. od Wilna 1 dm., 6 mk. katol” (Chlebowski,
Walewski (red.) 1888: 113).

2 Informacja pochodzi z Pamietnikéw A. Dolinskiego, k. 26.
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Opierajac si¢ na badaniach Haliny Turskiej (1982: 21), Irydy Grek-Pabisowej (2002: 12) oraz
Ireny Masoj¢ (2006: 51-53), nalezy przyjaé, ze mowa pryciunska zalicza sie do gwar wilen-
skich okregu niemenczynskiego. Na tym obszarze polszczyzna trwa od wiekdw i jest stoso-
wana zaréwno w komunikacji oficjalnej, jak i nieoficjalne;j.

Szczegblowym celem analiz przedstawionych w artykule jest przyblizenie i opis charaktery-
stycznych dla tego obszaru jezykowego leksemdw nienotowanych w materiatach X1x-wiecznych
iw pdzniejszych opracowaniach polszczyzny kresowej, jak roéwniez zaprezentowanie osobliwych
jednostek leksykalnych majacych stabe poswiadczenia w innych zrédtach badz réznigcych sie
od juz zaswiadczonych pod wzgledem formy lub znaczenia.

1. Slowniczek pryciunski w kontekécie materiatéw gwarowych z historycznej Litwy

Stowniczek pryciunski nie stanowil podstawy materiatlowej SGPKarl, co ze wspdlczesnej per-
spektywy czyni opracowanie A. Dolinskiego cennym zrdédlem nowych informacji o lokalne;

mowie na Wilenszczyznie w drugiej pofowie X1X wieku. Ma wigec omawiane dzietko wartos¢
dokumentacyjna. Jak wiemy, w czasach, gdy Jan Karlowicz gromadzit materiat do Stownika

gwar polskich, geografia wyrazowa znajdowala si¢ w poczatkowej fazie rozwoju. Przyznawat
to sam Kazimierz Nitsch (1958: 198) w Recenzji, mimo to jego podstawowy zarzut wobec
SGPKarl dotyczyt wlasnie geograficznej lokalizacji wyrazéw, rowniez tych pochodzacych
z Litwy:

Tylko jedno zastrzezenie co do geografii: oto i tu, w dziele jezykowym, mamy okreslenie
prowingji historyczne, wskutek czego mozliwe nieporozumienia [...] - badz co badz okres-
lenie ,,Litwa” dla kraju zamieszkalego przez Litwinéw, Biatorusinéw, a nawet Ukraincéw -
mimo calej jego wspdlnosci historyczno-kulturalnej — w dziele jezykoznawczym wystarczy¢

nie moze.

Z ustalen Elzbiety Koniusz (2001: 40-62) wynika, ze J. Karlowicz w sGPKarl material
leksykalny z kresow potnocno-wschodnich opart na kilku zrédlach: na przekazie ustnym,
rekopismiennym Stowniczku gwary Polakow litewskich Aleksandra Petrowa, Swil, poradniku
jezykowym Aleksandra Walickiego (1879), materiatach etnograficznych, pracach popularno-
naukowych z pogranicza literatury i etnografii oraz na utworach literackich. Stad tez punk-
tem wyj$cia moich analiz bylo sprawdzenie obecnosci wyrazéw wyekscerpowanych z pracy
A. Dolinskiego w SGPKarl. Dziewi¢tnastowieczna perspektywa ogladu materialu wydaje sie
kluczowa dla ustalen dotyczacych zasobu dwczesnej leksyki gwarowej. Nastepnie stownictwo
niezarejestrowane w SGPKarl zostato skonfrontowane z innymi zrédlami X1X-wiecznymi,
a takze wspolczesnymi opracowaniami polszczyzny kresowej (zob.: Walicki 1879; Letowski
1915; Szwed 1931; Kurzowa 1963, 1993; Dwilewicz 1997; Karas 2002; Rieger i in. (red.) 2006).
Zestawienie materialu badawczego z wymienionymi Zzrédfami ma prowadzi¢ do ujawnienia
zar6wno jednostek leksykalnych majacych szersza geografie kresows, jak i takich, ktére zostaty
poswiadczone wylacznie w materiale A. Dolinskiego.
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2. Stowniczek pryciunski i jego autor

Przedmiotowy stowniczek stanowi integralna cze$¢ Pamigtnikéw A. Dolinskiego z lat 1874
1880, ktore przechowywane sg w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie
z sygnaturg F1135 inw. 20 vol.10o. Dokument liczy 47 kart, stownik zaczyna si¢ na karcie 37,
koniczy za$ na 41, pod datg roczna 1877.

Kim byl Artur Dolinski? Autor wspomnianych Pamietnikéw urodzit sie 31 lipca
1831 roku w Wilnie. Jego ojcem byl pochodzacy ze Sredniozamoznej szlachty grodzienskiej
Stanistaw Dolinski, ktory w 1826 roku ozenit si¢ z Teklg Lazarewicz, wdowa po Antonim
Lazarewiczu, wlascicielu folwarku w Pryciunach. A. Dolinski dziecinstwo i mtodos¢ spedzit
w Wilnie i w majatku Pryciuny, ktéry jego matka odziedziczyla po $mierci pierwszego meza.
W 1847 roku ukonczyt gimnazjum w Wilnie, zastanawial sie nawet nad studiowaniem litera-
tury, lecz ze wzgledéw finansowych studidw nie podjal. Zdecydowal si¢ na kariere urzedni-
cz3, od 1855 roku mieszkatl i pracowal w Petersburgu, najpierw w Departamencie Gorniczym,
potem w Ministerstwie Dobr Panstwa (Korybut-Marciniak 2012: 211). W Petersburgu spe-
dzil 29 lat zycia, podczas ktorych nigdy nie stracit kontaktu z polska kulturg (Korybut-
-Marciniak 2014: 114).

Stowniczek A. Dolinskiego liczy ponad dwiescie leksemoéw, dokladna liczba pomieszczo-
nych w nim hasel wynosi 210. Na podstawie typologii Kazimierza Wozniaka (2000) mozna
uznad, ze jest to stownik maty®. Jego warto$¢ tkwi wszakze nie tyle w liczbie zanotowanych
wyrazow, ile w ich jakosci. Blisko polowa zasobu leksykalnego slowniczka to leksemy nie-
notowane w SGPKarl. Przynosi wigc omawiane zrédfo nowy, nierozpoznany material gwa-
rowy z historycznej Litwy.

Na podstawie warsztatu leksykograficznego zaprezentowanego w omawianym zrddle
mozna stwierdzi¢, ze A. Dolinski, jak wielu innych X1x-wiecznych stownikarzy amatoréow
(por. Cygan 2020: 235; 2021), byt raczej hobbysta i popularyzatorem wiedzy niz profesjonal-
nym leksykografem. W ukladzie hasel nie zachowal porzadku alfabetycznego, wyrazy noto-
wal raczej na biezgco, tuz po zaslyszeniu, nie poddat ich takze pdzniejszej redakeji. Zapisy
sg wiec nieuporzadkowane; na niektérych stronach wyrazy spisane sg réwno w kolum-
nie, w innych miejscach za$ chaotyczne notatki wypelniaja cala strong, tacznie z marginesami.
W stowniczku niekonsekwentnie stosowane sg przykladowe uzycia wyrazéw hastowych, co
nierzadko utrudnia jednoznaczng identyfikacje znaczenia leksemu. Brakuje w nim kwalifika-
toréw i odsylaczy*. Niemniej te niedostatki warsztatowe nie ujmuja nic z waloru poznawczego
stowniczka, ktéry jest cennym zrodlem wiedzy o X1X-wiecznym stownictwie z okolic Wilna.

3 K. Wozniak (2000: 17-51) wyodrebnia trzy typy stownikéw: stowniki duze (ponad 10 ooo jednostek leksykalnych), $red-
nie (od 3000 do 10 000 wyrazéw hastowych) i mate (do 3000 haset).

4 Bardziej szczegdtowa charakterystyka warsztatu leksykograficznego A. Doliniskiego zostata przedstawiona w innych
moich pracach (Kurytowicz 2022: 347-361; 2023: 173-184).
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3. Osobliwosci leksykalne w stowniczku Artura Dolinskiego

W tej czesci artykulu zostang omdwione wynotowane ze stowniczka wyrazy oraz potacze-
nia wyrazowe, ktdre zostaly podzielone na dwie grupy. Do pierwszej, liczacej 60 przykla-
dow, nalezg jednostki leksykalne niezaswiadczone w innych zrédlach, zwlaszcza leksykogra-
ficznych (sGpKart), ale takze poprawno$ciowych, i w materiatach gwarowych pochodzacych
z kreséw pétnocno-wschodnich. Drugg grupe stanowi 17 leksemoéw nieobecnych w SGPKarl,
lecz wystepujacych (w zmienionej formie lub w innym znaczeniu) w innych opracowaniach
poswieconych stownictwu kresowemu.

3.1. Leksyka gwarowa nienotowana w Stowniku gwar polskich Jana Kartowicza

Sposrdd 210 leksemoéw zanotowanych przez A. Dolinskiego 60 nie zostalo poswiadczonych
w SGPKarl ani innych zrédlach zawierajacych material jezykowy z Litwy. Sg to gléwnie rze-
czowniki z réznych kregdw znaczeniowych nazywajace:

ludzi:

elegantka ‘wybredna, fantazista ‘wielki pan, rozpanoszony, tabuk ‘podrostek; rozpustnik ‘roz-
rzutny’;

przedmioty codziennego uzytku (w tym nazwy ubran):
dyzurek ‘tuzurek, farason ‘parasol, palaton ‘paltot, perkiel ‘perkal, szmarowidlo ‘smarowidto’;
elementy przyrody ozywionej i nieozywionej:
kgst ‘krzak, pytyliszka ‘motylek, wysznia ‘wisnia, ziétka kwiaty’;
zjawiska meteorologiczne:
dyszcz ‘deszcz, smok ‘tecza;
oraz inne:

bierzmacya ‘bierzmowanie, chlipawka ‘czkawka, sukces ‘spadek’, Sebastopol ‘Swistopol, trzas-
kanie ‘wolnos¢, wydok ‘widokK.

Do tej kategorii mozna zaliczy¢ takze wyraz bohatyrka ‘bogaczka, w ktérym doszto do
wymiany g w h. Bogaterka jest wyrazem gwarowym, po$wiadczonym przez Zygmunta Glogera
(2020: 72) w okolicach X1X-wiecznego Tykocina.

Dos¢ liczng grupe lekseméw nienotowanych w zrédtach pochodzacych z kreséw potnocno-
-wschodnich stanowia czasowniki odnoszace si¢ do czynnosci, procesdw i stanéw zwigzanych
z powszednim zyciem:
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blewizga¢ ‘gada¢ gtupstwa, bredzi¢, bluzni¢ ‘majaczy¢, kluc ‘gderal, nabra¢ (perkalu na suknie)
‘wybrad i kupi&, nadzic si¢ ‘brzydzi&, najezyt si¢ ‘napuszyl sie”’, napytata sig (kataru) ‘nabawita
sie), nawlec si¢ ‘ubrac si¢, podhumorzyt si¢ ‘podchmielit si¢, poludzie¢ ‘sta¢ sie towarzyskim,
posmarowata (suknig) ‘zbrukala sukni¢), (rondelek) postrzelat ‘popekal;, torsuje ‘womituje, tru-

dowata ‘cierpiata, chorowala, wyiskrzyt si¢ ‘zuchwale, groznie nadstawit si¢; zar¢ je$.
Mniej liczne grupy tworza przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe:

akcentliwy ‘dowcipny, dobry - ‘dorosty’ - chlopiec, (jestem) lozny ‘wolny od zaje¢, niezajety’,
oskrzyply ‘ochryply), przedtugowaty ‘podtugowaty’, (sciany) kapitulne ‘kapitalne, scisty ‘skapy,
oszczedny), Sciekty (pies) ‘wsciekly, wazny (czlowiek) ‘znakomity’;

oraz przystowki:
bezpecznie ‘bezpiecznie, fizycznie ‘rozumnie’

Dolinski zanotowal takze nieobecne w innych zrédtach konstrukeje bedace statymi pota-
czeniami wyrazowymi o réznym stopniu taczliwosci:

Bogu wiedzie¢ ‘niewiadomo;, dac wiedze ‘zawiadomid, idg zczepiwszy si¢ ‘pod reke, ja pana nie
ubezpeczam ‘nie moge panu reczy¢, jazdg jechac ‘jechaé w powozie, a nie konno, jechaé w odpyty
‘wywiadywac sie, wypytywac si¢;, na czas ‘kiedy niekiedy, niema wiadomosci ‘niewiadomo;, (on)
w dzikim rozumie ‘awanturzy si¢, (pani) nadwereza siebie ‘wydatkuje na przyjecie, fatyguje sig,
poczyna jego pali¢ ‘zaczyna sie u niego goraczka, postat w odpyty ‘z o§wiadczynami, stuga cza-

sowa ‘stuga doczesna, ukrzyzowac sie (chustkg) ‘zawiaza¢ chustke na krzyz’

Ze wzgledu na charakter osobliwosci leksykalnych przywotane wyrazy mozna podzieli¢
na cztery kategorie. Do pierwszej naleza wyrazy, ktére wyrdzniaja si¢ i forma, i znaczeniem:

akcentliwy ‘dowcipny’, blewizga¢ ‘gada¢ glupstwa, bredzié, chlipawka ‘czkawka, dyzurek ‘tuzurek,
fantazista ‘wielki pan, rozpanoszony, farason ‘parasol, (jestem) loZny ‘wolny od zaje¢, niezajety,
kgst ‘krzak, tabuk ‘podrostek; nadzi¢ sie ‘brzydzi¢, oskrzyply ‘ochryply, palaton ‘paltot, pod-
humorzyt sig ‘podchmielil si¢; poludziec ‘sta¢ si¢ towarzyskim, scisty ‘skapy, oszczedny, torsuje
‘womituje, trudowata ‘cierpiata, chorowata, wazny (cztowiek) ‘znakomity’

Drugg grupe tworza wyrazy o formie zgodnej z XIX-wiecznym stanem ogolnopolskim,
ale rozniace si¢ znaczeniem:

5 Hasta czasownikowe podaje A. Doliniski w postaci bezokolicznikéow, jak réwniez form osobowych.
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bluzni¢ ‘majaczy¢, dobry - ‘dorosly’ - chlopiec, elegantka ‘wybredna, fizycznie ‘rozumnie; klué
‘gderad, nabrac (perkalu na suknig) ‘wybrac i kupic, najezyt si¢ ‘napuszyt si¢, nawlec sig ‘ubraé
si¢, posmarowata (suknig) ‘zbrukala suknie, (rondelek) postrzelat ‘popekal’, rozpustnik ‘roz-
rzutny, smok ‘tecza, sukces ‘spadek, trzaskanie ‘wolnos$¢, wazny (cztowiek) ‘znakomity’, wyisk-
rzyt sig ‘zuchwale, groznie nadstawil si¢; ziétka ‘kwiaty’.

Trzecia kategoria obejmuje wyrazy o odmiennej postaci fonetycznej, ale o znaczeniu
zaswiadczonym w polszczyznie drugiej polowy XI1X wieku. Sg to formy wyrazowe powstale
w wyniku réznych proceséw fonetycznych, dyspalatalizacji, mieszania szeregéw syczacych,
ciszacych i szumigcych, utozsamienia $cie$nionego e z y, redukeji nagtosowej spotgtoski czy
réznych wykolejen typowych dla gwar:

bezpecznie ‘bezpiecznie, dyszcz ‘deszcz), perkiel ‘perkal, Sebastopol ‘Swistopol, szmarowidto ‘sma-
rowidlo, Sciekly (pies) ‘wsciekly, wydok ‘widok;, wysznia ‘wisnia, zarc jes¢.

Dwa przyktady wyrézniaja si¢ pod wzgledem budowy stowotworczej: bierzmacya ‘bierz-
mowanie, przedtugowaty ‘podtugowaty’. Podtugowaty w znaczeniu ‘podltuzny, wiecej dtugi niz
szeroki’ notuje Swil.

3.2. Leksyka nienotowana w stowniku Jana Karlowicza, ale poswiadczona w innych zrédlach
z kresow polnocno-wschodnich

Osobna i bardzo interesujacg kategorie tworza leksemy, ktorych wprawdzie nie notuje SGpKart
badz ktdre notuje w innym znaczeniu, ale za§wiadczone przez inne zrddla, nierzadko z nieco
odmiennym odcieniem znaczeniowym. Prezentacj¢ materiatu zacznijmy od przymiotnika
chciwy w konstrukeji do fruktéw chciwy ‘t. j. wielki amator’ Znaczenia zblizone do znacze-
nia podanego przez A. Dolinskiego, czyli: 1) ‘pozadliwy, takomy’ Dusza chciwa i nikczemna.
Chciwemu nigdy dosy¢. 2) = czego; ‘pragnacy, pozadajacy. Chciwy stawy. Chciwy krwi, rzezi.
Chciwy panowania, notuje SWil. Podobne konteksty uzycia rejestruje réwniez Julian Szwed
(1931): chciwy na pienigdze, chciwy stawy. Z kolei SW zaswiadcza chciwy do czego ‘pragnacy,
pozadajacy’ jako archaizm, ktéry - jak pokazuje badany materiat — zachowal si¢ w zywej
mowie mieszkancéw podwilenskich wsi. Aleksander Letowski (1915: 51) notuje takze wyraz
frukt, ktory definiuje nastepujaco: ,wyraz wziety z taciny. Posiadamy wlasny: owoc, owoce.
Wyraz frukt w mianowniku licz. mn. ma: frukta i frukty. (Patrz: akta)”

Leksemem, ktory zwraca uwage ze wzgledu na nietypowe znaczenie, jest cyrkac ‘doi¢ krowe
po trosze. SGPKarl poswiadcza cyrkac z ustnego przekazu z Litwy, ale w znaczeniu ‘puszczacd
kroplami, ptaci¢ drobnemi ratami’ (,Cyrkal po groszu przez caly miesiac”), oraz forme¢ doko-
nang cyrkngd ‘troszke ulaé, utoczy¢ (plynu). Wyraz rejestruja tez Swil ‘poniewiele dawac,
cedzi¢ po trosze’ oraz Janusz Rieger, Irena Masoj¢ i Krystyna Rutkowska ((red.) 2006: 165)
w XX-wiecznej polszczyznie gwarowej z Litwy: ‘ciec cienka struzka, kapa¢. W kontekscie tych
zrodet mozna przypuszczaé, ze w XIX-wiecznej podwilenskiej gwarze osobliwe znaczenie tego
wyrazu uksztaltowalo si¢ w wyniku przesuniecia semantycznego.
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Na tle zrodet kresowych odznaczaja si¢ czasownik czucha sie¢ ‘zdrowieje’ i derywowana
od niego forma dokonana wyczuchac sig ‘wyzdrowie¢. W tym znaczeniu leksemy te rejestro-
wane s3 tylko w XX-wiecznych materiatach gwarowych, zebranych na Litwie przez J. Riegera,
I. Masoj¢ i K. Rutkowska ((red.) 2006: 169, 424). SGPKarl, A. Walicki (1997: 31), A. Letowski
(1913: 30-31), SWil i SW (jako archaizm) po$wiadczaja te leksemy w innych znaczeniach: ‘wstaw-
szy ze snu niezgrabnie si¢ poprawiac lub ‘gmeral. Ponadto Zofia Kurzowa (1993: 345) dodaje
jeszcze znaczenie ‘drapac sig, skrobac sie.

Wydaje sie, ze znaczenie wyrazu kurecina ‘potrawa z kury’ zostalo uformowane wskutek
przesuniecia semantycznego. Moze ono by¢ wtérne wobec znaczenia ‘migso z kury lub z kur-
czaka, ktore notowane jest w materiatach gwarowych z Litwy (Rieger i in. (red.) 2006: 244).
Warto zaznaczy¢, ze leksem ten nie jest zaswiadczony w innych znanych mi zrédtach pocho-
dzacych z kreséw péinocno-wschodnich.

W stowniczku A. Dolinskiego wystepuja jeszcze dwa inne interesujace leksemy: music ‘musi
by¢, zapewno’ oraz musiaby¢ ‘zapewno. Leksem musi¢ A. Dolinski definiuje za pomoca musi
by¢, a wiec formy uwazanej za kresowy regionalizm (Kurzowa 1993: 391). W przeciwienstwie
do musié i musi by¢ forma musiaby¢ nie wystepuje w innych zrédlach polszczyzny kresowe;.
Halina Kara$ (2002: 291) partykule musi w znaczeniu ‘chyba, uksztalttowang pod wpltywem
biatoruskiego myci, zalicza do kalk semantycznych. Podkresla rowniez powszechnos$¢ wyste-
powania tego wyrazu na catym terenie kreséw pdinocnych, na Podlasiu i Suwalszczyznie.
Popularnos¢ musi by¢ i musi¢ na Litwie oraz ich osobliwo$¢ podkreslajg A. Walicki i A. Letowski,
ktorzy wskazuja problem zwigzany z niepoprawnym ich stosowaniem na kresach. A. Walicki
(1879: 121) zaznacza:

Moéwia wiec: musi by¢ jutro bedzie deszcz — zamiast zapewno. [...] Jest to bfad wielki. [...] osoby
mniej wyksztalcone na Litwie mowia, zamiast takiego musi by¢, bialoruskie musié. To jesz-

cze pocieszniej.
Z kolei A. Letowski (1913: 132-133) ubolewa:

Zamiast musi by¢, mowia tez i — music. Jedno gorsze od drugiego! Nie nauczymy sie¢ ,,musi
by¢” nigdy méwié po polsku — winni biada¢ ,,Litwini” nad sobg. Majac tyle wyrazéw polskich
poprawnych, ktérych mozemy uzywaé w tem znaczeniu, przekltadamy nad nie jakis$ idiotyzm
jezykowy, zgota nawet niezrozumialy dla Polakéw z innych dzielnic. To $lepe a bezmyslne
nasladowanie wyrazenia biatoruskiego albo rosyjskiego!!

Swoisty charakter ma réwniez leksem podjadszy ‘nasycony’ notowany tylko przez J. Szweda.
Za pomocy tej imiestowowej formy J. Szwed (1913: 154) ilustruje niewlasciwe uzycie czasow-
nika podjes¢ (,podjadlem sobie, nie: podjadszy jestem [!]”). Jest on — jak sadze — skutkiem
typowych dla polszczyzny kresowej uzy¢ imiestowéw przystéwkowych uprzednich w funkeji
orzeczenia (zob. Szwejkowska 1929: 73).
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J. Szwed (1913: 167) do typowych dla polszczyzny kresowej btedow zalicza réwniez wyraze-
nie powszechny dzie#i w znaczeniu ‘powszedni dziery, ktére A. Dolinski takze notuje w swoim
stowniczku.

Z kolei zwrot robi¢ pozegnanie “zegnac si¢’ zarejestrowany przez A. Dolinskiego mozna
zakwalifikowa¢ do osobliwosci leksykalnych, ktére pietnuje A. Walicki (1897: 194): ,,robié
wizyte, odwiedziny, przechadzke itp. Coz to za dziwolagi!”

Swoisty charakter w $wietle materialu jezykowego pochodzacego z innych zrédel kreso-
wych ma czasownik siorbac ‘jes¢ cos nieposilajacego, bez chleba’ Leksem ten notuje SGPKart
w nieco innych znaczeniach: ‘ciagnac ustami po trosze przy piciu, ‘popija¢ co zwolna, ‘pi¢
glo$no ustami. Powszechno$¢ uzycia tego wyrazu na Litwie akcentuje A. Walicki (1897: 205),
lecz podane przez niego znaczenie stowa rézni sie od tego, ktére notuje A. Dolinski:

Wyraz ten, powszechnie na Litwie uzywany, znaczy: zlopa¢, chlipa¢, chlepta¢ napdj lub rzad-
kie jadlo, wydajac przy tem ustami odglos, z wciagania powietrza pochodzacy. Méwia wigc
przestrzegajac dziecko: ,,Po jakiemu jesz? Nie siorbaj tak glosno” Rownie tez oznaczaja tym
wyrazem predkie, dorywcze picie lub jedzenie, ale tylko potraw rzadkich. Méwia wtedy: ,,Tyle
dzi$ mialem zajgcia, Zem nie mogt nawet zje$¢ porzadnie obiadu. Zaledwo kilka lyzek zupy
siorbngwszy, musiatem wstac i i$¢ do roboty”.

Wryraz siorbac jako czgsty w polszczyZznie kresowej umiescit w swoim poradniku takze
A. Letowski (1913: 265), ktéry uwydatnit jego bialoruskie pochodzenie oraz w zawoalowa-
nej formie skrytykowal nie tylko jego stosowanie, ale tez czynnos¢, jaka czasownik nazywa:

Wyraz biatoruski, ktory czesto mozna stysze¢ na Litwie w znaczeniu: jes¢ z nieprzyjemnym
odglosem, zlopa¢, mlaskaé, cmokad. Jezyk polski nie posiada, zdaje si¢, odpowiedniego wyra-
zenia, gdyz i samo ,,siorbanie” rzadko zdarza sie u nas styszec.

Na tle kresowego materialu jezykowego znaczeniem wyroéznia si¢ rowniez czasownik siu-
li¢, ktory A. Dolinski podaje w formie osobowej siulita i definiuje jako ‘obiecywata. Leksem
siuli¢ rejestruje SGPKarl z ustnego przekazu z Litwy, eksplikujgc jego znaczenie w nastepujacy
sposdb: ‘komus usilnie doradza¢, w kogos wmawiaé. Znaczenie ‘namawia¢ podaja J. Rieger,
I. Masoj¢ i K. Rutkowska ((red.) 2006: 362), a takze Z. Kurzowa (1993: 428) (‘namawia¢ usil-
nie, rai¢, zachecac). Jako gwarowy rejestruje ten leksem SW w znaczeniu ‘doradza¢ komu
usilnie, wmawia¢ komu’; wskazuje tez jego litewskie korzenie (sitilyti z brs. sulic).

W stowniku A. Dolinskiego inne znaczenie ma ponadto czasownik swarzy¢ sie ‘gniewac
si¢. Leksem ten notuja zrodla z Litwy w znaczeniu ‘kldci¢ si¢’ (SGPKart, ustny przekaz z Litwy),
J. Rieger, I. Masoj¢ i K. Rutkowska ((red.) 2006: 378) oraz swil (‘wadzi¢ sie, ktoci¢ si¢’ z kwa-
lifikatorem prowincjonalny).

Do grupy czasownikéw o osobliwym znaczeniu nalezg réwniez leksemy ukgsi¢ w polacze-
niu wyrazowym mroz ukgsit ‘dotknal, uszkodzit’ (Rieger i in. (red.) 2006: 406 podaja znaczenie
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‘ukysi¢’: Bonki te paszkudne, dla cztowieka jak wkorisi) oraz waznic si¢ ‘przejezdzal sie na spa-
cer’ (Riegeriin. (red.) 2006: 411 poswiadczajg wazyniac (sig) ‘wozi¢, jezdzi).

Dolinski zaswiadcza zwrot wybrac zgb, czyli ‘wyja¢. W podanym przez A. Dolinskiego zna-
czeniu czasownik wybrac notuje J. Szwed (1913: 242), ktéry krytycznie ocenia takie jego uzycie:

zle jest: wybierz rece z kieszeni, wybral pienigdze z kieszeni, wybrata chleb z pieca; nalezy
moéwié: wyjmij rece z kieszeni, wyjal pienigdze z kieszeni, wyciagnela chleb z pieca.

Do omawianej grupy wyrazéw nalezy tez leksem kab “zeby), ktérego funkeje i przynalez-
no$¢ do konkretnej cze$ci mowy trudno ustali¢, poniewaz A. Dolinski nie podat jego przy-
kladowego uzycia. Leksem ten notuje SWil w trzech znaczeniach, zadne z nich jednak nie
jest zgodne z eksplikacja A. Dolinskiego: Kab 1) (Cab) miara wschodnia (8 min v. 4 korce);,
2) ‘(Cabes) moneta na wybrzezu Zlotom (okolo 75 kop. = 5 z1)} 3) mit. ‘imi¢ arabskiego Kabira,
lub ducha gwiazdy, odpowiada perskiemu Amszaspandowi. Siedmiu byto Kabéw. Imiona ich
sq: Tagut, stonce, wielki bog L. Kabow krdl, Diybt, Dialut, Nakir, Monkir, Av-Ozza i Menata.
W Mekce mieli Kabowie stawng $wiatnice, zwang Kaaba’

Podsumowanie

Przedstawiony w artykule material Zrédtowy pokazuje, ze pomimo prowadzonych od lat
badan nad polszczyzng kresowa wcigz odkrywamy obszary wymagajace naukowych eks-
ploracji. Nieznany szerszemu gronu odbiorcéw rekopismienny stowniczek A. Dolinskiego
pozwala poglebi¢ wiedze o historii jezyka polskiego, a zwlaszcza o polszczyznie typu pot-
nocnokresowego. Jest zatem cennym zrdédlem do badan historycznojezykowych. Rejestruje
nieznang leksyke z historycznej Litwy, zaswiadcza cechy fonetyczne i gramatyczne wtas-
ciwe kresowej odmianie jezyka polskiego. Sposrod 210 zarejestrowanych w nim leksemow
60 przykladow nie poswiadczajg zrodla zawierajace material z kreséw poinocno-wschod-
nich. Grupe nowych, nierozpoznanych wczesniej wyrazéow tworza gltéwnie rzeczowniki
i czasowniki odnoszace si¢ do codziennego zycia mieszkancéw podwilenskich wsi. Kolejne
17 nazw charakteryzuja osobliwa semantyka, odmienna od utrwalonych w stownikach
i poradnikach znaczen, oraz staba dokumentacja w historycznych materiatach zrédtowych
z kresow badz w gwarowej XX-wiecznej polszczyznie z Litwy. Stowniczek A. Dolinskiego
stanowi zatem dodatkowe potwierdzenie ich istnienia w XIX-wiecznej polszczyznie
kresowe;j.
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Summary

Nineteenth-century lexis from the Vilnius region in Artur Dolinski’s manuscript
dictionary against the background of other sources from the north-eastern borderlands

Keywords: 19" century borderland Polish, lexicology, dialect lexicography, Vilnius region.

This article presents little-known vocabulary from the Vilnius region of the second half of the 19" century
excerpted from a manuscript dictionary by Artur Dolinski. It is an important source for research into the
Polish language of the north-eastern borderlands and a testimony to the cultural heritage of the Vilnius
region. The dictionary records 210 words peculiar to Polish folk dialects from the Vilnius area, which in the
course of analysis were confronted with linguistic material from other north-eastern sources. The author
established that 60 lexemes recorded by Dolinski are unknown names, not appearing in available source
materials and studies. The group of new, previously unrecognised words consists mainly of nouns and verbs
referring to everyday life of inhabitants of villages near Vilnius. Another 17 names are characterised by
peculiar semantics different from the meanings recorded in dictionaries and reference books, poorly docu-
mented in historical source materials from the Borderlands or in the twentieth-century dialect of Lithuanian
Polish. Dolinski’s glossary therefore provides additional confirmation of their existence in nineteenth-cen-
tury Borderland Polish.
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