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Wstep

W Polsce monitoringiem w systemie FADN objete sa gospodarstwa towaro-
we o wielko$ci ekonomicznej 2 1 wigeej ESU (ang. European Size Unit — Europejska
Jednostka Wielkosci)'. W latach 2005-2006, w polu obserwacji Polskiego FADN
znajdowato sig okoto 745 tysigcy takich gospodarstw, a w 2007 r. — okoto 753
tysiace. Ich klasyfikacja wedtug wielko$ci ekonomicznej pozwolita na okresle-
nie liczebnosci w kazdej z sze$ciu wydzielonych klas. Gospodarstwa sklasyfiko-
wane jako bardzo mate (2-4 ESU) 1 mate (4-8 ESU) —na podstawie literatury przed-
miotu — uznano za stabe ekonomicznie. Udziat gospodarstw z tych dwoch klas
wielkosci, w polu obserwacji Polskiego FADN wzr6st z 65% w 2005 roku do 70%
w 2007 roku. Nalezy zauwazy¢, ze byly to wylacznie gospodarstwa indywidu-
alne, ktore w probie prowadzacych rachunkowo$¢ rolna stanowity okoto 29-30%.

Z badan Zigtary [30] przeprowadzonych na podstawie danych GUS wynika, ze
w Polsce w latach 2005-2007, w strukturze gospodarstw wedlug sity ekonomicz-
nej, udziat gospodarstw bardzo matych stanowit okoto 81%, a matych okoto 9%.
W 2005 roku ich taczna liczba wynosita 2239,2 tys., a w 2007 roku — 2145,6 tys.
Dane te obrazuja skalg zjawiska, ktore nie jest korzystne. Sita ekonomiczna go-
spodarstw decyduje bowiem o ich zdolno$ci do wzrostu 1 rozwoju. Pytanie, jaki
potencjal w tym zakresie maja gospodarstwa od 2 do 8 ESU, wydaje si¢ szczegol-
nie interesujace, majac na uwadze tak duzy ich udziat w strukturze gospodarstw
ogotem w kraju.

Badania prowadzone przez Jozwiaka [13] wykazaly, ze gospodarstwa o wiel-
kosci do 8 ESU nie maja zdolnosci rozwojowych i w dtuzszej perspektywie trwa-
os¢ ich egzystencji stoi pod znakiem zapytania. Swiadczy o tym migdzy inny-

! Parametr stuzacy do okreslania wielkosci ekonomicznej gospodarstwa; podstawa do jego ustalenia sa stan-
dardowe nadwyzki bezposrednie gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada 1200 euro. Wielko$¢ ekonomicz-
ng gospodarstwa wyrazona liczba ESU ustala si¢ dzielac sumg standardowych nadwyzek bezposrednich
w gospodarstwie przeliczong na euro przez 1200 [24].
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mi fakt, ze w latach 2004-2006 ich wtasciciele nie uzyskali dochodu na pozio-
mie parytetowym.

Weczesniejsze prace badawcze takze podnosity problem niewystarczajacych do
zycia dochodow gospodarstw najmniejszych (obszarowo i ekonomicznie). Zr6-
dlem utrzymania rodziny posiadajacej takie gospodarstwo byta zatem praca poza
gospodarstwem lub $wiadczenia socjalne. W tej sytuacji wiele gospodarstw ogra-
niczato naktady na obrotowe $rodki produkcji, a przede wszystkim ograniczato
naklady inwestycyjne [15].

Wnhioski plynace z wezesniejszych badan potwierdzone zostaty przez wyni-
ki prac przeprowadzonych w latach 2005-2007. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw
zaklasyfikowanych do grupy 2-8 ESU nadal byta bardzo trudna. Uzyskany do-
chadd nie byt wysoki, a na jego poziom istotny wptyw miaty doptaty. Pomimo tej
formy wsparcia wynik finansowy niekiedy byt ujemny, w konsekwencji zdolnos¢
rolnikéw do inwestowania byta ograniczona. Wyniki badan pokazuja jednak, ze
wiele gospodarstw z tej grupy moze zwigkszy¢ efektywnos¢ produkcji, warun-
kiem musi by¢ tylko bardziej przemyslane wykorzystywanie dostgpnych zaso-
bow czynnikow produkeji [27]. W kazdej analizowanej probie sa gospodarstwa
mocniejsze 1 stabsze ekonomiczne (okreslane niekiedy jako rozwojowe i1 schyt-
kowe), problem tkwi jednak w tym, ze w grupie 2-8 ESU odsetek tych mocniej-
szych, majacych mozliwo$ci rozwojowe, jest stosunkowo niewielki — stanowia
co najwyzej kilkanascie procent [3].

Majac na uwadze te uwarunkowania oraz znajac sytuacj¢ ekonomiczna Sred-
nio w catej probie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 2-8 ESU, postanowio-
no zbadac¢ zr6znicowanie wynikéw w tej probie. Jako sposdb grupowania przy-
jeto poziom dochodu z gospodarstwa. Ta kategoria wynikowa réwniez Swiadczy
o sile ekonomicznej gospodarstw, a tym samym odzwierciedla ich zdolnos$¢ do
wzrostu i rozwoju [30].

Podstawowym celem badan byta ocena sytuacji ekonomicznej trzech grup wy-
dzielonych z proby gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 2-8 ESU (stabych eko-
nomicznie), ze szczegdlnym uwzglednieniem optacalnosci produkcji, ptynnosci
finansowej 1 ryzyka finansowego, na jakie wystawione sa te gospodarstwa, jak
tez stopnia odtworzenia ich majatku trwalego. Przestanka byto okreslenie perspek-
tyw rozwoju tych gospodarstw oraz rekomendacje dziatan, ktore moga zosta¢ pod-
jete w celu poprawy wynikow ekonomicznych. Obliczono takze alternatywny koszt
czynnikow produkeji (tj. pracy, ziemi i kapitatu) oraz dochdd z zarzadzania.

Material i metoda badan

W badaniach wykorzystano dane zebrane 1 przetworzone w systemie Polskiego
FADN. Prébe badawcza stanowity gospodarstwa indywidualne o wielkosci eko-
nomicznej 2-8 ESU, ktore w latach 2005-2007 nieprzerwanie prowadzity rachun-
kowos$¢ rolna. Wyodrebniono 527 gospodarstw, ktore uporzadkowano wedtug po-
ziomu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. W celu wylonienia stosun-
kowo licznych grup gospodarstw o niskim i wysokim poziomie dochodu (dla po-
kazania jego zréznicowania) wyniki zaprezentowano w uktadzie kwartyli:
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* pierwszy gorny kwartyl (25% gornych wynikow badanej zbiorowosci gospo-
darstw) stanowia gospodarstwa najlepsze (A);

* drugi i trzeci kwartyl (50% srodkowych wynikéw badanej zbiorowosci gospo-
darstw) — to gospodarstwa $rednie (B);

» czwarty kwartyl (25% dolnych wynikéw badanej zbiorowos$ci gospodarstw)
obejmuje gospodarstwa najstabsze (C).

Wybrane dane, charakteryzujace badana zbiorowo$¢ 527 gospodarstw, zesta-
wiono z wynikami gospodarstw indywidualnych o wielko$ci ekonomicznej po-
wyzej 8 ESU, ktore takze prowadzily rachunkowos¢ rolng w ramach Polskiego
FADN w latach 2005-2007. Wyniki przedstawiono w uktadzie tabelarycznym, po-
dobnie jak dla wydzielonych grup gospodarstw, tj. najlepszych, srednich, najstab-
szych. Wykorzystano analiz¢ pozioma i pionowa, porownujac parametry charak-
teryzujace gospodarstwa w wydzielonych grupach, ale takze w latach badan.

Poza poziomem dochodu z gospodarstwa, ktory przyjeto za podstawowy mier-
nik oceny uzyskanych efektéw, badaniami objgto takze wartos¢ produkcji oraz
koszty. Majac na uwadze oceng kondycji badanych gospodarstw oraz okreslenie
perspektyw ich funkcjonowania w przysztosci, zbadano takze ich stan majatko-
wy oraz strukture kapitatlu. Waznym elementem w ocenie sytuacji ekonomicznej
byta analiza wskaznikowa opisujaca wyniki gospodarstw na podstawie relacji lo-
gicznie powiazanych ze soba zmiennych. Wskazniki dotyczyly podstawowych
obszaréw dziatalno$ci gospodarstwa.

Do analizy wybrano:

Wskaznik optacalnosci B wartosc¢ produkcji ogotem < 100
produkcji ogotem (%) - koszty ogotem

Wskaznik ten informuje, w ilu procentach warto$¢ produkcji* pokrywa kosz-
ty ogdtem poniesione na jej wytworzenie®. Jezeli wskaznik jest nizszy od 100, to
produkcja jest nieoptacalna, natomiast im wyzszy od 100, tym wyzsza jest opta-
calnos¢ produke;ji [8, 18]. Wskaznik optacalnosci opisuje ekonomiczng spraw-
no$¢ gospodarowania, przez ktéra nalezy rozumie¢ stopien transformacji nakta-
dow (kosztow) lub kapitatu w warto$¢ produkcji, a nastgpnie w dochod [28].
Obliczono tez wskaznik optacalno$ci jako wyrazony procentowo iloraz wartosci
produkcji 1 kosztow ekonomicznych (obejmujacych dodatkowo koszty alterna-
tywne czynnikow wytworczych, tj. pracy, ziemi 1 kapitatu).

2 Warto$¢ produkcji ogotem obejmuje warto$¢ produkeji roslinnej, zwierzecej i pozostatej, wyrazonej w ce-
nach rynkowych, bez uwzglednienia doptat do dziatalnosci operacyjnej 1 inwestycyjnej gospodarstwa [2].
? Zgodnie z metodyka systemu Polski FADN, w sktad kosztow ogotem wchodza koszty bezposrednie (pro-
dukcji roslinnej, zwierzecej i pozostalej) oraz koszty posrednie. Wérdd tych ostatnich wyr6znia sig: koszty
ogolnogospodarcze (np. koszt biezacego utrzymania budynkow i maszyn, energie, ustugi, ubezpieczania ko-
munikacyjne i inne), amortyzacjg srodkow trwatych i koszt czynnikéw zewngtrznych (wynagrodzenia pra-
cownikow najemnych, czynsze za dodzierzawiong ziemig i budynki oraz odsetki od zobowigzan). Suma kosz-
tow bezposrednich i ogdlnogospodarczych okreslana jest mianem zuzycia posredniego. Wedtug Polskiego
FADN, podatki zwiazane z funkcjonowaniem gospodarstw rolnych nie sa wliczane do kosztow ogdtem [2].
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Wiskaznik biezqcej ptynnosci aktywa obrotowe

finansowej (krotnosc) zobowiqzania krotkoterminowe

Wskaznik ten okresla zdolno$¢ gospodarstw do regulowania zobowiazan krot-
koterminowych* obrotowymi §rodkami produkcji’ w okresie wyznaczonym do ich
uregulowania, bez powodowania zaktocen w normalnym funkcjonowaniu gospo-
darstw. Optymalna jego warto$¢ powinna wynosi¢ od 1,2 do 2,0 [23]. Jezeli wy-
nik jest nizszy od 1,0 — moga wystapi¢ trudnosci ptatnicze. W takim przypadku
gospodarstwa powinny rozwazy¢ mozliwosci pozyskania gotowki z dodatkowych
zrodet. Jednak jesli wynik znacznie przekracza 2,0 — w gospodarstwach wyste-
puje nadptynno$¢ finansowa. Oznacza to, ze posiadaja one nadmierny zaséb srod-
kéw obrotowych, ktorych nie wykorzystuja w sposob racjonalny [1, 6, 7, 23].

Stopien zadtuzenia zobowiqzania ogotem

= x 100
gospodarstw (%) aktywa ogotem

Wskaznik powyzszy pokazuje, jaka czgs¢ wartosci aktywow gospodarstw rol-
nych stanowia zobowiazania, wskazuje zatem na ryzyko finansowe zwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci produkcyjnej. Im wynik tego wskaznika jest wyz-
szy, tym ryzyko finansowe wigksze. W gospodarstwach indywidualnych wielko$¢
tego wskaznika nie powinna przekracza¢ 50% [7, 27].

Stopa reprodukcji _ inwestycje netto < 100
majqtku trwatego (%) - aktywa trwate

Wskaznik ten, obliczony jako relacja w ujgciu procentowym inwestycji net-
to® do wartosci srodkoéw trwatych, wskazuje na stopien odtwarzania posiadane-
go majatku. Informuje wigc o tym, czy w gospodarstwach ma miejsce reproduk-
cja prosta, rozszerzona, czy zawe¢zona’'. Jezeli wielko§¢ wskaznika miesci sig
w przedziale od -1,0 do 1,0%, wowczas badane jednostki charakteryzuja sig re-

* W sktad zobowiazan wchodza zobowiazania krotko- i dlugoterminowe. Zobowiazania krotkotermino-
we to glownie pozyczki i kredyty zaciagnigte na okres krotszy niz jeden rok, a takze zobowiazania wo-
bec dostawcow. Zobowiazania dlugoterminowe stanowia przede wszystkim kredyty zaciagnigte na okres
dtuzszy niz jeden rok [2, 19].

5 Srodki produkcji (aktywa) dzieli si¢ na trwate i obrotowe. Trwate $rodki produkcji obejmuja: ziemig rol-
nicza, nasadzenia lesne i uprawy trwale, budynki gospodarstwa, urzadzenia melioracyjne, maszyny i urza-
dzenia, zwierz¢ta nalezace do stada podstawowego oraz kwoty i inne prawa. Do obrotowych §rodkéw pro-
dukcji zaliczono: zwierzgta stada obrotowego, zapasy produktow rolnych, warto$¢ upraw na pniu, udzia-
ty gospodarstwa w jednostkach rolniczych, naleznosci krotkoterminowe oraz gotowke w kasie i na rachun-
ku bankowym, w kwocie niezbednej do biezacego funkcjonowania gospodarstwa rolnego [2].

¢ Inwestycje netto to pomniejszona o amortyzacj¢ (obliczona dla roku obrachunkowego) warto§¢ inwe-
stycji brutto. Ta zas, zgodnie z metodyka Polskiego FADN, to przypadajaca na dany rok obrachunkowy
wartos$¢ zakupionych i wytworzonych $rodkow trwatych, pomniejszona o warto$¢ sprzedanych i nieod-
platnie przekazanych, a nastgpnie powigkszona o réznicg w wartosci stada podstawowego [2, 5].

” W przypadku reprodukcji prostej odtwarzana jest tylko ta czg$¢ srodkow trwatych, ktéra zostata zuzy-
ta w trakcie cyklu produkcyjnego, tzn. Ze inwestycje brutto (z wytaczeniem kosztu zakupu ziemi) pokry-
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produkcja prosta, jezeli wynosi powyzej 1,0% — wystgpuje reprodukcja rozsze-
rzona, a gdy ksztattuje si¢ ponizej -1,0% — reprodukcja zawezona [14].
Waznym watkiem w analizie byta ocena sprawnosci gospodarowania. Wyko-
rzystujac wybrane miary statystyczne, tj. minimum, maksimum, percentyl 5%,
percentyl 95%, mediang, odchylenie ¢wiartkowe oraz pozycyjny wspolczynnik
zmienno$ci®, przeanalizowano stopien zréznicowania optacalnosci produkcji za-
réwno pomigdzy grupami gospodarstw, jak tez w obrgbie ich samych.
Przedmiotem oceny byta takze skala uzaleznienia gospodarstw od wsparcia
w postaci doptat do dziatalnos$ci operacyjnej gospodarstwa. W pracy zamieszczo-
no rowniez dane o naktadach pracy ogoétem (AWUY’. Po sprowadzeniu ich do jed-
nolitej podstawy odniesienia, uzyskano informacje o pracochtonnos$ci produkcji.
Zamieszczono takze dane o poniesionych naktadach pracy wlasnej (FWU)".
Dla rolnika podstawowa przestanka do prowadzenia towarowej produkcji rol-
niczej jest uzyskanie adekwatnego do oczekiwan dochodu. Wysoko$¢ tego do-
chodu jest zmienna i uzalezniona od wielu czynnikéw, zard6wno endogennych jak
i egzogennych. Rolnik ma jednak prawo oczekiwac nie tylko dochodu pokrywa-
jacego koszty produkcji (bezposrednie i posrednie), ale takze koszt uzycia czyn-
nikow wytworczych, tj. pracy, ziemi i kapitatu. Szczegolnie w sytuacji, gdy trak-
tujemy rolnika jako przedsigbiorce i menadzera, ktoremu z tytutu zarzadzania go-
spodarstwem nalezy si¢ nadwyzka za kreatywnos¢ 1 umiejetnosci zarzadcze. Dochod
z zarzadzania jest to kategoria ekonomiczna oczyszczona o petne koszty produk-
cji, ktore w literaturze okresla si¢ terminem — koszty ekonomiczne [4, 20].
Koszty uzycia wlasnych czynnikow wytworczych sa kosztami alternatywny-
mi. Wychodzi si¢ przy tym z zalozenia, ze dobra te mogly zosta¢ wykorzystane

waja tylko amortyzacjg. Przy reprodukcji rozszerzonej inwestycje pokrywaja amortyzacjg, a ponadto zwigk-
szaja zasoby Srodkow trwatych gospodarstwa. Natomiast w przypadku reprodukcji zawezonej, zuzyte
w toku produkeji $rodki trwate nie zostaja w calosci odtworzone [5].

# Minimum i maksimum — najnizsza i najwyzsza warto$¢ cechy w uporzadkowanym zbiorze.

Obszar okreslony przez percentyl 5% i 95% pokazuje, na jakiej ,,przestrzeni” rozciaga si¢ 90% warto$ci
badanej zmiennej (90% obserwacji).

Mediana (warto$¢ srodkowa) jest miara pozycyjna; jest to warto$¢ cechy odpowiadajaca srodkowej jed-
nostce zbiorowosci szeregu uporzadkowanego wedhug kolejnych wartosci cechy mierzalnej szeregu. Mediana
dzieli zbiorowos$¢ na dwie liczebnie rowne czg$ci w ten sposob, ze 50% jednostek ma warto$ci cechy niz-
sze od mediany i 50% wyzsze.

Odchylenie ¢wiartkowe Q jest to parametr okres$lajacy odchylenie wartosci cechy od mediany. Parametr
ten mierzy rozpigto$¢ potowy najbardziej typowych jednostek zbiorowosci, czyli po odrzuceniu 25% jed-
nostek o warto$ciach najmniejszych i 25% jednostek o wartosciach najwigkszych.

Pozycyjny wspotczynnik zmiennos$ci — informuje o sile dyspersji (rozproszenia) badanej cechy, czyli o jed-
norodnosci zbiorowosci statystycznej. Wyrazany jest w procentach; im wyzsza jego wielko$¢ tym wigk-
sze jest zroznicowanie danej cechy, co moze sugerowac, iz mamy do czynienia ze zbiorowoscia niejed-
norodna z punktu widzenia badanej cechy [25].

’ Naktady pracy ogétem (AWU) — catkowite naktady pracy w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodar-
stwa rolnego, wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. osobach pelnozatrudnionych = 2200
godz./rok [2].

' Naktady pracy wlasnej (FWU) wyrazone sa w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. osobach petno-
zatrudnionych rodziny = 2200 godz./rok [2].
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W inny sposob, co mogloby przynies¢ wigkszy dochod [10]. W opracowaniu za
miarg kosztu 1 godziny pracy wlasnej przyjgto srednia w danej grupie gospodarstw
stawke wynagrodzenia pracownikéw najemnych. Zostala ona obliczona jako ilo-
raz wynagrodzenia pracy najemne;j i liczby przepracowanych godzin. Miara kosz-
tu 1 ha ziemi byta wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, natomiast kosztu kapitatu —
wysokos¢ odsetek od zaciagnigtych kredytow.

Obliczony dochdd z zarzadzania jest jednym z kryteriéw oceny organizacji
1 zarzadzania gospodarstwem rolnym. Z powodu zmiennos$ci cen srodkéw pro-
dukeji i cen produktow rolniczych, a takze zmiennosci wielkos$ci produkc;ji, do-
chdd ten moze by¢ wartos$cia dodatnia lub ujemna. Warto$¢ ujemna §wiadczy
o tym, ze koszty ekonomiczne nie zostaty catkowicie pokryte.

Wyniki gospodarstw od 2 do 8 ESU na tle gospodarstw
silniejszych ekonomiczne

Przeprowadzone badania wskazuja, ze gospodarstwa o wielkosci 2-8 ESU,
w porownaniu do mocniejszych ekonomicznie byly ponad 3-krotnie mniejsze ob-
szarowo. Dochody badanych gospodarstw byty znacznie mniejsze, chociaz w cia-
gu trzech lat badan roéznica ta wyraznie zmalata (tab. 1). Miato to gtéwnie zwia-
zek z poprawa uwarunkowan cenowych produkcji rolnej w latach 2006-2007.

Poréwnujac poziom dochodu z gospodarstwa przypadajacy na 1 ha uzytkow
rolnych (UR), réznica na niekorzys$¢ gospodarstw o wielkosci 2-8 ESU w kolej-
nych latach badan wynosita: 31,1, 10,0 1 10,4%. Ocenia si¢ zatem, ze gospodar-
stwa stabe ekonomicznie poprawity swoje wyniki.

W ostatnich latach duze znaczenie dla funkcjonowania gospodarstw maja $rod-
ki pochodzace z doptat bezposrednich i funduszy strukturalnych Unii Europejskie;.

W analizowanym okresie udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w docho-
dzie jednostek stabych ekonomicznie miescit si¢ w granicach 37,6-48,0% 1 byt
wigkszy niz w gospodarstwach silniejszych (w 2005 roku — o 17,8 pkt. proc.,
a w latach 2006-2007 odpowiednio o 10,9 1 11,2 pkt. proc.). Wigksze byty réw-
niez kwoty doptat na 1 ha UR — od 11,7% w pierwszym roku badan do 27,8%
w ostatnim. Moze to oznaczac, ze gospodarstwa stabe ekonomicznie aktywniej
korzystaty ze srodkéw finansowych dostgpnych w ramach réznych programow
unijnych i niewykluczone, ze w ten sposob poszukiwaty mozliwo$ci poprawy swo-
jej sytuacji ekonomiczne;.

Z tabeli 1 wynika rowniez, ze w obu poréwnywanych zbiorowo$ciach wskaznik
biezacej ptynnosci finansowej znaczaco przewyzszat warto$¢ optymalng. Wskazuje
to na nieracjonalne wykorzystywanie posiadanych srodkow obrotowych. Mozna tak-
ze sadzi¢, ze gospodarstwa zbyt mato inwestowaly w latach 2005-2007, zwtaszcza
jednostki o wielkosci 2-8 ESU, gdzie wskaznik ptynnosci byt znacznie wigkszy. Stopa
reprodukcji majatku trwatego tylko czgsciowo potwierdza to przypuszczenie.
Okazato si¢ bowiem, ze gospodarstwa Polskiego FADN o wielkosci powyzej 8 ESU
w catym rozpatrywanym okresie cechowala rozszerzona reprodukcja majatku [2, 9,
12]. Jednak w badanej probie gospodarstw o wielkosci 2-8 ESU reprodukcja byta
zawgzona, co oznacza, ze majatek byt odtwarzany w stopniu niewystarczajacym.
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Mozna wigc przypuszczaé, ze jednostkom tym brakowato na ten cel wiasnych srod-
kéw. Mogly mie¢ tez zbyt mata zdolnos¢ kredytowa, aby korzysta¢ z kredytow na
inwestycje. Wskazuje na to ponad 3-krotnie mniejszy — w odniesieniu do gospodarstw
ekonomicznie silniejszych — stopien zadtuzenia tych jednostek.

Tabela 1

Wybrane informacje o gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$¢ rolng
w systemie Polski FADN w latach 2005-2007

Srednio
w gospodarstwach

Srednio
w gospodarstwach

Wyszczeg6lnienie : iy a o wielko$ci powyzej
o wielkosci 2-8 ESU 3 ESUP

2005 2006 2007 2005 2006 2007
Liczba gospodarstw w prébie 527 527 527 8234 8324 8567
Wielkos$¢ ekonomiczna (ESU) 5,1 5,2 5,3 27,0 26,7 28,0
Powierzchnia uzytkéw
rolnych (UR) (ha) 11,3 11,2 11,4 37,7 39,6 40,1
Dochéd z rodzinnego (zt/gosp.) 13268 19508 22893 64357 76637 89726
gospodarstwa rolnego (zt/1haUR) 1174 1742 2008 1705 1935 2240
Doptaty do dziatalnosci (zi/gosp.) 6159 9361 8605 18431 28460 23661
operacyjnej gospodarstwa (zt/1haUR) 545 836 755 488 719 591
Udziat doptat do dziatalnoSci
operacyjnej w dochodzie (proc.) 46,4 48,0 37,6 28,6 37,1 26,4
z gospodarstwa
Wskaznik biezacej plynnosci i ¢ 9.4 87 107 42 42 45
finansowej
Stopieri zadiuzenia (proc.) 47 45 44 156 157 154
gospodarstw
Stopa reprodukcji majatku (proc.) 25 27 19 2.5 46 40
trwatego

* Dane niepublikowane.
® Dane dla gospodarstw indywidualnych dostepne na: www.fadn.pl.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Zroéznicowanie wynikow w grupach gospodarstw wydzielonych
z proby stabych ekonomicznie (o wielkosci od 2 do 8 ESU)

Probe gospodarstw stabych ekonomicznie analizowano w uktadzie kwartyli
wydzielonych wedlug poziomu dochodu z gospodarstwa. Grupy te r6znia si¢ od
siebie pod wieloma wzglgdami, wyniki badan wskazuja jednak na kilka wyraz-
nych tendencji. Kolejno w grupach A, B 1 C, czyli wraz ze spadkiem dochodu,
malata ich wielko$¢ ekonomiczna, powierzchnia uzytkéw rolnych oraz udziat grun-
tow dodzierzawionych. W strukturze kosztéw sukcesywnie zmniejszat si¢ udziat
kosztow bezposrednich, a rost posrednich — wyjasnieniem tego zjawiska jest spa-
dek intensywnosci produkcji. Wzrastala natomiast pracochtonno$¢ produkeji, co
swiadczy o pogarszajacym si¢ technicznym uzbrojeniu pracy (tab. 2).
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Tabela 2
Wybrane informacje o grupach gospodarstw wydzielonych
z préby stabych ekonomicznie w latach 2005-2007
L. 2005 2006 2007
Wyszczeg6lnienie
A B C A B C A B C
Liczba gospodarstw 132 263 132 132 263 132 132 263 132

Wielko$¢ ekonomiczna (ESU) 5,8 5,1 4,6 5,8 5,2 4,6 5,9 53 4,8

Powierzchnia uzytkéw

rolnych (UR) (ha) 12,49 11,22 10,12 12,43 11,31 9,70 13,82 11,22 9,44

Udzial UR (proc) 172 167 16,1 17,5 172 148 230 162 14,0
dodzierzawionych

Wskaznik bonitacji UR (pkt) 0,88 0,82 0,83 0,82 087 081 096 082 0,77
Naktady pracy ogétem

100 b R (AWU) 14,33 14,17 1532 14,80 14,59 1536 12,66 14,26 16,53
Nakfady pracy whasnej — pyipy 160 154 145 1,66 1,56 142 1,62 1,52 149
w gospod.

Struktura wartosSci

produkcji ogélem (proc.) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

wtym: roslinna 533 560 550 565 60,5 59,1 610 6L6 66,9
zZwierzeca 442 419 43,1 41,5 37,8 37,1 37,6 36,5 304

Struktura kosztow (proc.) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ogélem

ztego: bezposSrednie 51,6 42,6 43,0 51,8 43,0 40,6 543 482 42,1
posrednie 484 574 570 482 57,0 594 457 518 579

A — gospodarstwa najlepsze, tj. 25% gospodarstw z gornym poziomem dochodu z gospodarstwa.
B — gospodarstwa $rednie, tj. 50% gospodarstw ze srodkowym poziomem dochodu z gospodarstwa.
C — gospodarstwa najstabsze, tj. 25% gospodarstw z dolnym poziomem dochodu z gospodarstwa.

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych Polskiego FADN.

Do interesujacych spostrzezen prowadzi takze analiza struktury wartosci pro-
dukcji zard6wno w latach badan, jak 1 w grupach gospodarstw. Przede wszystkim
widoczna jest przewaga produkcji roslinnej, ktéra sukcesywnie w kolejnych la-
tach powigkszata si¢. Profil produkcji bardziej zmienity gospodarstwa najstab-
sze, poréwnujac skrajne lata — udzial wartosci produkcji roslinnej w strukturze
zwigkszyt sig o 11,9 pkt. proc., podczas gdy w najlepszych o 7,7 pkt. proc. Pomimo
niskiej jako$ci bonitacyjnej gleb, gospodarstwa najstabsze rezygnowaty z produk-
cji zwierzgee] na korzys¢ roslinnej. Najprawdopodobniej wynikato to z checi uprosz-
czenia organizacji gospodarstwa i ograniczenia naktadow pracy. Sytuacja docho-
dowa tych gospodarstw byta zla i rolnicy poszukiwali mozliwo$ci zarobkowania
poza gospodarstwem.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest efektem ekonomicznym pro-
wadzonej dziatalnosci produkcyjnej. Jego wysokos$¢ decyduje o poziomie zaspo-
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kojenia potrzeb konsumpcyjnych rodziny rolnika oraz mozliwos$ciach rozwojo-
wych gospodarstwa. Wysokos$¢ dochodu zalezy od wielu czynnikéw, zwlaszcza
od wielkos$ci zasobow produkcyjnych, sposobu (efektywnosci) uzycia tych za-
sobow, wielkosci naktadéw produkcyjnych, cen, po ktorych rolnik sprzedaje wy-
tworzone produkty rolne oraz cen srodkow produkcji i ustug nabywanych na cele
produkcyjne [26].

W tabeli 3 podano nominalny poziom dochodu na gospodarstwo w latach 2005-
-2007, obliczony wedtug metody stosowanej w FADN oraz §redni jego poziom
w latach badan, wyrazony w cenach 2006 roku.

Poréwnujac nominalny poziom dochodu na gospodarstwo, wyraznie wida¢ suk-
cesywny jego wzrost w kolejnych latach, przy czym dynamika tego wzrostu
w 2006 roku byla silniejsza niz rok pdzniej. Ten pozytywny kierunek zmiany miat
miejsce we wszystkich grupach gospodarstw, ale w najlepszych (A) dochod wzrdst
0 26,7%, w $rednich (B) o 50,4%, a w najstabszych (C) osiagnal poziom 1348
zt/gospodarstwo, podczas gdy rok wczesniej byt wartoscia ujemna. Natomiast
w 2007 roku poziom dochodu, w porownaniu do 2006 roku, byt wyzszy odpo-
wiednio o: 18,0, 16,41 18,3%.

Jakie czynniki przyczynity si¢ do poprawy wynikéw? W 2006 roku dynami-
ka wzrostu cen produktow rolnych (102,6%) byta wyzsza od dynamiki wzrostu
cen Srodkow do produkeji rolnej (100,6%), w wyniku czego wskaznik relacji cen
byt korzystniejszy niz przed rokiem — wynosit 102,0% (w 2005 r. — 96,0%). Wzrost
cen produktow rolnych warunkowaly wyzsze ceny ziemioptodow roslinnych
(o 14,7%), wobec spadku cen produkcji zwierzgcej (o 3,3%). Nalezy dodac,
ze w 2006 roku wyniki produkcyjne rolnictwa byty stabsze od uzyskanych rok
wcezesniej, gtownie ze wzgledu na niekorzystne dla plonowania ros§lin warunki
termiczno-wilgotnosciowe.

W 2007 roku uwarunkowania rynkowe byty dla rolnictwa wyjatkowo korzyst-
ne, ceny produktow rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne
wzrosly 0 14,5%, tj. ponad 2-krotnie wigcej niz towardw i ustug zakupywanych
(6,3%). To spowodowato, ze wskaznik nozyc cen uksztattowat si¢ na poziomie
107,7%. Nalezy zauwazy¢, ze w 2007 roku zbiory ziemioptodéw roslinnych byty
wysokie, podobnie jak podaz produktow pochodzenia zwierzgcego, jednak ceny
produktow rolnych wciaz rosty.

Na poziom krajowych cen wptyngla przede wszystkim sytuacja na rynkach
swiatowych, ktéra przyczynita si¢ do zwigkszenia popytu eksportowego. W re-
zultacie wskaznik zmian cen produktow roslinnych wynosit 125,1%, a zwierzg-
cych — 108,4%.

Uwarunkowania te miaty decydujacy wp%yw na wyniki gospodarstw. O ich
poprawie $wiadczy tez okoto 2-krotnie mniejszy udziat gospodarstw naj-
stabszych, ktore poniosty stratg w latach 2006-2007, w porownaniu do roku
2005 (tab. 3).

Obliczenia wskazuja na bardzo silne zréznicowanie dochodu migdzy grupa-
mi gospodarstw. W latach 2005-2007 $redni dochdd wyrazony w cenach statych
byl w gospodarstwach srednich (B) 3-krotnie mniejszy w pordwnaniu do najlep-
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szych (A). Zadecydowala o tym silniejsza o 12,8 pkt. proc. dynamika spadku war-
tosci produkcji niz kosztow. Natomiast gospodarstwa najstabsze (C) w ogdle nie
uzyskaty dochodu, poniosty strate. W ich przypadku koszty o0 9,5% przewyzsza-
ty poziom zrealizowanej wartosci produkcji. Miernikiem efektywnosci produkcji
moze by¢ koszt wytworzenia 1 zt wartosci produkcji, ktéry wynosit: w gospodar-
stwach najlepszych — 0,62 zt, w srednich — 0,80 zt, a w najstabszych — 1,10 zt. Roznice
w wysokosci dochodu w przeliczeniu na 1 osobg petnozatrudniona nieoptacona
(FWU) rowniez sa wyrazne, w gospodarstwach $rednich stanowit on tylko 36%
poziomu uzyskanego w grupie najlepszych. Natomiast w najstabszych w ogole nie
zostat zrealizowany (tab. 3).

Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, ktore z czynnikow zadecydowaly o tak sta-
bych wynikach analizowanych gospodarstw. Produkcja rolnicza jest procesem zto-
zonym i—jak wczesniej wspomniano — wynik ekonomiczny zalezy od wielu czyn-
nikow i tylko na niektore rolnik ma wptyw. Wybrane watki dotyczace tego pro-
blemu zostana omdéwione w dalszej czgsci pracy, na tym etapie przeanalizowa-
na zostala intensywnos¢ produkeji.

Dane z tabeli 4 wskazuja, ze w gospodarstwach istnieja powiazania przyczynowo-
-skutkowe pomigdzy intensywnoscia produkcji a skutkami ekonomicznymi tej pro-
dukcji. Wynik finansowy gospodarstwa zawsze ksztaltuja przychody oraz pono-
szone koszty. Migdzy tymi dwoma obszarami istnieje Scista wspolzaleznos¢, nie
mozna bowiem uzyskac¢ przychodu nie ponoszac kosztu. Wyniki obliczen wskazu-
Jja, ze koszty bezposrednie w przeliczeniu na 1 ha UR, ktore przyj¢to za miarg in-
tensywnosci produkcji, byty najwyzsze w grupie gospodarstw najlepszych. Ich sred-
ni poziom w latach 2005-2007, wyrazony w cenach 2006 roku, wynosit 2407 zt.
Nizsze 0 29,3% koszty bezposrednie zarejestrowano w gospodarstwach najstabszych
(1703 zt), a w $rednich zdecydowanie najnizsze (1385 zt) — w poréwnaniu do naj-
lepszych 0 42,5%. Analogiczna tendencja dotyczy rowniez trzech sktadnikow kosz-
tow bezposrednich w ujeciu zbiorczym, tj. materialu siewnego, nawozow i §rod-
kéw ochrony roslin. Ich udziat w kosztach bezposrednich wynosit od 30 do 37%,
wywieral wigc znaczny wplyw na ogoélny poziom tych kosztow.

Jak wynika z tabeli 4, dochodowos$¢ ziemi (dochdd z gospodarstwa w prze-
liczeniu na 1 ha UR) byta bardzo zréznicowana. Sita nabywcza dochodu (wy-
razonego w cenach stalych) gospodarstw najlepszych byta 2,6-krotnie wigksza
niz $rednich, podczas gdy w gospodarstwach najstabszych produkcja byta nie-
dochodowa (strata wynosita 8 z#/1 ha UR). Efekty produkcyjne i ekonomiczne
najkorzystniejsze byly w gospodarstwach najlepszych, ale poniosty one jedno-
czesnie najwyzsze koszty jednostkowe. W srednich — nizszy poziom intensyw-
nosci zapewnil stabsze wyniki produkcyjne, ale dochod zostat zrealizowany.
Natomiast w gospodarstwach najstabszych najprawdopodobniej popetniono bie-
dy zarzadcze. Koszty bezposrednie poniesione na 1 ha UR byly wyzsze niz
w S$rednich o 23%, podczas gdy warto$¢ produkceji pozostawata na zblizonym
poziomie.
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Z przeprowadzonych poréwnan wynika wigc, ze wzrost intensywnosci byt uza-
sadniony ekonomicznie — zapewnit wyzsza efektywnos¢ wykorzystania ziemi. Nalezy
jednak zdawac¢ sobie sprawe, ze nie byt to czynnik jedyny, z pewnoscia wptyw mia-
to takze wiele innych. Reguty gospodarki rynkowej stawiaja ciagle nowe wyzwa-
nia, bedace migdzy innymi efektem rosnacej konkurencji, dlatego coraz wigksze-
g0 znaczenia nabieraja umiejgtnosci zarzadcze rolnika, jego kreatywnosc¢ i chgé
podejmowania innowacyjnych dziatan zmierzajacych do poprawy wynikow.

Do oceny efektywnosci produkcji w grupach gospodarstw rézniacych si¢ po-
ziomem dochodu z gospodarstwa zastosowano wskaznik optacalnosci, rozumia-
ny jako wyrazona w procentach relacja wartosci produkcji do kosztéw ogodtem
(ujetych zgodnie z metodyka Polskiego FADN). Do jego opisu i oceny stopnia
zrdznicowania zastosowano wybrane miary statystyczne. Wyniki obliczen zesta-
wiono w tabeli 5.

Tabela 5
Podstawowe statystyki zmiennych opisujacych oplacalnos$¢ produkcji
w latach 2005-2007 w badanych grupach gospodarstw

L. 2005 2006 2007
Wyszczegblnienie
A B C A B C A B C
Srednio (proc.) 1532 1189 86,6 156,55 1250 90,8 167,5 129,2 96,0

Minimum (proc.) 76,5 629 443 80,0 63,1 16,3 644 547 18,3
Percentyl 5% (proc.) 1034 91,6 61,2 1084 957 61,1 1245 99,6 68,6
Mediana (proc.) 157,0 1194 858 160,8 1259 943 1699 131,7 979
Percentyl 95% (proc.) 232,0 160,7 110,7 287,9 1759 1189 319,0 1762 1250
Maksimum (proc.) 4339 2402 150,8 520,3 309,3 152,2 520,7 2882 1853
Odchylenie
éwiartkowe

Pozycyjny

wspétczynnik  (proc.) 16,0 10,1 11,4 14,7 11,6 12,9 11,6 13,0 10,2
zmiennosci

Odsetek go-

spodarstw ze

wskaznikiem  (proc.) 97 88 15 98 91 39 98 95 42
optacalnosci

powyzej 100

(p-p) 251 12,1 9,8 23,6 14,5 12,2 19,8 17,1 9,9

A, B, C —jak w tabeli 2.
Zrédto: Jak w tabeli 2.

Srednio w gospodarstwach z gornego kwartyla dochodu (tzn. w najlepszych),
pomimo relatywnie najwyzszych kosztéw ogotem, nadwyzka wartosci produkcji
nad ich poziomem byla najwigksza — w latach 2005-2007 wynosita od 53,2 do 67,5%.
W gospodarstwach z drugiego i trzeciego kwartyla produkcja byta rowniez opta-
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calna, bowiem warto$¢ produkcji przewyzszata poniesione koszty od 18,9 do 29,2%.
Natomiast gospodarstwa z czwartego kwartyla poniosty stratg, stopien pokrycia
kosztow wynosit od 86,6% w pierwszym roku badan do 96,0% w ostatnim.

Nastepnym obszarem badan byto okreslenie zréznicowania optacalnosci pro-
dukcji w grupach gospodarstw. Podjeto ten problem, poniewaz wartosci $rednie
nie daja wyczerpujacej charakterystyki struktury zbiorowosci, w szczeg6lnosci nie
informuja o stopniu zmiennosci (dyspersji) badanej cechy.

Dla poréwnania zmiennos$ci optacalnosci produkcji w wydzielonych grupach go-
spodarstw wykorzystano pozycyjny wspotczynnik zmiennosci. Obliczenia wska-
Zuja, ze grupy te stanowia zbiory wzglednie jednorodne pod wzgledem tej cechy;
wspolczynnik zmiennosci przyjat wielkosci stosunkowo mate, od 10,1 do 16,0%.

Nastegpna miara statystyczna — odchylenie ¢wiartkowe — obrazuje stopien roz-
proszenia badanej cechy w probie. Jego wielko$¢ wskazuje na najbardziej typo-
wy obszar zmiennosci, biorac pod uwage koncentracje wokot wartosci srodkowe;,
tzn. mediany. Z obliczen wynika, ze najwigkszym rozproszeniem optacalnosci pro-
dukcji charakteryzowaly si¢ gospodarstwa najlepsze. Odchylenie ¢wiartkowe wa-
hato si¢ bowiem od 19,8 do 25,1 pkt. proc., podczas gdy w najstabszych od 9,8
do 12,2 pkt. proc. W pewnym sensie, wyjasnieniem tego zjawiska jest obszar okre-
slony przez percentyl 5% i 95%, jest on bowiem zdecydowanie najszerszy w go-
spodarstwach najlepszych. Najmniejszym zr6znicowaniem optacalnosci produk-
cji charakteryzowaly si¢ gospodarstwa najstabsze, a obszar, ktory zajmowato 90%
obserwacji, byt relatywnie najwgzszy (tab. 5).

Dochéd z zarzadzania w gospodarstwach stabych ekonomicznie

Celem tej czg$ci opracowania jest ocena sytuacji ekonomicznej badanych grup
gospodarstw, ktora uwzglednia koszty alternatywne czynnikow produkcji — pra-
cy, ziemi 1 kapitatu. Obliczono zatem petne koszty produkcji, okreslane w lite-
raturze terminem koszty ekonomiczne [4, 20]. Wynikiem tej oceny jest nalezny
rolnikowi — jako przedsigbiorcy i menadzerowi — dochdd z zarzadzania, ktory na-
zywany jest tez zyskiem [29]. Efektywne wykorzystanie posiadanych zasobow
jest istota zarzadzania kazdym gospodarstwem. Producent rolny gospodarujacy
racjonalnie bedzie stosowat taka kombinacj¢ czynnikow wytworczych, aby mi-
nimalizowac¢ przecigtny koszt uzyskania jednostki produkcji [17 ].

Wedlug Zigtary [29], przy ocenie efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rol-
nych nie powinno si¢ bra¢ pod uwage elementow wynikajacych ze stosunkow wia-
snosciowych. W prezentowanym rachunku pominigto wigc czynsze pacone za dodzier-
zawiona ziemig 1 odsetki od zaciagnigtych kredytow. Zalozono porownywanie kosz-
tow 1 dochodow niezaleznie od wlasnos$ci czynnikow produkeii 1 zadtuzenia producen-
tow. Koszt w postaci odsetek 1 optata czynszu dzierzawnego pomijane sa rowniez w ra-
chunkach wykonywanych w innych krajach, np. w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii. Dzigki
temu mozliwe jest porownywanie wynikow gospodarstw o réznym stopniu wiasnosci
uzytkowanego majatku, jak i réznym stopniu zamoznosci [ 16]. Kategoria dochodowa,
ktora odzwierciedla zrealizowana oplatg wszystkich czynnikow wytworczych, nieza-
leznie od tego kto jest ich wiascicielem, jest wartos¢ dodana netto.
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W tabeli 6 wyniki analizowanych gospodarstw przedstawiono w dwoch wa-
riantach. W pierwszym zaprezentowano rachunek zgodny z metodyka Polskiego
FADN, natomiast w drugim obliczono kategori¢ ekonomiczna — dochod z zarza-
dzania. Jest to nadwyzka wartosci produkcji nad kosztami poniesionymi w go-
spodarstwie 1 kosztami utraconych mozliwosci z tytulu zaangazowania w produk-
cje wilasnej ziemi, pracy i kapitatu.

Z prezentowanych danych wynika, ze dochdd z zarzadzania (zysk) uzyskano
tylko w jednej grupie gospodarstw — w najlepszych (A), czyli w probie z gorne-
go kwartyla dochodu z gospodarstwa rolnego. W zbiorze gospodarstw, ktore uzna-
no za $rednie (B) 1 najstabsze (C), koszt czynnikdw produkcji (wlasnych i obcych)
przewyzszat zrealizowany poziom warto$ci dodanej netto.

Watpliwosci budzi, czy produkcja w tych gospodarstwach na dotychczasowym
poziomie jej organizacji i intensywnosci oraz zarzadzania jest ekonomicznie uza-
sadniona. Rolnicy moga kontynuowac¢ produkcj¢ ponizej kosztoéw ekonomicznych,
jednak w takiej sytuacji nie uzyskuja zwrotu z zaangazowanych zasoboéw. W tym
kontekscie nalezy doda¢, ze koszt ekonomiczny wytworzenia 1 z wartosci pro-
dukcji w grupie A ksztattowatl si¢ na poziomie 0,88-0,96 zl, podczas gdy w gru-
pie B wynosit od 1,32 do 1,43 zt,aw C—od 1,73 do 1,84 zt. Pozytywnym prze-
jawem tej sytuacji jest tylko fakt, ze kolejno w latach badan (2005-2007) koszt
ten cechowata tendencja spadkowa. Zadecydowat o tym zrealizowany poziom war-
tosci produkcji.

Plynnos¢ i ryzyko finansowe oraz zdolnos¢ gospodarstw
slabych ekonomicznie do reprodukcji majatku

O mozliwos$ciach produkeyjnych, a zatem o przyszlosci gospodarstw rolnych
decyduje w znacznym stopniu wartos¢ posiadanych aktywow trwatych i obroto-
wych. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze w rozpatrywanych grupach go-
spodarstw udziat aktywow trwatych w aktywach ogétem w latach 2005-2007 byt
wysoki i do§¢ wyréwnany. W gospodarstwach najlepszych wynosit 82-83%,
w $rednich — 84-86%, a w najstabszych — 86-88%. Aktywa obrotowe stanowity
wige zaledwie 12-18% wartosci aktywow ogoltem.

Tak duzy udziat srodkow trwatych w aktywach ogotem nie sprzyjat wysokiej
efektywnos$ci wykorzystania kapitatu rozpatrywanych gospodarstw, utrudniat row-
niez odtwarzanie warto$ci majatku. Utrudnienia te wynikaja z faktu, ze w trak-
cie cyklu produkcyjnego srodki trwate tylko czg¢§¢ swojej wartosci przenosza na
produkt gotowy, w zwiazku z tym do ich odtworzenia potrzeba wigcej cykli pro-
dukcyjnych [19]. Przeprowadzone badania uwidocznity wigc, ze struktura ma-
jatku rozpatrywanych grup gospodarstw nie byta korzystna, miato to swoje od-
zwierciedlenie w ich na ogol nienajlepszych wynikach ekonomicznych. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze najwyzsza wartoscia aktywow ogotem oraz najmniej-
szym udziatem srodkow trwatych cechowaly si¢ gospodarstwa najlepsze (tab. 7).
W rezultacie, w badanym okresie jednostki te efektywniej niz pozostate wyko-
rzystywaly posiadany majatek.
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Zrodtem finansowania majatku gospodarstwa jest kapitat. Sktada sie na niego
kapitat wlasny 1 zobowiazania (ogotem). Poprzez udziat kapitatu wtasnego w finan-
sowaniu wartosci majatku mozna okresli¢ ponoszone przez gospodarstwa ryzyko
prowadzenia dziatalnosci. Na ogot uwaza sig, ze im udziat ten jest wigkszy, tym ry-
zyko jest mniejsze, a sytuacja ekonomiczna gospodarstw lepsza. W przypadku go-
spodarstw matych obszarowo, za optymalny poziom finansowania aktywow kapi-
tatem wlasnym przyjmuje si¢ zwykle 75%. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
w latach 2005-2007 we wszystkich omawianych grupach gospodarstw udziat ten
byt duzo wigkszy, gdyz kapitat wlasny finansowat 93-97% warto$ci aktywow ogo-
tem (w gospodarstwach najlepszych 93-94%). Zobowiazania finansowaly zatem tyl-
ko kilka procent wartosci aktywdw, mozna wigc uznac, ze analizowane gospodar-
stwa zbyt mato korzystaly z kredytow (zarowno na cele inwestycyjne, jak i bieza-
ce) 1 tym samym ograniczaty swoje mozliwosci rozwojowe [19, 23].

Niechec¢ rolnikow do korzystania z kredytoéw, zwlaszcza inwestycyjnych, nie
jest jedynie domena Polakow. Podobne zjawisko obserwuje si¢ takze w wielu in-
nych krajach, np. Rumunii, Bulgarii, czy Meksyku. Za trzy gtowne bariery zna-
czaco utrudniajace rolnikom skorzystanie z kredytow inwestycyjnych uwaza si¢
wysokie 1 do tego zmienne stopy procentowe, duze wymogi bankoéw co do za-
bezpieczenia kredytow oraz zbyt krotki termin ich sptaty [11, 21, 22].

Dziatalnos$¢ inwestycyjna jest jednym z wyznacznikdéw sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstw rolnych. Wskazuje na dostosowywanie si¢ jednostek do zmie-
niajacego si¢ otoczenia i nowych warunkow. Dane liczbowe prezentowane w ta-
beli 7 pozwalaja przypuszczaé, ze we wszystkich rozpatrywanych grupach go-
spodarstw 1nwestyCJe realizowane byly w zdecydowane; qukszosm z kapitatu
wlasnego. Co wigcej, jedynie w gospodarstwach najlepszych, i to wylacznie
w 2005 roku, warto$¢ inwestycji brutto byta wigksza od kwoty amortyzacji, a za-
tem tylko w tym przypadku wystepowata reprodukcja rozszerzona. Natomiast
w latach 2006-2007 takze i w tej grupie gospodarstw inwestycje netto miaty war-
tos¢ ujemna, podobnie jak w gospodarstwach $rednich i najstabszych w catym
rozpatrywanym okresie (2005- 2007) Sw1adczy to o tym, Ze proces reprodukcp
majatku trwalego byt wolniejszy niz proces jego starzenia, co moze sugerowac,
1z rolnikom brakowato srodkéw albo ze we wezesniejszych latach gospodarstwa
przeinwestowano.

Dane z tabeli 8 dowodza, ze w latach 2005-2007 omawiane grupy gospodarstw
w matym stopniu korzystaty tez z kredytow na dziatalnos¢ biezaca. Wskazuja na
to zarowno wyniki wskaznika biezacej ptynnosci finansowej, ktore uwidoczni-
ly, ze w badanych gospodarstwach wystepowata nadptynnos¢ finansowa, jak i nie-
wysokie wielko$ci wskaznika zadluzenia. Wielkosci obu wskaznikéw pozwala-
japrzypuszczaé, ze w niedalekiej przysztosci w analizowanych gospodarstwach
moze nastapi¢ znaczne obnizenie rentownos$ci [23]. Wskazniki te $wiadcza za-
tem o stagnacji tych jednostek, dowodza tez matej aktywnosci rolnikow w kie-
runku ich modernizacji i rozwoju. Nalezy jednak wspomnie¢, ze najkorzystniej-
sze wielkosci wspomnianych wskaznikow uzyskaty gospodarstwa o najwyzszych
dochodach. W calym omawianym okresie warto§¢ wskaznika biezacej ptynno-
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$ci finansowej, mierzona relacja aktywow biezacych do zobowiazan biezacych,
wynosita w nich okoto 8, podczas gdy w pozostalych grupach gospodarstw wa-
hata si¢ w granicach 9-13. Wskaznik stopnia zadtuzenia, ktory okresla udziat zo-
bowiazan w finansowaniu majatku gospodarstw, w jednostkach najlepszych wy-
nosit nieco ponad 6%, a w pozostalych miescit si¢ w przedziale 3,2-4,9%.

Tabela 8
Wazniejsze wskazniki charakteryzujace plynnos¢ i ryzyko finansowe
prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej oraz stopien odtwarzania majatku
w badanych grupach gospodarstw w latach 2005-2007

2005 2006 2007
A B C A B C A B C

Wyszczegdlnienie

Wskaznik biezacej

. (krotno$¢) 81 10,2 106 76 94 99 83 133 11,6
plynnosci finansowe;j

Stopien zadtuzenia

gospodarstw (proc.) 68 39 35 6,2 39 32 67 27 49

Stopa reprodukcji

majatku trwalego (proc.) 1,1 47 -30 -12 -25 -53 -07 -19 -33

A, B, C —jak w tabeli 2.
Zrodto: Jak w tabeli 2.

Jak wspomniano uprzednio, w 2005 roku w przypadku gospodarstw najlep-
szych mozliwe byto, cho¢ w niewielkim stopniu, odtwarzanie majatku trwatego:
stopa reprodukcji wynosita 1,1%. Jednak lata 2006-2007 okazaty si¢ pod tym wzgle-
dem znacznie mniej pomysine. Majatek tych gospodarstw ulegt deprecjacji: w 2006
roku stopa reprodukcji wynosita -1,2%, a w 2007 roku ksztattowata si¢ na pozio-
mie -0,7%. W jednostkach $rednich i najstabszych bylo jeszcze gorzej, gospodar-
stwa te przez caly rozpatrywany okres nie odtwarzaty majatku trwatego — stopy
reprodukcji znaczaco przekraczaty -1,0%.

Prezentowane wyniki pozwalaja sadzi¢, ze przyszto$¢ rozpatrywanych gospo-
darstw rolnych jest wielce niepewna. Prawdopodobne jest, ze w dtuzszej perspek-
tywie czasu zdecydowana wigkszo$¢ tych jednostek upadnie. Egzystencja gospo-
darstw zaliczonych do grupy najlepszych moze by¢ nieco dluzsza, niektdre z nich
maja nawet szanse przetrwac, bedzie to jednak wymagato podjgcia dziatan w kie-
runku bardziej racjonalnego gospodarowania.

Uwagi koncowe i wnioski

Badania gospodarstw o wielkos$ci 2-8 ESU uznanych za stabe ekonomicznie
przeprowadzono na probie gospodarstw, ktore nieprzerwanie w latach 2005-2007
prowadzity rachunkowos$¢ rolna w systemie Polski FADN. Wytoniona préba li-
czyta 527 gospodarstw. Problemy podjete w pracy wskazuja na zjawiska i zalez-
nosci, ktore nie wyczerpuja w petni zagadnien dotyczacych kondycji finansowe;j
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tego zbioru gospodarstw. Uzyskane wyniki daja jednak obraz sytuacji ekonomicz-
nej Wydzielonych grup, tj. gospodarstw najlepszych, srednich 1 najstabszych. Po-
zwalaja rowniez na sformutowanie wnioskéw koncowych.

Srednio w badanej probie gospodarstw uznanych za stabe ekonomicznie bra-
kowato wolnych srodkéw finansowych (wtasnych i obcych) —i to zard6wno na
dziatalno$¢ biezaca, jak i inwestycyjna. To ostatnie skutkowato niewystarcza-
jacym odtwarzaniem majatku trwatego. Wyniki wskaznikow: biezacej ptyn-
nosci finansowej oraz stopy reprodukcji majatku trwatego byly stabsze niz
w przypadku gospodarstw mocniejszych ekonomicznie, tj. powyzej 8 ESU.
Gospodarstwa stabe ekonomicznie byly mniej zadluzone, ale aktywniej korzy-
staiy ze Srodkow finansowych dostgpnych w ramach programéw unijnych
i niewykluczone, ze w ten sposob poszukiwaty mozliwosci poprawy sytuacp
dochodowej. Swiadczy o tym wysoko$é doptat do dziatalnoéci operacyjnej
w przeliczeniu na 1 ha UR.

Gospodarstwa, ktore zakwalifikowano do §rednich i najstabszych — w porow-
naniu do najlepszych — charakteryzowat znacznie wigkszy udziat kosztow po-
srednich w kosztach ogdtem. Dowodzi to duzego obciazenia tych gospodarstw
majatkiem trwatym, co ograniczato mozliwosci generowania wyzszych docho-
dow. W jednostkach najlepszych sytuacja byta odwrotna, wigkszy udziat mia-
ty koszty bezposrednie, w efekcie zdolnos¢ tych gospodarstw do generowa-
nia wstzego dochodu byla wigksza.

Duze bylo zréznicowanie dochodu mlqdzy gospodarstwami najlepszymi, $red-
nimi i najstabszymi. Sredni jego poziom w latach 2005-2007, Wyrazony W ce-
nach stalych, w gospodarstwach $rednich byt 3-krotnie mniejszy w poréwna-
niu do najlepszych. Zadecydowata o tym silniejsza dynamika spadku warto-
sci produkcji niz kosztow. Natomiast w gospodarstwach najstabszych dochod
w ogole nie zostat zreahzowany

Dochodowo$¢ ziemi w badanych grupach gospodarstw byta rozna. Sredni
w latach 2005-2007 poziom dochodu przypadajacy na 1 ha UR (w cenach sta-
tych), w gospodarstwach najlepszych byt 2,6-krotnie wyzszy niz w $rednich,
natomiast w gospodarstwach najstabszych produkcja nie zapewnita dochodu.
Poziom intensywnosci produkcji — ktorej miara byl poziom kosztow bezpo-
srednich — pozwolit na uzyskanie dochodu w gospodarstwach najlepszych
1 $rednich, w przeciwienstwie do najstabszych. Ocenia sig, Ze w tej ostatniej
grupie decyzje zarzadcze rolnikow byty btedne.

Z rachunku ekonomicznego wynika, iz na dochod z zarzadzania (zysk) mo-
gli liczy¢ wylacznie rolnicy, ktorych gospodarstwa uznano za najlepsze. W gru-
pie $rednich i najstabszych wystepowata strata finansowa, a to oznacza ze pet-
ne koszty pokryte zostaty tylko czgsciowo, aczkolwiek w kolejnych latach sto-
pien pokrycia zwigkszat sig.

W badanych gospodarstwach (tj. najlepszych, srednich i1 najstabszych) udziat
aktywow trwalych w aktywach ogoélem byt bardzo wysoki — od 82 do 88%.
Wysoki byt takze udziat kapitatu wtasnego w finansowaniu majatku — 93-97%
(literatura podaje, ze optymalna wielkoscia jest okoto 75%). Mozliwosci roz-
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wojowe tych gospodarstw byty wigc bardzo ograniczone, o czym $wiadcza
wskazniki charakteryzujace odtwarzanie majatku trwatego.

Najwigksze szanse na funkcjonowanie w latach nastepnych maja gospodarstwa
najlepsze. W poréwnaniu do $rednich i najstabszych charakteryzowaly si¢ one
korzystniejsza struktura aktywow i kapitatu. W jednostkach tych efektywniej
wykorzystywano posiadany majatek oraz racjonalniej gospodarowano srodka-
mi obrotowymi, w tym kapitatem obcym przeznaczanym na produkcje bieza-
ca. Odtwarzanie srodkow trwatych byto rowniez bardziej aktywne, mimo to tak-
ze te gospodarstwa cechowaty si¢ ujemna reprodukcja majatku trwatego.

Zmiany zachodzace w otoczeniu gospodarstw rolnych sprawiaja, ze rolnicy

réwniez musza dostosowywac si¢ do nowej sytuacji, chociazby poprzez odpo-
wiednie decyzje dotyczace przysztych dziatan i alokacji posiadanych zasobow.
Analiza stanu majatkowego i sytuacji finansowej wskazuje, ze osoby zarzadza-
jace badanymi gospodarstwami, w tym rowniez zaliczonymi do grupy najlepszych,
powinny znaczaco zmienic¢ sposob gospodarowania. Nalezatoby w tym celu:

przeanalizowac¢ strukturg posiadanych aktywow i zastanowic sig, jak racjonal-
niej wykorzystywac¢ srodki trwate. By¢ moze dobrym posunigciem bytoby wy-
dzierzawienie niewykorzystywanych budynkéw inwentarskich, czy sprzedaz
nieprzydatnych w gospodarstwie maszyn 1 narzgdzi. Innym rozwigzaniem mo-
globy by¢ zespotowe wykorzystywanie posiadanych srodkow;

podjac¢ dziatania w kierunku lepszego gospodarowania srodkami obrotowymi,
a zwlaszcza zapasami produktow rolnych. Decyzje rolnikow odnos$nie sposo-
bu zarzadzania zapasami maja znaczacy wptyw na wyniki ekonomiczne go-
spodarstw. Utrzymywanie wysokiego stanu zapaséw moze skutkowac niedo-
borem $rodkow finansowych na biezace wydatki;

rozwazy¢ mozliwosci podniesienia kwalifikacji rolniczych lub wigkszego za-
angazowania w dziatalno$¢ osob mtodych, ewentualne zastanowic si¢ nad prze-
kazaniem gospodarstwa nastegpcy (Srednio w badanej probie gospodarstw od-
setek kierownikow po pigcdziesiatym roku zycia wykazywat tendencjg rosna-
ca—od 19,9% w 2005 roku do 27,7% w 2007 roku);

bardziej aktywnie wykorzystywa¢ mozliwosci finansowania zewngtrznego,
w tym wsparcia kredytowego;

rozpatrzy¢ perspektywy podjecia w gospodarstwie dziatalno$ci pozarolnicze;.
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SITUATION AND OPPORTUNITIES OF DEVELOPMENT
OF COMMERCIAL FARMS CONSIDERED
TO BE ECONOMICALLY WEAK

Summary

The aim of the study was to evaluate the economic situation of three groups of farms, sin-
gled out of a sample with the economic size of 2 to 8 ESU. Farms are grouped according to
the level of income from the farm, and the results are presented in a quartile system. The ob-
jective of the study was to define perspectives for the future functioning of farms in the dis-
tinguished groups of the best, average and the weakest farms. The data of the Polish FADN
were used in the study.

The analysis carried out indicate that the best farms have the biggest chance for longer func-
tioning in future. In comparison to the average and the weakest ones, they had a better struc-
ture of assets and capital. The property was used more effectively in those holdings and work-
ing assets, including loan capital for current production, were also managed more rationally.
Fixed assets replacement was more active as well. Only those farmers, whose farms were recog-
nised as the best, could expect to obtain income (profit) from good management. Those from
the average and weakest groups incurred financial losses, which means that total production
costs (economic costs) were only partially covered.

Analysis of the property status and financial situation shows that persons managing the farms
covered by the study, including those from the best group, should make significant changes
to their management methods.





