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[TokazoBum Ayt Oyab-s1KO1 HayKH € 3’siBa HOBHX 11IeH, HANIPsMiB, LK1, aCIIEKTiB
OITMCY MEBHUX SBUIL, MIEPEINISL METOJOJIOTIH TXHBOTO CcTyaitoBaHH: Tomo. Taki kap-
JVHABHI 3MiHHM JIEMOHCTPYE 1 CydacHa JIHTBICTHKA, BEJIMKOIO MipOIO 30pi€HTOBaHA
B IUIOIIMHY aHTPOIOLEHTPU3MY, 1110 CIIPUSE BUABY IAHOPAMHOI pernpe3eHTanii pi3-
HOMaHITHUX MOBHUX OIMHUIIb, IXHBOI (PYHKI[IITHO-KOMYHIKATHBHOI Ta MParMaTHIHOT
crenianizaunii. braroqatHuM rpyHTOM, SIKUI BBa)KarOTh BarOMOIO IIEPEIYMOBOIO BIO-
CKOHAJICHHSI TIOIIYKOBUX CTpaTerid B OCMHUCIIEHHI IOTEHIiaTy MOBH Ta 1i AWHAMIYHHX
MPOLIECIB, a TAKOXK 3aMOPYKOIO (POPMYITIOBAHHS MPOAYKTHBHUX y3aralbHEeHb, 0e3-
MIEPEYHO, CIYTy€E HOBITHIN ()aKTUYHUI MaTepiai, [0 3HAXOJHUTh CBil BUSB 30KpeMa
U B YKpaiHCBKOMY Mac-MeiitHoMy mpocTopi. CyTroJIOCHICTE 13 3a3Ha9eHUMH TCHIICH-
uissMu nputamanHa MoHorpadii C. Pomanrok Ukrainski dyskurs polityczny w latach
2010-2014. Analiza lingwistyczna, e aBTOpKa BIAETHCS JI0 MTUPOKOCTIEKTPAIEHOTO
JOCIIPKEHHS )KUBOMOBHOI KOMYHIKaLlii yKpaiHChKUX MOJITHKIB.

CBiIOMO YHHKAIOUH HAJITO PO3JIOTOr0 aHaii3y BCTynHOI yactunu mpai (Wstep!),
3a3HAYMMO, IO B Hill 4iTKO OKpPECICHO 00CT MOPYIIEHOT MPOoOIeMH, YaCTKOBO CXa-
paKTEepU30BaHO PIBEHBL 1 METOMOJIOTIIO i ONpAITIOBaHHS, YKa3aHO Ha BaXKJIHMBICTH
aHarizy HoBoro Marepiany. C. PoMaHIOK X04 y3s1a 10 YBar# JiHTBICTHYHI pecypcu
YKPaIHCHKOTO MOJIITUYHOTO AUCKYPCY, IPOTE BOAHOYAC 3aKLEHTYBAJIA HA TOTUYHUX
COLIIOJIOTIYHHX, ICTOPHUYHUX Ta iH. mapaMerpax. Takuil popMaT yMOKIIMBUB BUBYCHHS
MOBH TIOJIITUKH Ta TOJITHUKIB Ha TJi BCHOTO OOIIMPY MIKIPEAMETHOI B3a€MOIIl:
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,Problematyka ta taczy wigc badaczy z zakresu socjologii, retoryki, komunikacji,
medioznawstwa, psycholingwistyki, komparatystyki czy analizy dyskursu i odwotuje
si¢ do interdyscyplinarnego podej$cia w badaniu i thumaczeniu komunikacji spo-
fecznej™?. YV npaiii BiquyTHa NPUXWIBHICT aBTOPKH JI0 YKpAiHW Ta CIPAMOBAHUX
Ha €BPOIHTErpallilo 3MiH Y Iiif AepkaBi. Bpaxae 00i3HaHICTh MOJIOAOT TOCIIAHHUII
3 IOMITHYHUMH TIOIISTMH T2 MOBHHUMH Tpo0ieMaMy YKpaiHIliB, IOB’ I3aHUMH 3 O0ITEO-
YHUM IIPOIIECOM HEBHITPABIAHOTO IMPOHUKHEHHS i O€3yMHOTO BKUBAHHS POCITHI3MIB
Ta i pOCificbKOi MOBHU 3arajioM y MOBJIEHHI Jrofei. Sk 6aummo 3i 3MicTy, MOHO-
rpadis C. Pomaniok npucBsiueHa KOMIUIEKCHOMY CTYIIFOBaHHIO YKPaiHCBKOTO TOJTi-
TUYHOTO JUCKYPCY B Pi3HHX MapameTpax i BUMipax, Xou, OKPECIIOIOYH pe3yIbTaTu
CBOTO HAITPAIIOBAHHS Ta WOTO MEPCIEKTHBY, aBTOPKA 3 BIACTHBOIO il CKPOMHICTIO
3a3Haqace: ,,Mam §wiadomos$é, ze w pelni wyczerpujace przedstawienie dyskursu
politycznego w jednej pracy nie jest mozliwe, stad proponuje te analize jako forme
wyjsciowa do dalszych badan w synchronii czy diachronii lub jako podstawe dla
prac komparatystycznych™.

JloriyHuM TIPOJOBKEHHSM BCTYITHOI YaCTHHU € MEPIIUI PO3IT PEIICH30BAaHOTO
Bunanns Wspolczesne badania nad dyskursem®, sxuil BiANOBiIHO 10 TPaaULiiHO
YCTaJIICHOI CTPYKTYPH TIpallb TAKOTO MITHOY MICTHTh KOMILICKC BHXITHHX METaHAy-
KOBHX TIOCTYJIATiB: iH(OPMAIIIO TIPO TEOPETHUYHI 3acaH, MPOIEeIyPy JOCITiHKESHHS,
TEPMIHOJOTIYHHN iHCTpyMeHTapiid. JloknmaaHo anHamizytoun (haxoBy JiTepaTrypy
3 TopyweHoi mpoOieMu, 30KpeMa TiqHUH JOpPOoOOK YKpaiHCHKOI JIHTBICTUKH B il
MIEPCOHANIISIX, a TAKOXK 3M00YTKH THUTYIOBaHUX HAayKOBLIB 3apyOiKHOTO MOBO3HAB-
crBa, C. PomaHiok He nuiie iHQOPMY€e MpO IXHI JOCATHEHHS Ta BUCYHYTI HUMH
TEOPETUYHI izei, a i momae BiacHi koMeHTapi. Po3misn yroBHI TEMOHCTPYE epyau-
IiI0 TOCIIAHUII Ta 3HAHHS PI3HUX KOHIENIii. Onepyrodn JyMKaMu 0aratbox yde-
HHUX, TBOPUYO OCSTar04YM W OLIHIOIOYHM iX, BOHA 3alPONOHYBaJia BIACHUI aJrOpUTM
BUBUYCHHS] YKPAiHCHKOTO TMOJITUYHOTO AMCKYpcy. 1oOpy 00i3HaHICTh i3 HayKOBOIO
JiTepaTypHOIO 3acBiguye iHdopMarlis, OB’ a3aHa 3 AediHyBaHHIM TEPMiHiB, 30KpeMa
QucKypc Ta nonimudHuil OUCKypc, SKUMHU aBTOPKa MOCIYTOBY€EThCS B MOHOTpadii.
[ixxoM rTpaBOMipHUM y I[bOMY pa3i BBakaemo amemnroBanHa C. PoMaHIOK HE TiJIbKU
IO TEOPETUYHUX TIpanb (MoHOTpadili, HAayKOBO-HABYAILHUX BHIIAHB, OITYOJIiIKOBAHUX
y 30ipHUKax crareii), /ie OMMCaHO CYTHICTh PO3MISAAHNX 00 €KTIB, a i JI0 JIEKCHKO-
rpaiuHuX (CIOBHUKIB). [3 HANEKHUM CYMITIHHSM JOCTIJHUL aHANi3ye HalBiIoMi
B JIIHTBICTUYHIM HAayKOBid MapaaurMmi BHYTpilIHI kiacudikalii Takoro dararorpa-
HOTO MOBHOTO SIBHIIIA, SIK MOJITHYHUI JUCKYpC. [IleMOHCTPYIOUH iHTEIIITeHTHY TIOBary
IO BUCYHYTHX paHiIie ifiei i ¢axoBo 30aIaHCyBaBIIM AEsAKi JUCKYCiHHI TUTaHHS,
BOHA BHCIIOBJIIOE BJIACHY apTyMEHTAIlil0 M MEpeKOHIMBO Pe3loMye: ,.Reasumujac,
zaproponowanych przez autoréw rodzajow znaczeniowych dyskursu politycznego

2 Jbidem, c. 13.
3 Ibidem, c. 18.
4 Ibidem, c. 27-78.
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nie mozemy uwazac¢ za klasyfikacje i podziat na podtypy, gdyz moga one w oczy-
wisty sposob naktada¢ sie na siebie lub wzajemnie wyklucza¢. Jednoczes$nie w tej
pracy opieram si¢ na materiale, ktory sktada si¢ na pierwsze dwa, bardziej zawezone
znaczeniowe wyznaczniki dyskursu politycznego™.

TeopeTHUHOIO ITMOMHOO Ta apryMEHTAIIIHO0 BUPA3HICTIO MMO3HAUYCHUH Mapa-
rpad Kategorie analityczne®, BaxMBiAM 3MiCTOBUM (PPArMEHTOM SIKOTO € PO3MEXKY -
BaHHS ITOHATH mekcm 1 ouckypc. [IpoaHaizyBaBIy HU3KY HAHBIIOMIITHX KOHIICTIITIH,
OB’ I3aHUX 3a3BUYal 13 BUTI[yMAaueHHSIM TEKCTY SIK MUCEMOBOT ()OPMH TTOTAHHS IIEB-
Hoi iH(popMalii, a JUCKypCy — YCHOI, Ta MiANOPAIKYBaBIIHM IX OCHOBHIN METi CBOET
MOHOTpadii, aBTOpKa YiTKO CHOPMYITIOBajIa BIACHY 3acalHU4y MO3UIIito: ,, Rozumiem
i analizuje dyskurs nie tylko jako zbior tekstow pisanych, lecz przede wszystkim jako
mnogos$¢ wypowiedzi kreowanych przez okreslone §rodowisko, w tym przypadku —
polityczne™’. BaXIMBOIO IOCIi IHUIIBKOIO TIPOLIEAYPOIO CTAJIO TIPOCTEKEHHS CHHTE3Y
TPHOX PIBHIB JIIHTBICTUYHOI HTEPIpETallii TeCTy: CHHTAKCHYHOTO, CEMaHTHYHOTO
Ta MparMaru4Horo. I1epeKoHNMBICTb OB’ I3aHUX 13 HUMH TEOPETHYHUX TOJIOKEHb
3a0e3MeyuuB iKaBUH i BAajI0 Ai0OpaHUi 1IFOCTpaTUBHUIA Marepian. Y TUIOLIMHI JHcC-
kypcy C. PoMaHIOK €CKi3HO pO3IIISIAE TAKOXK MOHSTTS CTHIIIO i skaHpy. CBOEpiTHUM
MTiICYMKOM TEPIIIOTO PO3iTy CTaJIM y3araJbHEHHS aBTOPKU PO B3a€EMOJIIF0 MOBHHIX
Ta COMiaJbHUX YHHHUKIB: ,,...Za pomocag analiz jezykowych mozna wythumaczy¢
istote dziatania spotecznego, narzgdziem ktorego jest rowniez jezyk, ustali¢ jego
przyczyny i determinanty, oczywiscie przy rozsadnym i przemyslanym doborze
metod i podejécia badawczego. Procesy spoteczne znajdujg odbicie w jezyku, a wigc
to on kryje w sobie ‘tajemnice’ tego, jak, co i w jakim celu dzieje sie, to z kolei
znaczy, ze zadaniem badacza jest umie¢ ‘rozszyfrowac’ i wyjasni¢ relacje ‘jezyk —
praktyka spoteczna’8.

Npyruii posnin Ukrainski dyskurs polityczny: cechy charakterystyczne® C. Poma-
HIOK IIIJIKOM YMOTHBOBAHO INPHUCBSYYE OIMUCOBI 0COOIMBOCTEH MOAEMIOBAHHS
MOJIITUYHUX TEKCTiB. HaykoBO MEpPEKOHIMBUM BBa)kaeMO (parMeHT MOHOIpa-
¢ii, me WaeTbcs Mpo MONITHYHI BHUCIOBICHHS. BuOymoByroum crparerito Iiei
YaCTWHM TIpalli, aBTOPKa BIaJI0 BIUTITa€ MipKyBaHHS HAayKOBILIIB y TKaHWHY BJac-
HOI iHTeprpeTanii aHamizoBaHoro spuma. C. PoMaHIOK IIKOM pPE30HHO BBa-
’Kae, MO PO3MIAJAHMN PI3HOBUA BHCIOBJICHHS, 3 OIHOTO OOKy, MOXe OyTH
noOy10BaHUI BiANOBIZHO 1O 3aKOHIB PUTOPUKH, MOJITHYHOI €THKH, KYJIBTYpH
MOBH, a 3 IHIIIOTO — ITi ACHIEKTH HE 3aBXKIH BUSABIISIOTH B3a€EMO3B 30K, 0COOIMBO KON
MOJITUK TparHe oOpa3uTH KOTOCh UM IMOIIY3yBaTd 3 KOTOCh. Y JIPyroMy BHIAAKY
JIOTPUMAHHSI TTOCTYINATIB OQIIIITHO-TUTOBOTO CTHIIIO CTa€ HEMOKIIMBUM, HATOMICTh

5 Ibidem, c. 41-42.
6 Ibidem, c. 56—66.
7 Ibidem, c. 60.

8 Ibidem, c. 78.

9 Ibidem, c. 79-120.
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NEPIIOIIAHOBOIO 3HAYEHHS HaOyBa€ IIMPOKUN CIIEKTP €MOLINHO-EKCIPECUBHHUX
O3HAaK MEPEBAKHO 3 HETaTUBHUM 3a0apBICHHAM, TONATKOBUX KOHOTALil Ta MpUXO-
BaHMH MiATEKCT. XapakTepusytoun (QyHKUiiHEe MPU3HAYCHHS TEKCTIB PO3MISAaHOTO
cruitictuaHoro (opmary, nociiaauns nuie: ,,W takim wypadku nalezy mowié
o $wiadomym ksztattowaniu swoich dziatan, ktore w perspektywie maja stuzy¢
innym celom, przede wszystkim zapewnieniu wtadzy. Polityk swoim zachowaniem
dyskursywnym wplywa na zjawiska spoteczne, nadaje im znaczenie, nie dowolne,
a starannie przemyslane, takie, ktore przyniesie zatozong przezen reakcje i odpo-
wiedz w pewnych kotach, srodowisku i spoteczefistwie. Takie dzialania kwalifikuje
jako perswazyjne, manipulatorskie lub nawet agresywne, w zaleznosci od stopnia
negatywnego wptywu”!?, TlanopaMHy penpe3eHTaliio MOTiTHIHOT KOMYHIKalii yBH-
pa3HIOE aKIEHTYBaHHS Ha MOHATTIX CTpaTerii W TaKTHUKU SK CBOEPITHHUX 3aco0ax
MaHIIyJIsL11, BAKOPHUCTOBYBaHUX YKPAiHCHKUMH NPEACTaBHUKAMH BIaH. 3a JOKJIal-
HOTO aHaJli3y NepeKOHAHHs, IO € OTHIEI0 3 HAUTOMyISIPHIMUX (HOpM ICUXOIIOTId-
HOTO BIUTMBY Ha cyXada 3 METOIO 3MiHM HUM CBOiX AYMOK, a IOTIM i Jiif, SCKpaBo
npo3upae BnacHa gymka C. Pomanrok. [Toromkyemocs 3 pe3toMyBaHHSIM JOCITITHHLI:
,,Aby zdoby¢ 1 utrzymac¢ wyborcdéw politycy skutecznie pracujg nad tym, jak prze-
kona¢ ich do swoich racji. Od wyboru $rodkow wplywu na adresata uzalezniony
jest efekt koncowy — powodzenie badz nie na scenie politycznej. Jednak aby to si¢
udato, powinny by¢ dobrane i uzyte odpowiednie $rodki. Sztuka odpowiedniego
komunikowania si¢ ma przy tym ogromne znaczenie...”!! V miommsi nomtuaHoro
JIUCKYPCY JOCIIIHUI PO3IIS/IA€ TAKOXK TaKi SIBUIIA, SIK IHTEpIpETallis (aKkTiB, MaHi-
MYJISIsT, KOHQIIIKT, CJIOBECHA arpecist Ta iH.

[IparHeHHsT OXONHUTH BECh CKIIAIHUI MEXaHI3M YKPaiHCHKOTO TIONITHYHOTO JTUC-
Kypcy 2010-2014 pokiB 1mie 61700 MipO0 YBHPA3HIOE TPETid po3aiia MoHOTrpadii
Analiza lingwistyczna ukrainskiego dyskursu politycznego'?, ne aBropka, omepy-
10YM MOBO3HABYMMH TEPMiHAMH, JOKJIAIHO XapakTepusye QYHKIIHHY cliemianizariio
PI3HOPIBHEBHX OAWMHHIL Hacamrepel sIK BepOaJbHUX 3aC00iB, BUKOPUCTOBYBaHUX
MOJITUKAMHU 3 METOI0 BIUIMBY HAa PELUMieHTIB. L{ikoM BHIpaBIaHUM i3 MO3HIIiH
3aIeKIIapOBaHOTO TiIX0/Ty BBYKAEMO aKIIEHTYBAaHHS YBarv HA HU3bKOMY PiBHI KOMYHi-
KaTHBHOI KOMIIETEHIIii TIPEICTABHAUKIB YKPATHCHKOI BIIAH, SIKi, Ha KaJlb, HE HAIIEKHO
BOJIOZIIOTH CTHJIICTUYHUMHM Ta IPaMaTHYHUMH HUHI YUHHUMH HOPMaMH Cy4acHOT
yKpaiHcbkoi JitepatypHoi MoBu. [lo Baa Takoro 3paska C. PomaHIOK 3apaxoBye
napasieJisHe BUKOPUCTAaHHS ABOX MOB — YKPaiHCBKOI Ta POCIChKOI, Y)KUBaHHS PO3-
MOBHO-TIPOCTOPIYHOT JIEKCUKH, CypIKUKY, CIICHTY TOIIO. 3a3HAaYeHi apryMEeHTH Jali
3MOTY JTOCHITHHII MEePEeKOHINBO KOHCTaTyBaTH, IO ,,ukrainscy parlamentarzysci
nie znajg zasad prawidtowego formulowania wypowiedzi”!3. Kpim Toro, cyyacuuii

10 1hidem, c. 82.

" Ibidem.

12 Ibidem, c. 121-301.
13 Ibidem, c. 123.
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YKpaiHCHKHHN MONITHYHAN TUCKYPC TTO3UIIIOHOBAHO TAKOXK 3 OIVISTY Ha HOBI JIEKCEMH,
SIKI BIJTHOCHO HEAABHO TONOBHHWJIM CIOBHMKOBUH CKJal (HANpUKIal, MimywKu),
a TaKoX Ti, IO PENpPEe3eHTYIOTh CEMaHTHYHI 3MiLIeHHs (nianicm), NOKIaJHO MPO-
aHaJi30BaHO OAMHMIII BepOasbHOI arpecii, 3aKIEHTOBAaHO Ha MPEBaIOBaHHI HE3a-
KIHYCHHX Ta CIINTUYHUX PeucHb, PUTOPUYHUX 3allUTaHb, BUTYKIB, ,.typowych dla
codziennego zachowania i stylu potocznego™'*. BukopucroByroun Baano xibpaHuii
imroctparuBHUA Matepian, C. PoMaHIOK IeMOHCTpY€ MTpUTaMaHHi TOCBITIEHOMY Ta
BIYMJINBOMY JOCTiTHUKOBI BMIHHS HE TUTbKH BUSBUTH U OTNHCATH TIEBHI HEMOJIKU
B MOBJICHHI JICIYTaTiB, a i 3HAXOJUTH MOACHEHHS iM Ta OKPECIIOE IUIIXU PO3B’si-
3aHHS MOPYIICHUX MTPOOICM.

OpraHiyHUM y TPEThOMY pO3AiIi MOHOrpadii BBaXKaEMO OCMHCICHO-BUBaXe-
HUH aHaJi3 JeKCUYHUX OAMHUIIG Y 3B’A3KY 31 3MiHaMH, SKi BiIOyBaiCsS B TOMITHY-
HOMY XHTTi YKpainu mpotsrom 2010-2014 pokis. [lepekoHTHBY aBTOPCHKY TIO3HUITIIO
YBUPA3HIOE BAANO NiOpaHWid (PaKTUYHHUN Marepial, 110, 3 OJHOTO OOKY, LTIOCTpPYE
JOCHIPKyBaHI MOBHI KOMITOHEHTH, & 3 IHIIOTO — BiJI3EPKAJIOE TOrOYacHi MOAii.
3akryanizoBani C. PomaHIOK mapameTpu JaroTh 3MOT'y il IIHOIIe TPOHUKHYTH B CyT-
HICTh TIOpyIIeHOl mpobiieMaTHKy, penbedHinie T onucaru, TOKIaHIle cXapaKTe-
pU3yBaTH Pi3HOMaHITHI 32 (PYHKIIHUM TNpPU3HAYCHHSAM JIEKCEMH, SIKi peallizyroTh
TTOJTITHIHUHA JUCKYPC.

[TocayroBytounch TpaAULIMHUM TEOPETHUYHUM HAJ0AHHSIM JIIHTBICTHKH, IIOB’SI-
3aHUM i3 KIacH(]IKalLi€l0 CIOBHUKOBOTO CKJIaay MOBH, aBTOpPKa MOAAE JOKIATHY
THUIIOJIOT1I0 YKPaiHCBKOI JIEKCHKH, MPOTE 3 OIALY Ha TOJIOBHI 3aBAaHHA, SIKi BOHA
CTaBUTH Y Ipalli, Oepe 0 yBard Hacamrepes Mol PO3IIsSAaHUX OIUHUIb Ha CTH-
JCTUYHO HEUTpasbHI Ta €MOIIIHO 3a0apBieHi, M0 HaWOUIBIIIOI MIpPOI CIPSIMO-
BaHWU Ha MOCHIKCHHS JICKCHIHHX PECYpCiB, BUKOPHCTOBYBAHHX 13 METOIO MaHi-
MyJIsIIii B MONMITHYHOMY JIUCKypci. HaciinmkoM komiTkoi poOOTH € 3arporoHOBaHe
C. PomaHIOK OLIIHHO-3HaY€HHEBE TPYIyBaHHS CJIiB, IO OCTAJIO0 HA OCHOBI PETENBHO
niOpaHo1 IKepenbHOI 0a3u, 30kpema: ,,na okreslenie osob”, ,,na okreslenie zjawisk”,
,»ha okreslenie dzialan”, ,sktadniki stalych zwrotow, zwiazkdéw frazeologicznych,
okreslajacych osoby i zjawiska”'>.

I[iHHMMH BBa)Ka€EMO CIIOCTEPEKEHHs, MOB’S3aHi 3 MOPYLICHHSIM [elyTaTaMu
opQoeniyHuX HOPM, Y MEXax 4Oro po3nISIHYTO T. 3B. aKaHHSA, M sIKa BUMOBA IIpH-
TOJIOCHUX, SIKI BIIHOBIAHO 0 TPaAMLii CydacHOi yKpaiHCBKOI JiTeparypHoi opdo-
enii MOBWHHI OyTH TBEpAMMH, i HaBIAKH TBEpAa BUMOBA MPUTOJIOCHHUX IEpesn i.
APryMEHTOBAHICTh BUCYHYTHUX T€3 HE BHUKIHMKAE CYMHIBY, OCKUIbKA BOHH MalOTh
HaJIHy OMopy Ha MOBHI (haKTH.

Jlo HU3KH €MHOTO TOHATTEBOTO amapary, 1o mepedyBae B apceHami JOCIif-
HUIIi, BAPTO JOMATH IJIHTBICTUYHI TEPMIHU CIEHZ, HCAP2OH, CYPICUK, TPYHTOBHHUN
KOMEHTap A0 SKHX MmofaHo Ha c¢. 193-212 mpaui. He meHm penpe3eHTaTHBHOIO

14 Ibidem, c. 132.
15 Ibidem, c. 150-153.
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BBaXkaeMo iH(opmalliro po meradopy, ipoHiK, KOHOTAILl, acowiaii, iHBeKTUBHU'®.

3anporoHOBaHUI aBTOPKOIO TEOPETHYHUI MaTepial MiAKPeCIoe He TUIbKY 11 Maiic-
TEpPHICTh aHaII3yBaTH MOB’sA3aHi 3 MOPYIICHOIO MPOOIEMATHKOIO HAYKOBI KOHLIETILIII,
a 11 yMiHHSI BUBQ)KEHO i MIEPEKOHIMBO OOIPYHTOBYBATH BJacHy No3uliro. CXBaJbHO
oIiHIeMO Te, 10 C. PoMaHIOK aKIIEHTY€E Ha HAI[lOHAJILHO-CICIIU(IYHUX 0COOIHUBOC-
TSX PO3MIISIIAHUX MOBHUX SIBUII, BIAIOYHCH BOJIHOYAC JO IXHBOTO 3MiCTOBOTO ,,p03-
KOAyBaHHS . [3 TEOpeTHKO-METOMOJIOTIYHIMH 3acafiaMy TIpalli JIOTIYHO TapMOHYE
Marepiai mpo poib Gppazeoori3MiB i Heo(hpPa3eoNOTiYHUX OUHUIID Y TIOTITHIHOMY
JHMCKYpCl Ta po 0COOMUBOCTI iIXHBROTO BUKOPUCTAHHS, a TMOYACTH I HalyKUBaHH,
Yy MOBJIEHHI JEMyTarTiB.

[Ticnst TPHOX JIOTIYHO MOB’I3aHUX PO3/ILIIB, 10 ITAHOPAMHO MPE3EHTYIOTh LITICHY
it 6araToacrekTHy MOJENb YKPaiHCHKOTO MOMITHYHOTO uckypey 2010-2014 p., ymi-
meno Uwagi koricowe!”, siki 3aKOHOMIPHO BUIUIMBAIOTH i3 TEKCTY Ipaili, HOTIHOIIO-
I0Tb OCHOBHI PE3yJbTaTH CTYAIIOBAaHHS, YIIOTYXHEHIOIOTh IXHIO BaXKJIMBICTh. 3BEpPTaE
Ha ceOe yBary peTesibHO ONpanboBaHUK CIIMCOK BUKOPHUCTAHOI JITEpaTypH, Ha Ky
YacTO MOKJIMKAETHCS aBTOPKA, 1 BUIIYKaHO HAYKOBHH CTHJIb BHIAHHS. 3aBEPIIYIOThH
Hpaio NnogaHi B yKpaiHCEKOMY BapianTi [lpuxinyesi yeazu'® Ta Hanucana anmiiii-
CBHKOIO MOBOIO po3iora anotauis (Summary'?).

Mownorpadis C. Pomantok Ukrainski dyskurs polityczny w latach 2010-2014.
Analiza lingwistyczna, CTBOPEHHS SKOi CTHUMYIIOBAIH HOBi COIiaIbHO-TOMITHYHI
npouecd B YKpaiHi, MICTUTh BHBa)KEHY KOHLEMIIIO i B OKPECICHOMY aBTOPKOIO
CEHCI TIOCTa€E SIK HOBE, CBIXKE JOCIIJKCHHS MOBIICHHEBOT peajbHOCTI. Perien3oBaHa
nparisl, 0 € ETAHOK B PO3BUTKY JITHIBICTUYHOI TYMKH i, 11032 BCSIKHM CYMHIBOM,
mocsific TOCTOMWHE MICIle B perno3uTapii HOBITHIX CTYMiH, BITKPUBAE MPOCTIp IS
MOAANBIINX 3aMTHONIEHb Y TIOPYIIEHY TpOoOeMy.
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