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Tym, co w recenzowanej monografii rzuca si¢ od razu w oczy, sa nader
rozbudowane aneksy. Calos¢ sklada sie z wprowadzenia, pieciu rozdziatéw
tematycznych, zakonczenia, wykazu rysunkdéw i indeksu nazwisk. Do czte-
rech pierwszych rozdziatow autor dotgczyt w aneksach obszerne adnotacje
i uzupelnienia. Poréwnujac powstate w ten sposéb dwie czesci — gtowny
watek narracji i watki poboczne, sg one réwne co do objetosci i wynosza po
okoto 190 stron. Odnos$nie powoddéw tego zabiegu M. Koscielniak wyjasnia
we wprowadzeniu, ze kierowala nim che¢ wyeksponowania zasadniczego
nurtu rozwazan i ulatwienia odbioru ksigzki traktujacej o niezbyt szeroko
znanej w Polsce pedagogice niemieckiej, a w niej o jednej tylko kwestii —
teorii szkoty (s. 17). Warto zauwazy¢, ze styl pisania w obu czesciach rozni sie
znacznie. O ile w aneksach mamy do czynienia z podejsciem eksploracyjno-
-analitycznym, o tyle w zasadniczym korpusie dominuje synteza. W calosci
przebija wyraznie ukierunkowanie na gléwny problem badawczy — przedsta-
wienie teorii szkoly w pedagogice niemieckiej z perspektywy pedagogiczne;j.
Podkreslenie tej perspektywy moze z pozoru wydawac si¢ zbedne. Jednak
na tym wilasnie opiera sie nie tylko oryginalno$¢ omawianej publikacji, lecz
réwniez jej walor aplikacyjny dla pedagogiki polskiej.

Wskazane powyzej odniesienie do rodzimej mysli pedagogicznej od
samego poczatku towarzyszy M. Koscielniakowi. Z tego powodu oprécz
zrekonstruowania pedagogicznej teorii szkoly w pedagogice niemieckiej
przedstawil on w ostatnim rozdziale autorski model takiej teorii jako zwien-
czenie przeprowadzonych analiz. To sprawia, Ze omawiane opracowanie
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zyskuje jeszcze wiecej na znaczeniu dla polskich czytelnikéw — nie tylko
tych $ledzacych rozwdj koncepcji pedagogicznych u naszych zachodnich
sasiadow, lecz rowniez tych, ktorych interesujg teoretyczne kwestie zinsty-
tucjonalizowanych form wychowania i ksztalcenia.

Trzeba przyzna¢, ze M. Koscielniak trafnie zauwazyt luke odnosnie
teorii szkoly we wspdlczesnej pedagogice polskiej. Mimo ze szkola jest cze-
stym i do$¢ fatwym przedmiotem krytyki ze strony pedagogdw (i nie tylko),
brakuje calo$ciowych ujec tej instytucji pedagogicznej. Do nielicznych opra-
cowan z tego zakresu nalezy wydana po raz pierwszy na poczatku tego wieku
monografia Jozefa Kuzmy pt. Scholiologia'. Tytulowy termin scholiologia ma
oznaczac¢ nauke o szkole, w ktdrej zostang zjednoczone takie dyscypliny, jak
pedagogika, psychologia, socjologia, filozofia, historia o§wiaty i wychowania,
etyka, teoria wychowania, dydaktyka, pedeutologia, prawo i architektura.
W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na fakt, ze pomystodawca scholio-
logii koncentruje si¢ na prezentacji ,,nowego myslenia o szkole™*, pomijajac
catkowitym milczeniem kwesti¢ pedagogicznego charakteru szkoty. Wydaje
sie, ze ]. Kuzma zaklada powstanie tego charakteru jako oczywisto$¢ wyni-
kajaca samoczynnie po zintegrowaniu wymienionych dyscyplin naukowych.
Podejscie autora Pedagogicznej teorii szkoty do tej sprawy jest catkowicie
inne. Zanim je scharakteryzuje, chcialbym krétko odnies¢ sie do wiedzy na
temat zwigzku miedzy pedagogika polska a niemiecka.

Niewatpliwie miedzy polska mysla pedagogiczng a niemiecka zacho-
dzi znaczna dysproporcja co do wzajemnej wiedzy o sobie i zaznajomienia
z biezgcymi problemami dyskutowanymi w kazdym z krajéw. Nasza ro-
dzima pedagogika powstawala — podobnie jak w wiekszosci krajéw Euro-
py Wschodniej i Centralnej — pod wplywem niemieckiej. Ten stan rzeczy
ulegl zmianie najpierw po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy to znalezlismy
sie w orbicie wplywow Zwigzku Sowieckiego, i po wtdre po przemianach
polityczno-spoteczno-kulturowych spowodowanych zerwaniem Zelazne;j
Kurtyny w 1989 roku. W trzech ostatnich dziesigcioleciach da si¢ wyraznie
dostrzec zwrot ku kulturze anglosaskiej i jezykowi angielskiemu, nie mniej
jednak dlugoletnia zazylo$¢ i podobienstwa w stylu uprawiania refleksji
pedagogicznej sprawiaja, ze pedagogika niemiecka wcigz pozostaje waznym
punktem odniesienia dla dyskursu pedagogicznego w Polsce. Sigganie za-
tem do opracowan naszych zachodnich sgsiaddw, ktére w omawianej pracy

' J. Kuzma, Scholiologia, Zarys koncepcji ogélnej nauki o szkole, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 2018 (pierwsze wydanie — 2005).
2 Tamze, s. 14.
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stanowig material Zrodlowy, i zaznajamianie z nimi polskiego czytelnika
nalezy uznac za istotne ubogacenie naszej rodzimej mysli pedagogiczne;j.

M. Koscielniak rozpoczyna badanie problemu pedagogicznego cha-
rakteru teorii szkoly, ktdry syntetycznie wyraza termin ,,pedagogicznosc’,
od wskazania we wprowadzeniu na Dietricha Bennera, ktéry w potowie
lat 70-tych minionego wieku sformutowal w pedagogice niemieckiej jako
jeden z pierwszych pytanie o legitym(iz)acje¢ szkoly jako instytucji stricte
pedagogicznej. Polski badacz nieco mylnie sadzi, ze D. Benner domagajac
sie pedagogicznego uzasadnienia dla istnienia szkoty, dal przez to wyraz
swojemu watpieniu co do mozliwosci udzielenia pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie. Wydaje mi sie, Ze glos D. Bennera wcale nie zamknat, lecz
otworzyl dyskusje na temat pedagogicznosci nie tylko szkoly, lecz rowniez
innych instytucji bedacych miejscem realizowania pedagogicznej praxis.
Wyjasnienie tej sprawy uwazam za istotne i dlatego poswigce mu jeszcze
nieco uwagi.

W niemieckiej wersji Pedagogiki ogélnej D. Benner czesto uzywa ter-
minu Fragestellung’, ktéry zastosowal rdwniez w odniesieniu do postulatu
legitym(iz)acji pedagogiki szkolnej (Fragestellung der Schulpddagogik). W ter-
minie Fragestellung nie chodzi jednak o postawienie czego$ pod znakiem
zapytania — in Frage stellen, lecz o dostrzezenie problemu pedagogicznego,
ktdry stawia przed refleksjg pedagogiczng specyficzne pytanie — Frage stellen,
i zarazem wyzwanie. W przywolanej przez M. Koscielniaka publikacji D. Ben-
ner werbalizuje 6w problem pedagogicznej legitym(iz)acji szkoty w postaci
aporii, czyli dwu niedajacych si¢ zniwelowaé ani zunifikowac perspektyw
- z jednej strony instytucje pedagogiczne (np. szkola) majg stuzy¢ rozwo-
jowi indywidualnemu, z drugiej strony ich zadaniem jest wprowadzanie
mlodego pokolenia w zycie zbiorowe przez odpowiednie przygotowanie do
tego zycia. Nie jest to jednak paradoks, jak odczytuje M. Koscielniak (s. 72),
lecz trudnos¢, czyli aporia.

Wskazane powyzej dwie sprawy, a mianowicie pytanie o pedagogiczng
legitym(iz)acje szkoly i problem rozumienia pedagogiczno$ci we wspotcze-
snych niemieckich teoriach szkoty, stanowig rame, w ktorej przebiegaja roz-
wazania zawarte w opracowaniu M. Ko$cielniaka. W dalszej czesci niniejszej
recenzji skoncentruje si¢ wylgcznie na gléwnym watku narracji, pomijajgc

3

D. Benner, Allgemeine Piddagogik. Eine systematisch-problemgeschichtliche Ein-
fiihrung in die Grundstruktur pddagogischen Denkens und Handelns, Beltz Juventa, Weinheim
- Miinchen 2015, s. 9.
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watki poboczne zawarte w aneksach. Wiekszo$¢ z nich moglaby stanowic
odrebne publikacje.

Pierwszy rozdzial Pedagogicznej teorii szkoty zawiera wyjasnienia
metodologiczne, a w szczego6lnosci: charakterystyke postepowania ba-
dawczego, uwagi na temat zréddet wykorzystanych w badaniu i wyjasnienie
podejscia egzegetycznego, ktore przyjal autor w swoich analizach i inter-
pretacjach. Rekonstrukcja niemieckiego dyskursu na temat teorii szkoty
rozpoczyna si¢ od przedstawienia sporu metodologicznego w sprawie
statusu teorii szkoly — czy jest to dyscyplina czy teoria naukowa? Od roz-
strzygniecia tej kwestii zalezy nie tylko stopien autonomicznosci rozwazan
teoretycznych na temat instytucji szkoly, lecz réwniez zakwalifikowanie
dyscyplinowe. Jak wskazuje M. Ko$cielniak, po ,,przetomie realistycznym”
w niemieckiej pedagogice przestalo by¢ oczywiste, ze teoria szkoly nale-
zy do zakresu pedagogiki. Przygotowujac grunt pod swoje rozwazania,
przyjal on kompromisowa tezg: ,,Teorie szkoly mozna opisywac jako teorie
i jako dyscypling naukowg” (s. 23). Jest to pierwsza z pieciu tez, w ktdrych
M. Koscielniak wyeksplikowat wezlowe zagadnienia do zbadania. W dru-
giej tezie przedstawil a priori strukture formalng badanej przez niego
pedagogicznej teorii szkoly. Na strukture ta skladajg sie jego zdaniem naste-
pujace elementy: przedmiot materialny i formalny (legitym[iz]acja, funkcje
i cele szkoly), zadania jako dyscypliny naukowej i jako teorii naukowe;j
oraz metody (s. 24-25). Kolejna teza afirmuje zwigzek zachodzacy miedzy
wymienionymi elementami struktury a ujeciami szkoly jako przedmiotu
danej teorii/dyscypliny naukowej, ktére to ujecia pozostajg z koniecznosci
aspektowe i historycznie zmienne. W czwartej tezie M. Ko$cielniak kon-
kretyzuje aspekty, ktorych bedzie dociekal w materiale Zrédtowym, s3 to:
aspekt legitym(iz)acyjny, aspekt funkcjonalny, aspekt teleologiczny i aspekt
instrumentalny. Pigta i ostatnia teza brzmi:

Pedagogiczna teoria szkoty powinna sie wyrézniac¢ ,,pedagogiczna
legitymizacjg szkoly” i ,,pedagogicznymi funkcjami szkoty” (s. 28).

Jest to gléwna przestanka przyswiecajaca rozwazaniom w ostatnich
dwu rozdziatach, w ktoérych badanie autora stopniowo zmienia charakter
z rekonstrukcyjnego na konstrukcyjny.

Z pomoca omdwionych powyzej pieciu tez M. Koscielniak prze-
prowadzil swoistg rektyfikacj¢ (termin zaczerpnigty od Paula Ricoeura)
zgromadzonego materiatu zZrédlowego, ktory stanowig niemieckie opraco-
wania metateoretyczne i wybrane teorie/koncepcje szkoty. Méwigc bardziej
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precyzyjnie, tezy od 1 do 3 postuzyly mu do ukazania przedmiotu teorii
szkoly przez pryzmat wyodrebnionych elementéw strukturalnych. Teza
4 ukierunkowata jego poszukiwania na podstawowa kwesti¢ specyficznie
pedagogicznego charakteru teorii szkoly, tzn. jej pedagogiczno$¢. Odnosnie
tego omawiany autor przyjal, ze charakter ten uda si¢ mu wyjasni¢ przez
analize niemieckiego pojecia Bildung. W koncu teze 5 mozna traktowac jako
podstawowy warunek przyjety przez M. Koscielniaka do skonstruowania
modelu pedagogicznej teorii szkoly, ktéry przedstawit w drugiej czesci pia-
tego i ostatniego rozdzialu.

Nie jest mozliwe odniesienie si¢ w szczegétach do doglebnych analiz
przedstawionych przez M. Koscielniaka w poszczegolnych rozdziatach oma-
wianego opracowania, ktore sg ugruntowane na bogatym i reprezentatywnym
materiale Zrédlowym. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze autor kompetentnie
zrelacjonowal dorobek pedagogiki niemieckiej w zakresie teorii szkoty w per-
spektywie historycznej (rozdzial 2) i systematycznej (rozdzial 3), a nastepnie
zweryfikowal swoje zalozenie odno$nie mozliwosci zdeterminowania wyroz-
nikow tego, co pedagogiczne na podstawie pojecia i idei Bildung (rozdzial
4). Swoja uwage skupiam na rozdziale 5. W pierwszej czesci tego rozdziatu
M. Koscielniak zawart podsumowanie wynikéw przeprowadzonych analiz,
w drugiej natomiast rozwingl konstrukt teoretyczny opisujacy teorie szkoty
z pedagogicznego punktu widzenia.

Konieczno$¢ podjecia wlasnego poszukiwania tego, co w teorii szkoty
mozna uznac za specyficznie pedagogiczne, czyli jej atrybutu pedagogicz-
nosci, M. Koscielniak uzasadnia brakiem zainteresowania tg sprawg we
wspolczesnej pedagogice niemieckiej i zdominowaniem jej przez socjologie
edukacji. Dowodem tego jest jego zdaniem samo wyrazenie Erziehungswis-
senschaften (nauki o wychowaniu), ktore prawie catkowicie wyparto z uzy-
cia termin Pddagogik (pedagogika). Analizy pojecia i idei Bildung, ktére
przeprowadzil autor w czwartym rozdziale, dostarczajg dwu dodatkowych
wskazdwek: po pierwsze, pedagogicznos¢ wiaze si¢ z ideg czlowieczenstwa
i, po drugie, odnosi si¢ do relacji wychowawca/nauczyciel — wychowanek/
uczen (s. 356). Odwolujac si¢ do mysli Romano Guardiniego i Martina
Bubera, M. Koscielniak proponuje potraktowanie pojecia Auslese, ktdre
tlumaczy polskim stowem ,,wyboér’, jako podstawowej kategorii i kryterium
pedagogicznosci. O miejscu, do ktérego doprowadzily M. Koscielniaka te
rozwazania, stwierdza:
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Odkrywamy tu zatem zaréwno pewien istotny element sugestii
Guardiniego, dotyczacej mozliwosci orzekania o ,,pedagogicznosci”
jedynie w konkretnym przypadku, jak i wazny element propozycji
Bubera — wybor (s. 359).

W nastepnym fragmencie wyjasnia to odkrycie nastepujaco:

»10, co swoiscie pedagogiczne”, ujawnia si¢ tu z jednej strony
jako kryterium bedace w istocie postulatem ,,do zrealizowania’, ktory
moze uzyskac¢ konkretne urzeczywistnienie, jednak moze tez nie zo-
sta¢ urzeczywistniony. Realne istnienie ,,pedagogicznego” jest zatem
swarunkowe’, a nie bezwzgledne. [...] Wybor stanowi [...] o realnym
zaistnieniu lub niezaistnieniu ,,pedagogicznego” (s. 359).

Dalsza argumentacja autora kieruje si¢ w strone ,interesu antropo-
logicznego” (s. 359) okazywanego dziecku/wychowankowi/uczniowi przez
rodzica/wychowawce/nauczyciela. Co prawda przeblyski takiego podejscia
M. Koscielniak dostrzega réwniez u niektorych wspoétczesnych autoréw nie-
mieckich (s. 359-360), ale uwaza, Ze nalezy nada¢ mu wigksze znaczenie. Stad
w drugiej czgsci omawianego rozdzialu decyduje si¢ on na wykorzystanie
zdobytej wiedzy do sformulowania wlasnego zarysu pedagogicznej teorii
szkoty. Za kluczowyq kategorie w tej teorii przyjmuje ,wybdr pedagogicz-
ny” (s. 361) i z jego pomocy szkicuje elementy strukturalne zaréwno teorii
szkoly, tzn. przedmiot, funkgcje, legitym[iz]acja, zadania, jak i samej szkoly
spelniajacej wyznaczone kryterium - cele i $rodki (s. 361-379).

Ustosunkowujac sie do autorskiej propozycji M. Ko$cielniaka, w ktérej
— jak wspomnialem wcze$niej — wykroczyl on poza rekonstrukeje niemieckiej
teorii szkoly i przedstawil oryginalng koncepcje wartg doglebnej analizy,
chciatlbym zwrdci¢ uwage na dwa punkty w zacytowanym powyzej dtuzszym
fragmencie jego monografii. Pierwszym jest postulatywny charakter ,tego,
co swoiscie pedagogiczne”, drugim za$ uzaleznienie urzeczywistnienia lub
nieurzeczywistnienia pedagogicznosci od ,wyboru” (niem. Auslese).

Odnosnie pierwszego punktu moje zastanowienie budzi faktyczne zni-
welowanie dostrzezonego przez samego Autora postulatywno-warunkowego
charakteru pedagogicznosci przez wprowadzenie ,,interesu antropologiczne-
go”. Nie ulega dla mnie najmniejszej watpliwosci, ze poglady antropologiczne
warunkujg pedagogiczng jakos$¢ dzialania pedagogicznego, ale jako jego
warunki przedzatozeniowe, a nie bezposrednie motywy dzialania. Jeszcze
wieksze watpliwosci ogarniajg mnie przy stwierdzeniu autora, ze
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pedagogiczna legitymizacja szkotly [...] nie musi wcale zaleze¢ od
jakich$ tajemniczych rozstrzygniec teoretycznych [...], ale od decyzji
[podkr. D. S.], ktére mozna podja¢ w oparciu o fatwiejsze do zdobycia
i niekoniecznie z tego powodu mniej solidne przestanki (s. 374).

Czyzby autor sadzit, ze sprawa pedagogicznosci lub niepedagogiczno-
$ci zalezy od czyjejs arbitralnej decyzji? Wydaje sig, ze niestety tak wlasnie on
sadzi. Potwierdzeniem tego s3 moim zdaniem dalsze stowa M. Koscielniaka:

Szkola jest z istoty swojej na tyle ,,ksztaltowalna” [...], ze pedago-
giczne funkcje mozna jej po prostu nada¢ [podkr. D. S.]. [...] W bycie,
jakim jest szkota, istnieje jedynie ,,miejsce na pedagogicznos¢’, i to,
czy (i jak) zostanie ono zapelnione, zalezy od decyzji tych, ktorzy
wladni s decydowa¢ [podkr. D. S.] (s. 374).

W tym $wietle drugi ze wskazanych przeze mnie punktéw - kategoria
~-wyboru pedagogicznego’, od ktérej M. Koscielniak uzaleznia urzeczywist-
nienie pedagogicznosci szkoly, pozostaje w gestii jednej tylko z dwu stron
dzialania pedagogicznego, tzn. rodzicéw/wychowawcow/nauczycieli. Jego
zdaniem tylko oni maja

mozliwos¢ nadawania szkole pedagogicznego charakterui [...]
mozliwo$¢ ta ma charakter moralnego zobowigzania — nie wobec
teoretycznego modelu szkoty, ale wobec konkretnych mtodych ludzi,
ktérzy powierzaja szkole swoje indywidualnosci, ufajac, ze szkota je
rozwinie w zgodzie z ich wlasnym (,,antropologicznym”) interesem,
a nie tylko zgodnie z ,,zewnetrznymi” interesami (s. 374).

Zgloszone przeze mnie watpliwosci traktuje tylko jako glos w dyskusji,
ktérg moim zdaniem omawiana monografia powinna i moze wywota¢ na
temat teorii szkoly w polskiej pedagogice, a nie postawienie pod znakiem
zapytania jej warto$ci naukowej. Wprost przeciwnie, jestem do glebi przeko-
nany, ze opracowanie przedstawione przez M. Kos$cielniaka §wiadczy o jego
naukowej dojrzatosci i erudycji, ktore zastuguja na najwyzsze uznanie.
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