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Recenzja ksigzki Miloslava Petruska, Marx, marxismus
a sociologie. Texty z pozlstalosti 1,
(Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2014, s. 116)

Latem 2012 roku zmart Miloslav Petrusek, jedna z najwazniejszych postaci
czeskiej socjologii po listopadzie 1989 roku, szanowany i lubiany nauczyciel
akademicki, ktory wywarl niebagatelny wplyw na mtodsze pokolenie tamtej-
szych socjologdw, a zarazem znawca i popularyzator polskich nauk spotecz-
nych. Wiadomo byto, ze pozostawit on po sobie wiele nieopublikowanych
tekstow, po czedci niemal gotowych do wydania, po czesci szkicow i fragmen-
téw planowanych dopiero prac, w tym rozprawy o socjologi ogdlnej, na kto-
rej dokonczenie i wydanie si¢ ostatecznie nie zdecydowal. Wydana ostatnio
ksigzka Marx, marxismus a sociologie (Marks, marksizm i socjologia. Teksty ze
spuscizny 1) stanowi zbior trzech niepublikowanych dotad tekstéw na temat
Marksa, marksizmu oraz wzajemnych relacji socjologii i socjalizmu — zar6wno
tego ,,realnego”, jak i mysli socjalistycznej. Niewielka praca jest interesujaca
zarOwno ze wzgledu na temat, jak i dzigki osobistemu dos§wiadczeniu autora,
niegdys$ uczestnika budowy projektu nazywanego ,,socjologia marksistowska”
Europy Srodkowo-Wschodniej, pozniej zas §wiadka jego upadku. Nie trzeba
dodawag, ze w to pierwsze byli zaangazowani i autorzy oryginalnej serii ,,Stu-
didéw Socjologiczno-Politycznych”, na czele z Julianem Hochfeldem, autorem
chocby opublikowanego w nich w roku 1958 artykutu Marksizm a socjologia
stosunkow politycznych.

Ksigzke otwiera krdtka lecz wyczerpujaca nota redakcyjna autorstwa
Aleny Miltovej, informujaca o genezie i charakterze zamieszczonych w niej
tekstow. Jej zasadniczg zawarto$¢ stanowig trzy artykuly. Pierwszy z nich,
najdiuzszy, to Uvedeni do Marxe a marxizmu — riiznost pohledil, rekapitulact
a shrnuti (Wprowadzenie do Marksa i marksizmu — odmiennosc perspektyw,
przeglgdow i podsumowari). Jak wskazuje tytut, stanowi on przeglad watkow do-
tyczacych Marksa i marksizmu, pojawiajacych si¢ we wspoliczesnej literaturze
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socjologicznej. Zasadnicze tezy zawarte w napisanym w konwencji eseju
tekScie nie odbiegaja od tych, ktére mozna znalezé w wigkszoSci wspolcze-
snych publikacji na podobny temat — poczawszy od twierdzenia o byciu przez
Marksa wspotzatozycielem socjologii, przez tezg o waznosci jego dorobku dla
dziewigtnastowiecznych myslicieli i uczonych, po twierdzenie o postepujace;j
prymitywizacji, jakiej mialy podlega¢ marksowskie idee za sprawa Engelsa
oraz pozniejszych kodyfikatoréw jego koncepcji, w tym rosyjskich autoréw,
poczawszy od Plechanowa po Stalina. Petrusek zdecydowanie negatywnie
ocenit dorobek Engelsa, co odr6znia go choéby od Randalla Collinsa, kto-
ry nieco prowokacyjnie wysunat w swej rekapiulacji spuScizny marksizmu na
pierwszy plan wtasnie jego dzieto, ale tez od Tomasa Garrigue Masaryka, wy-
soko cenionego przez samego autora, rodzimego badacza tworczosci Marksa
i Engelsa, ktory ocenial dorobek tego drugiego wyzej niz pierwszego.

Marks zaprezentowany w ksigzce czeskiego autora to mysliciel, ktory stat
si¢ popularny w latach 60. XX wieku. Nie bardzo zatem wiadomo, gdzie si¢
podzial (podziali) Marks (i Engles), jakich znano wcze$niej, w tym zwlasz-
cza pod koniec XIX wieku, teoretycy determinizmu ekonomicznego, kto-
rych dziedzictwo popularyzowali i rozwijali mysliciele socjalistyczni Drugiej
Miedzynarodowki, a ktdrych lekcewazyla (lub skrupulatnie udawata, ze lek-
cewazy) bodaj wigkszo$¢ 6wcezesnych socjologdw. Nie ulega watpliwosci, ze
tekst Petruska jest interesujacy, przede wszystkim dzigki rozlegtej i nietuzin-
kowej erudycji autora — produkcie specyficznego, Srodkowo-wschodnioeuro-
pejskiego doSwiadczenia czytelniczego, jednak jego odczytanie historii
dyscypliny, samo w sobie niespecjalnie oryginalne, cechuje spora doza de-
zynwoltury. Na problemy z historycznoScia charakterystyczne dla socjologdw
uprawiajacych (jak sadza) dzieje wtasnej dyscypliny, wskazywal juz Robert
K. Merton, jednak wydajg si¢ one istotnym atrybutem cechujacym refleksje¢
Miloslava Petruska nad przesztoscia.

Mniej interesujacy wydaje si¢ drugi z esejow, zatytulowany ,, Socialistickd
véda” nebo ,,burZoazni pavéda”? Sociologie jako raciondlni konstruktivismus
a jako radikdlni kritika. (,, Socjalistyczna nauka” czy ,,burzuazyjna pseudonau-
ka”? Socjologia jako racjonalny konstruktywizm i jako radykalna krytyka). Naj-
bardziej problematycznym aspektem tekstu jest jego punktu wyjscia, ktory
stanowi dyskusja ze sprymitywizowanymi (lub nie) tezami Poppera i Hayka,
na ktorych kanwie neoliberalni i neokonserwatywni mysliciele pierwszej po-
fowy lat 90. rysowali obraz demonicznej i zarozumiatej — inspirowanej zreszta
nie tylko marksizmem — ,,inzynierii spolecznej”. DziS§ nie trzeba dodawac, ze
takze i ich wlasna wizja oraz praktyka mialy nie mniej inzynieryjny charak-
ter, przy czym gloszona przez nich ideologia spontanicznego rozwoju spote-
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czefistwa, ktory miat ucieleSnia¢ wolny rynek, odbiegata zaréwno od rzeczy-
wistoSci wspodlczesnego kapitalizmu, jak i od faktycznie budowanego tadu
instytucjonalnego. W rezultacie esej Petruska to po czgsci zbyteczna juz
chyba proba przedstawienia subtelnych réznic ich argumentéw i wnioskow.
Z innego powodu nie do konca szczesliwe wydaja si¢ zawarte w nim rozwa-
zania na temat roli socjologii pod wtadza rezimow faszystowskich i komuni-
stycznych. Autor broni w nich tezy o niezbednym zwiazku socjologii z demo-
kracja, a przynajmniej demokratyzacja. Niestety, odwoluje si¢ przy tym do
topornych kategorii ,totalitaryzmu” jako przeciwiefistwa ,,demokratyzacji”,
podczas gdy bodaj wigkszos$¢ spotecznych Swiatdéw, w jakich przyszio dziataé
socjologom i gdzie radzili sobie raz gorzej, raz lepiej — od segregacji rasowej
w Stanach Zjednoczonych po Gomutkowska Polske — miescita si¢ w ,,szarej
strefie” miedzy tymi domniemanymi biegunami. Jednostronnie negatywne
sady o socjologii w hitlerowskich Niemczech czy krajach komunistycznych
wydaja si¢ skutkiem tego, ze autor konsekwentnie przeciwstawia tutejszej
nauce nie tyle realne nauki spoleczne w innych krajach, ile ideat socjolo-
gii jako nauki zaréwno bez zewnetrznych, jak i wewnetrznych ograniczen
poznawczych. Rzut oka wstecz, chocby na Srodkowo-wschodnioeuropejskie
wizje transformacji, pokazuje, ze i bez specjalnego politycznego nacisku so-
cjologia potrafi si¢ rozmijac z istotnymi aspektami rzeczywistoSci. Jesli chodzi
o socjologi¢ krajow ,realnego socjalizmu”, to brakuje w tekscie — tym lub
poprzednim — pytania o jej faktyczne losy i o rzeczywiste znaczenie dziedzic-
twa teoretycznego marksizmu. Dlaczego okazat si¢ on tak jalowy, skoro byt
w stanie by¢ przynajmniej po czeSci uzyteczng inspiracja historykow? Nawia-
sem moéwiac, ten aspekt dzisiejszej zywosci marksizmu jako Zrodla inspiracji
dla socjologii historycznej zostat przez Petruska pominiety. Moze dlatego, ze
obcy mu jest stojacy u jej podstaw, nazbyt ,,dziewietnastowieczny” marksizm?
Ostatni z zawartych w ksiazce tekstow to najkrotszy, liczacy 25 stron ar-
tykut Marxismus po pddu komunismu (Marksizm po upadku komunizmu).
On tez stanowi swego rodzaju dokument epoki, ukazujac stan i perspektywy
marksizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Perspektywe autora okresla
doswiadczenie generacji tworzacej w latach 60. socjologie nazywana mark-
sistowska, a zarazem przekonanie o wartosci i potrzebie obrony marksistow-
skiej tradycji, ktorej zwiazki z socjalizmem, w tym ,,realnym”, funkcjonujacym
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, bynajmniej nie byly tak oczywiste,
jak twierdzili jej wrogowie, a ktdra miata mie¢ nadal szans¢ na pozostawanie
wazna, cho¢ zapewne nienajwazniejsza inspiracja dla nauk spolecznych.
Posmiertng ksigzke Miloslava Petruska mozna oceniaé na kilka sposo-
bow. W swym wprowadzeniu Alena Miltova zwrocita uwage na dydaktyczny
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charakter wielu spoSrdd jego tekstow. Jest on dostrzegalny zwlaszcza w przy-
padku pierwszego artykutu. Uswiadamia on tez, jak wiele stracili ci czescy
studenci, ktérzy nie mieli juz szansy stucha¢ wyktadow Petruska. Miodemu
czytelnikowi moze on postuzy¢ jako doskonate (cho¢ w zadnym przypadku nie
jedyne!) zrodio wiedzy o scjologii marksistowskiej. O walorach poznawczych
tekstow Petruska stanowi zwlaszcza jego erudycja — niebanalna, bazujaca na
znajomosci zardéwno literatury §wiatowej, jak i lokalnej tworczosci naukowe;j,
w tym czeskiej, rosyjskiej, ale takze polskiej, wliczajac chociazby wspomnia-
ny kilkakro¢, cho¢ bez stosownego odsytacza i wzmianki w bibliografii tekst
Andrzeja Malewskiego o empirycznym sensie teorii materializmu historycz-
nego’. Jej wartos¢ jako rozwazan historycznych ogranicza dowolno$¢ i histo-
ryczna nonszalancja autora, ktory nie byl ani historykiem z usposobienia, ani
solennym badaczem. Dla mnie — jako historyka socjologii — najwazniejsza
wydaje si¢ jej rola jako waznego uzupetnienia niedokoniczonego dzieta Petru-
ska, pozwalajacego wyrobic sobie chocby mgliste wrazenie o jego dzialalnoSci
nie tylko pisarskiej, ale takze dydaktycznej, a zarazem dokumentu doskonale
oddajacego atmosfere ideowa epoki ich powstania.

2 Niestaranny — mimo wysitku redaktoréw — zestaw bibliograficzny stanowi, niestety,
zauwazalne niedociagnig¢cie omawianej pracy.
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