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ABSTRACT

The topic of the article is the relationship between security culture and
anthropology of security. The authors recall the most important definitions
of security culture and anthropology of security, both of which belong to
the discipline of security sciences, and conclude that culture, including its
special sphere called security culture, is a human creation that strongly
affects people, so it would be difficult to explore it scientifically without
anthropological knowledge and tools. The authors give an account of
the development of security sciences research in Poland, and point out
that its subdiscipline called security anthropology is not fully formed yet, its
theoretical and methodological identity still being underway; however, it
develops dynamically. In forming this new subdiscipline of security sciences,
apart from applying multidisciplinary research, it is also necessary to con-
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sider different types of anthropology, above all biological, cultural and
philosophical anthropology. The authors signalize the potential directions
of research within the field and conclude that a methodological framework
of security anthropology should be worked out, in a form that is most
important and legible at the current stage of the development of science.
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ABSTRAKT

Artykut porusza kwestie relacji migdzy kulturg bezpieczenstwa a antropo-
logia bezpieczenstwa. Autorzy przywoluja najwazniejsze definicje kultury
bezpieczenstwa i antropologii bezpieczenstwa, nalezacych do dyscypliny
nauk o bezpieczenstwie, i dochodzg do wniosku, ze kultura, w tym jej
szczegblna sfera, jaka jest kultura bezpieczenstwa, to twor ludzki silnie
oddziatujacy na cztowieka, dlatego trudno bytoby ja eksplorowaé naukowo
bez udziatlu wiedzy i narzedzi o charakterze antropologicznym. Autorzy
pokazuja, jak rozwijaja si¢ w Polsce badania w obrebie nauk o bezpie-
czenstwie, i wskazujg, ze w dalszym ciggu trudno moéwic o uksztaltowanej
subdyscyplinie, ktéra mozna by bylo okresli¢ mianem ,,antropologii bez-
pieczenstwa’, wciaz poszukuje ona swej teoretyczno-metodologicznej
tozsamosci, jednak dynamicznie si¢ rozwija. W tworzeniu tej nowej sub-
dyscypliny nauk o bezpieczenstwie poza badaniami multidyscyplinarnymi
trzeba uwzgledni¢ takze w ramach samej antropologii jej rézne rodzaje,
przede wszystkim antropologie biologiczna, kulturowg oraz filozoficzna.
Autorzy sygnalizuja potencjalne kierunki badan i dochodza do wniosku,
ze nalezy ukaza¢ merytoryczne ramy problematyki antropologii bezpie-
czenstwa, najbardziej istotnej i czytelnej na obecnym etapie rozwoju nauki.

SEOWA KLUCZOWE
kultura bezpieczenstwa, antropologia bezpieczenstwa, nauki o bezpieczen-
stwie

WSTEP
Od poczatku swojej egzystencji czlowiek, walczac o przetrwanie, konstru-
owal podwaliny wlasnego bezpieczeristwa. Tylko te osoby i grupy ludzi, ktére
byty w stanie si¢ chroni¢ i mobilizowac¢ skuteczng obrone, mogly przetrwac
przewidywane lub - czgéciej — niespodziewane ryzyka, zagrozenia i wyzwa-
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nia oraz pomnazac i przekazywac¢ nastepcom swoj utrwalony dorobek,
czyli kulture. Wigzalo sie to z indywidualng — psychiczng, organizacyjna
- zbiorowg oraz materialng mobilizacjg ludzkich jednostek i wspolnot, bez
ktdrej jakiekolwiek marzenia o odparciu niepewnosci czy strachu bylyby
jedynie niespelniong i bardzo krdtko trwajaca mrzonka.

Rozwdj indywidualny czlowieka wpleciony w proces bedacy rozwo-
jem spotecznym, zawsze majacym kulturowo-cywilizacyjne korzenie,
i jego efekty doswiadczane przez nas obecnie, sprawiaja, ze Zycie ludzkie,
rozpatrywane pod katem potrzeby pewnego wysitku, zyskuje coraz wiecej
wsparcia ze strony tworzonej przez nas wiedzy oraz techniki. Dlatego tez
w wielu sferach staje si¢ ono coraz latwiejsze.

Rozwdj spoteczny rozpatrujemy w kolektywnym i w indywidualnym
wymiarze egzystencji cztowieka. Tak czy inaczej, jesli skonfrontujemy cel
tych rozwazan z trescig definicji bezpieczeristwa pojetego szeroko, proce-
sualnie, mozna postawic teze, iz rozwdj oraz bezpieczeristwo sa fenomena-
mi silnie wspoétzaleznymi. Przypomnijmy: bezpieczeristwo z dynamicznej
perspektywy to proces majacy spoleczny charakter, polegajacy na dzia-
laniu' podmiotu bezpieczeristwa, ktorego cel to doskonalenie posiada-
nej przez niego kultury bezpieczetristwa, zapewniajacy mu obiektywny,
optymalny dlan stan, bliski wolnosci od zagrozen, w tym tez zagrozen
dla swobody jego rozwoju’.

Przypomnijmy, iz konstrukt spoleczny?, ktdry jest generatorem ,,pol
bezpieczenstwa’, to kultura bezpieczeristwa, oddzialujaca na indywidualng
i grupows sfere egzystencji ludzkiej.

! Teoria dzialania spotecznego Maksa Webera zostata rozwinieta przez Talcotta Parsonsa.
Dziatania wedlug Webera to zachowania ludzkie, ktére s3 naznaczone jakims sensem.
Parsons przyktadal wigksza wage do dziatan i interakcji zwigzanych z rolami spoteczny-
mi. Weber wyrdznial nastepujace rodzaje dziatan:

a) racjonalne — nakierowane na cel (teleologiczne),

b) racjonalne dzialania afektywne (emocjonalne), wykonywane pod katem uznawa-
nych spotecznie wartosci,

¢) tradycjonalne, oparte na nawykach pochodzacych ze wzoréw kulturowych.

* J. Piwowarski, Nauki o bezpieczetistwie. Zagadnienia elementarne, Krakow 2016, s. 65.

* Konstrukt spoleczny - pojecie zwigzane z konstruktywizmem (konstrukcjonizmem) spo-
tecznym, spopularyzowanym w socjologii przez PL. Bergera i T. Luckmanna w ksigz-
ce The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge (New
York 1966). Konstruktywizm traktuje rzeczywisto$¢ spoleczng jako forme swiadomo-
$ci. Autorzy pisza m.in.: ,,Spoleczenstwo jest produktem czlowieka. Spoleczenstwo jest
obiektywna rzeczywistoécig. Czlowiek jest produktem spoteczenistwa” (ibidem, s. 61).
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KULTURA BEZPIECZENSTWA W OBECNE] RZECZYWISTOSCI
SPOLECZNE]

Kultura bezpieczenstwa to calos¢ utrwalonego, materialnego i niematerial-
nego dorobku cztowieka, zasob niemilitarnych i militarnych elementéw jego
odpornosci i obronnosci; pozwala utrzymywac bezpieczenstwo, odzyskiwac
je, gdy cho¢ czes$ciowo je utracono, i podwyzszac je, gdy jest taka potrzeba.
Kultura bezpieczenstwa skutkuje zdolnosciami czlowieka do zapewnienia
sobie mozliwie wysokiej jakosci egzystencji, korelujagcymi z procesem roz-
woju zasilanym trzema strumieniami energii:

1. indywidualnym (mentalno-duchowym),

2. grupowym (organizacyjno-prawnym),

3. fizycznym (materialnym)*.

Towarzyszacy rozwojowi spotecznemu rozwdj specjalistycznego sprze-
tu oraz codzienno$¢ w wielu aspektach oferuja czlowiekowi rézne wygody
i zwielokrotniong w poréwnaniu do stanu z minionych epok moznos¢ wy-
korzystania réznych szans i unikniecia licznych zagrozen.

Wazne odkrycia, jakich dokonuje cztowiek, silnie zmieniaja rzeczywi-
stos¢ spoteczng, przyrodnicza i techniczng, w ktérych funkcjonuje on jako
ludzka jednostka czy grupa spoteczna. Przyktadowo Facebook rozszerzyt
mozliwosci opowiadania naszym znajomym i bliskim o doswiadczeniach
codzienno$ci. Rozwdj techniczny nie omija tez catych organizacji, ktore
moga stosowa¢ nowe technologie do udoskonalania swych statutowych
dziatan.

Antropolog bezpieczenstwa Stanistaw Jarmoszko pisze, iz ,wraz z po-
stepami antropogenezy, rozwojem gatunkowym i cywilizacyjnym czlo-
wiek kreowal coraz bardziej wyszukane instrumentarium zabezpiecza-

Ich rozwazania dobrze opisuje A. Maj: ,,Gléwna ich teza dotyczy percepcji rzeczywisto-
$ci, opartej o subiektywne doswiadczenie komunikacyjne jednostki, ktéra buduje swdj
koncept rzeczywistosci spotecznej na podstawie wielokrotnych aktéw komunikacji. In-
terakcje oparte sg o istniejacy i wciaz redefiniowany system struktur spolecznych, a tym
samym sa w swej istocie zinstytucjonalizowane. Dotyczy to nie tylko form wiedzy na-
ukowej czy komunikacji politycznej, ale takze tego, co spoleczenstwo uwaza za zdrowy
rozsadek, common sense. Wlasciwie mozna wigc méwic tu o nieustannej interpretacji
rzeczywistosci spolecznej, ktéra dokonywana jest przez wszystkich cztonkéw danego
spoleczenstwa’, [za:] A. Maj, Konstruktywizm spoteczny jako ideologia spoteczeristwa sie-
ciowego, [w:] Ideologia w stowach i obrazach, 1. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Popra-
wa (red.), Wroctaw 2008.

*J. Piwowarski, Fenomen bezpieczeristwa. Pomiedzy zagrozeniem a kulturg bezpieczen-
stwa, Krakéw 2014, s. 44-45.
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nia si¢ przed grozacymi niebezpieczeristwami. Tysiace lat homo sapiens
na ziemskim globie (...) to takze (obok innych sfer ludzkiej aktywnosci)
historia tworzenia catego systemu symboli, przedmiotéw, budowli, urza-
dzen, instytucji i organizacji bezpiecznego srodowiska bytowania™, jakze
konstruktywnie kierujacych egzystencje ludzka ku pozytywom rozwoju
odpornego na zagrozenia.

Jarmoszko jednakze, chcac niejako ostudzi¢ nasza przedwczesng skwa-
pliwos¢ do gatunkowego samouwielbienia, zwraca uwage, iz éw proces
rozwoju mial tez (i ma zapewne nadal) sktadows, reprezentowang przez
wektor, ktorego zwrot kieruje si¢ ku negatywnej skladowej ludzkiego zycia
i rozwojowi negatywnych skfonnosci i trendéw. Ot6z czestokro¢ ,wlasne
bezpieczeristwo budowane bylto kosztem bezpieczenstwa innych - na ich
pracy, cierpieniu, upodleniu czy nawet eliminacji (co generalnie réwnatlo
sie eksterminacji, $mierci — zaréwno calych spolecznosci, jak i ich kul-
tur)”®. Bezpieczenstwo zdobywane za wszelka cene przez jednych impliko-
walo automatycznie wysoka cene tej zdobyczy, jaka bylo pozbawianie bez-
pieczenstwa innych ludzi, ktérzy przeciez réwniez go potrzebuja i pragna.

Ten ponury watek rzuca cien na (nie)ludzkie dzialania wciaz z jakichs$
powodow towarzyszace czlowiekowi az do chwili obecnej. Zauwazmy, iz
socjolog kultury Kazimierz Zygulski (1919-2012) nazwatl charakteryzuja-
cy sie tym podejsciem ,,podgatunek” cztowieka homo sapiens atrox — czlo-
wiek rozumny okrutny’. Homo sapiens atrox to wlasnie taki rodzaj istoty
ludzkiej, ktora kreuje bezpieczenstwo w sposob niejako ,karmiacy si¢”
bezpieczenstwem innych, pochlaniajacy je, tym samym szafujac wkolo
zagrozeniami.

Zdaniem Eugeniusza Moczuka® fakty spoleczne moga wyjasniac istote
bezpieczenistwa, gdyz jest ono tworzone i doswiadczane przez cztonkow
danej zbiorowosci spotecznej. Moczuk wskazuje, ze badajac fenomen bez-
pieczeristwa, powinno sie zwraca¢ uwage na nastepujace aspekty”:

a) czynniki indywidualne, odnoszace si¢ do jednostki ludzkiej -

w tym przypadku moéwi si¢ o bezpieczeristwie w sterze biologii. Na-

> S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczeristwa. Kontury naukowej tozsamosci, Siedlce 2015, s. 9.

¢ Ibidem.

7 K. Zygulski, Widmo przysztosci i nowa fala okrucieristwa, [w:] Edukacja wobec wyzwarti
XXI wieku. Zbior studiow, 1. Wojnar, J. Kubin (red.), Warszawa 1996, s. 52.

8 E. Moczuk, Bezpieczenistwo jako fakt spoteczny w teorii Emila Durkheima, ,,Kwartalnik
Policyjny” 2/2015, s. 51-56.

° Idem, Socjologiczne aspekty bezpieczetistwa lokalnego, Rzeszow 2009, s. 70.
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lezy przez to rozumie¢, ze jednostka ludzka, grupa spoleczna lub
cale spofeczeristwo chcy przetrwaé w biologicznym sensie, co ozna-
cza, ze istnieje potrzeba stabilnej egzystencji na tym poziomie dzie-
ki dzialaniom politycznym, ekonomicznym czy w sferze narodowej;
b) czynniki majace charakter spoleczny, méwiace o bezpieczeristwie
w wymiarze spolecznym, co oznacza, ze zajmowanie okreslonych
pozycji w spoleczenstwie determinuje poziom zycia czlowieka,
cztonkéw grup spotecznych, ich rozwoj ekonomiczny, gospodarczy,
intelektualny czy poprawe pozycji spolecznej w odniesieniu do in-
nych jednostek ludzkich i do innych spoleczenstw;
c) czynniki kulturowe, odnoszace si¢ do zjawiska bezpieczeristwa
w wymiarze kulturowym, dajacym mozliwos¢ istnienia i sprawnego
funkcjonowania w spoleczenstwie utrwalonych norm spotecznych
i stabilnego, powszechnie uznawanego systemu wartosci.
Dwie ostatnie grupy czynnikéw maja osadzenie spoteczno-kulturowe
i odnoszg sie do kategorii okreslanej np. w koncepcji szkoty kopenhaskiej
jako societal security. Rozbudowana, spektralna definicje kultury bezpie-
czenistwa, pokazujacg waznos¢, jaka ma tutaj swiadomos¢ podmiotu bez-
pieczenistwa, podano ponizej. Powstala ona jako efekt polsko-ukrainskiej
wspolpracy, a jej autorami sg Juliusz Piwowarski i Vasyl Zaplatynski.

Kultura bezpieczeristwa to ogdt utrwalonego, niematerialnego i mate-
rialnego dorobku czlowieka, stuzacego mu militarnie i niemilitarnie
w szeroko pojetej obronnosci indywidualnych i grupowych pod-
miotéw. Tworzg jg trzy strumienie energii:
1. strumient mentalno-duchowy (wymiar indywidualny),
2. strumien grupowy (wymiar psycho-prawno-organizacyjny),
3. strumien fizyczny (wymiar materialny).
Kultura bezpieczeristwa pozwala cztowiekowi uzyskac takie elementy,
jak:
1. Panowanie nad zagrozeniami celem uzyskania niskiego stanu
zagrozen.
2. Odzyskiwanie bezpieczeristwa w sytuacji, gdy zostato ono obni-
zone czy utracone.
3. Optymalizacja (harmonia) z punktu widzenia danego pod-
miotu poziomu bezpieczenstwa pojmowanego wielosektorowo.
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4. Afirmacja i pobudzanie takich potrzeb, jak: a) samodoskona-
lenie, b) trojaki rozwdj: mentalno-spoleczno-materialny, c)
motywacja do grupowych i indywidualnych dzialan, dla roz-
woju, w tym rozwoju obronnosci grupowych i indywidualnych
podmiotéw bezpieczenstwa'®.

Kultura, w tym jej szczegdlna sfera, jaka jest kultura bezpieczeristwa,
to twodr ludzki silnie oddzialujgcy na cztowieka. Trudno byloby ja eksplo-
rowa¢ naukowo bez udzialu wiedzy i narzedzi o charakterze antropolo-
gicznym.

ANTROPOLOGIA BEZPIECZENSTWA I BEZPIECZENSTWO

W OBECNEJ RZECZYWISTOSCI SPOLECZNE]

Antropologia bezpieczeristwa musi trzymac si¢ podczas badan kwestii zagro-
Zen, bedacych - znéw wedlug Jarmoszki — swoistym alter ego zjawiska
bezpieczenistwa. Czltowiek zawsze, predzej czy pdzniej, musial zmierzy¢
sie z niebezpieczenstwami. Poddajac analizie rozwoj spoteczno-kulturowy
czlowieka, zauwaza si¢ dwie zasadnicze tendencje:

1. Po pierwsze, czlowiek, probujac zneutralizowac leki i niepewnos¢
plynaca ze $wiata natury, §wiata techniki i $wiata spotecznego, doskonali
wcigz radzenie sobie w sytuacjach trudnych: wyzwarn, ryzyk i potencjal-
nych lub aktywnych zagrozen.

2. Po wtore, w wigkszosci sytuacji czlowiek niezamierzenie zwigksza
sfery ryzyka i pobudza rozwdj i réznorodnos¢ zagrozen bezpieczeristwa
ludzkiego rozwoju i egzystenciji.

W obecnej dobie okreslanej jako epoka antropocenu z powodu nad-
zwyczaj silnego, jak nigdy dotad, wptywu czlowieka na przyszly los Zie-
mi i zasiedlajacej ja ludzkosci mozna powiedzie¢, parafrazujac stowa nie-
mieckiego socjologa Ulricha Becka, iz niebezpieczetistwa to coraz czgsciej
»gapowicze” jadacy pociagiem codziennej egzystencji grup ludzkich''.

12 J. Piwowarski, Ochrona VIP-a a czworokgt bushido. Studium japoriskiej kultury bezpie-
czetistwa, [w:] Bezpieczeristwo 0s6b podlegajgcych ustawowo ochronie wobec zagrozen
XXI wieku, P. Bogdalski, J. Cymerski, K. Jaloszynski (red.), Szczytno 2014, s. 451.

1 U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2004, s. 13.
P yzy ]
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Stajac wobec coraz bardziej skomplikowanych i rosnacych liczebnie sytu-
acji trudnych'?, wyzwan, ryzyk i zagrozen, czlowiek musi podejmowac okre-
$lone dziatania zaradcze w roznych obszarach przestrzeni swojej egzystencji.
Dzialania te stajg si¢ nierozlacznym elementem jego codziennosci i kultury
bezpieczeristwa, co sytuuje si¢ bezposrednio w obszarze zainteresowan bada-
czy zajmujacych si¢ antropologia oraz antropologia bezpieczenstwa.

Na poczatku nowego milenium przezyliémy jeden ze spektakularnych
akcentéw jego glo$nego ,,otwarcia”. Byl nim znak czasu - nowojorski kosz-
mar, z pamietnego dla calej ludzkosci dnia 11 wrzesnia 2001 roku. By¢
moze - jak sugeruje miedzy innymi Stawomir M. Kozak - zdarzenie to
mialo drugie, niekoniecznie zwigzane z terrorystami (sic!), dno*.

Obecnie obserwujemy wzrost zainteresowania problematyka bezpie-
czenistwa zardwno w biezacej praktyce, jak i w rozwazaniach teoretycznych
czy prowadzonych procesach badawczych. Poszczegélnym rodzajom za-
grozen bezpieczenistwa paristwa przyporzadkowane sg, jako ich epifenome-
ny'*, ustalone sektory bezpieczeristwa, za ktorymi stojg istotne dla podmio-

12 Sytuacja trudna - sytuacja naruszenia réwnowagi miedzy potrzebami, dzialaniami
i warunkami dzialania podmiotu bezpieczeristwa; rozrdznia si¢ sytuacje trudne obiek-
tywne i subiektywne; sytuacje trudne obiektywne zachodza, gdy warunki, w ktérych
przebiega dzialanie znacznie przekraczaja stopniem trudnosci warunki normalne -
taka sytuacja jest trudna dla kazdego podmiotu; sytuacje trudne subiektywnie zacho-
dzg, gdy mimo normalnych warunkéw podmiot nie moze zaspokoi¢ swych potrzeb.
Zob. T. Tomaszewski, Czlowiek w sytuacji, [w:] Psychologia, idem (red.), Warszawa
1982, s. 17-36; idem, O sytuacjach trudnych, [w:] Higiena psychiczna i nerwice dziecie-
ce, L. Belicka (red.), Wroctaw 1965; M. Tyszkowa, Sytuacyjno-poznawcza koncepcja od-
pornosci psychicznej, ,Przeglad Psychologiczny” 1978, nr 1, s. 3-15.

1 §.M. Kozak, Oko Cyklopa, Warszawa 2008. Ksiagzka ta ukazuje dzisiejsze Stany Zjedno-
czone jako podmiot tworzacy powazne zagrozenia dla $wiata. Wskazano tu prawdziwe,
zdaniem autora ksigzki, przyczyny dramatu z 11 wrzeé$nia 2001 r., starajac sie odkry¢
zawiloéci imperialnej polityki USA; odstonieto nieznane szerzej kulisy pamietnego za-
machu terrorystycznego, pokazano mechanizmy funkcjonowania miedzynarodowych
korporacji i ich przemozny wplyw na Zycie kazdego cztowieka; ukazano takze pewne
zwiazki pomiedzy kolejnymi rewolucjami réznego ,koloru” i wojnami, jakie towarzy-
szg wciaz szlakom i miejscom, ktére wiazg si¢ z ropg naftowa, gazem czy narkotykami.

'* Epifenomen to zjawisko wtdrne, towarzyszace innemu fenomenowi, bedace skutkiem
zjawiska pierwotnego; istnieje szersza, nieco odmienna definicja epifenomenu, ktéra
powtarza powyzsza sekwencje, dodajac, Ze jest to zjawisko, ktdre nie wywiera istotnego
wplywu na przebieg zjawiska inicjujgcego - to ujecie przeczyloby jednak juz na samym
wstepie koncepcji bezpieczenstwa; epifenomen jako kategoria obecna w teorii, uzywa-
na poczatkowo w medycynie, wspolczesnie jest stanowiskiem w filozofii umystu, okre-
slanym jako epifenomenalizm.
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tu bezpieczeristwa, jakim jest nardd, okreslone wartosci i odpowiadajace
im potrzeby.

Wziete wszystkie razem sektory bezpieczeristwa danego kraju wraz
z zasobami, jakie zawieraja w sobie, to nic innego jak kultura bezpie-
czetistwa narodowego. Wyodrebnianie ich pozwala badaczom na pro-
wadzenie dokladniejszych analiz sekuritologicznych.

Zwro¢my uwage na podzial zagrozen bezpieczeristwa i jego sektorow
stosowny dla kazdej skali podmiotu bezpieczeristwa — od ludzkiej jednostki
czy grupy spotecznej az po spoleczeristwo tworzace narod i jego patristwo.
Proponuje si¢ w zwigzku z tym nastepujacg typologie sektoréw bezpieczen-
stwa':

1. sektor militarny,

2. sektor polityczny,

3. sektor spoleczno-kulturowy: swiadomos¢ i tozsamos$¢ narodowa,
indywidualna i grupowa,

4. sektor ekonomiczny: gospodarka i finanse,

5. sektor prawno-administracyjny,

6. sektor ekologiczny,

7. sektor surowcowy (surowce dla przemystu, paliwowo-energetyczne,
woda i zywno$¢),

8. sektor technologiczny,

9. sektor cybernetyczny,

10. sektor zdrowotno-socjalny.

NAUKI O BEZPIECZENSTWIE - ROZWOJ DYSCYPLINY W POLSCE
W Polsce do badaczy zajmujacych sie problematyka kultury bezpie-
czeristwa naleza: Marian Cie$larczyk'é, Ryszard Studenski'’, Krzysztof

' J. Piwowarski, Transdyscyplinarna istota kultury bezpieczeristwa narodowego, Stupsk
2016,s.241in.

16 Zob. M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczetistwa i obronnosci, Siedlce 2010; idem, Tozsa-
mo$¢ stuzb reagowania kryzysowego w swietle socjologicznego modelu kultury bezpie-
czetistwa, [w:] Tozsamos¢ spoleczna grup dyspozycyjnych, J. Maciejewski, W. Nowosiel-
ski (red.), Wroctaw 2009; idem, E. Pomykata, Kultura organizacyjna w sitach zbrojnych,
Warszawa 2003.

17 Zob. R. Studenski, Zarzgdzanie bezpieczeristwem w sytuacji zagrozenia katastrofg lub
kataklizmem, [w:] Czlowiek w sytuacji zagrozenia. Kryzysy, katastrofy, kataklizmy,
K. Popiotek (red.), Poznan 2001.
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Malinowski'®, Agnieszka Filipek'?, Juliusz Piwowarski* i badacze zwigzani
z subdyscyplinami naukowymi dotyczacymi sfer, ktére tworza kulture
bezpieczenistwa. Do badaczy, ktdrzy zajmuja si¢ tematyka kultury bezpie-
czeristwa takze w sensie kultury bezpieczeristwa narodowego zaliczamy:
Waldemara Kitlera?, Juliusza Piwowarskiego?, Krzysztofa Malinow-
skiego®’, Agnieszke Filipek** oraz Ryszarda Studenskiego®.

Mozna méwi¢ takze o innych badaczach - zwiazanych z subdyscypli-
nami naukowymi powigzanymi z koncepcja powstania idei kultury bezpie-
czenistwa czy tez stanowigcymi dla niej istotne funkcje pomocnicze. Sg to
nastepujace subdyscypliny: filozofia bezpieczenstwa?, aksjologia bezpie-
czenstwa?®, antropologia bezpieczenstwa®, socjologia bezpieczenstwa®
czy teoria bezpieczenstwa. Z autoréw nalezalo by tutaj wymienic¢ takie

18 Zob. Kultura bezpieczeristwa narodowego w Polsce i w Niemczech, K. Malinowski (red.),
Poznan 2003.

¥ Zob. A. Filipek, Poziom i charakter kultury bezpieczeristwa miodziezy akademickiej, Sie-
dlce 2008.

20 Zob. J. Piwowarski, Transdyscyplinarna..., op. cit.; idem, Ethos rycerski. Przyczynek do
budowy kultury bezpieczeristwa policji, Krakéw 2014.

1 Zob. W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania.
System, Warszawa 2011.

2 Zob. J. Piwowarski, Security Culture and Self-Improvement. From the Ancient Ksha-
triya to Modern Samurai, Podhajska 2015; idem, Fenomen bezpieczeristwa..., op. cit.;
idem, Samodoskonalenie i bezpieczeristwo w samurajskim kodeksie Bushido, Krakow
2011; idem, The continued transfer of Japanese security culture: form ancient to mod-
ern Bushido, “Security Dimensions. International & National Studies” 2014, nr 11,
s. 162-181.

# Zob. Kultura bezpieczeristwa narodowego w Polsce i w Niemczech, op. cit.

2 Zob. A. Filipek, Poziom i charakter..., op. cit.

2 Zob. R. Studenski, Zarzgdzanie bezpieczetistwem..., op. cit.

26 Zob. Dialektyka bezpieczetistwa wojny i pokoju, R. Rosa (red.), Warszawa 2003; R. Rosa,
Filozofia i edukacja do bezpieczeristwa, Siedlce 1998; T. Grabinska, Filozofia wojny, po-
koju i bezpieczeristwa. Od Platona do Clausewitza, Wroctaw 2012.

%7 Zob. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1999; M. Sulek, J. Swiniarski, Etyka jako fi-
lozofia dobrego dziatania zawodowego. Podrecznik akademicki, Warszawa 2001; J. Piwo-
warski, Police Officer’s Ethics, Podhajska 2012.

8 Zob. S. Jarmoszko, U Zrédet naukowej tozsamosci antropologii bezpieczeristwa, [w:] Ele-
menty teorii i praktyki transdyscyplinarnych bada# problemow bezpieczeristwa, M. Cie-
$larczyk, A. Filipek, A.W. Swiderski, ]. Wazniewska (red.), Siedlce 2013, s. 53.

*» Zob. J. Maciejewski, Socjologiczne aspekty bezpieczeristwa narodowego, Wroctaw 2001.
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postaci polskiej nauki, jak: Stanistaw Jarmoszko*, Ryszard Rosa*', Janusz
Swiniarski*?, Jarostaw Profiko*, Wlodzimierz Fehler* czy Teresa Grabin-
ska® i wielu innych.

Utrwalony dorobek nauk o bezpieczernistwie (NOB) stanowi te czes¢
naszej kultury narodowej’, ktora nalezy do zasobow kultury bezpie-
czetistwa, za$ nauki o bezpieczeristwie stanowia specjalny przypadek
e pluribus unum - jedno uczynione z wielu.

Z tego powodu w tym miejscu nalezy wymieni¢ przynajmniej kil-
ku lideréw tej dyscypliny naukowej w Polsce. Chodzi o takich badaczy,
jak: Waldemar Kitler?’, Jacek Pawlowski*, Ryszard Jakubczak®, Kuba
Jatoszynski®’, Jozef Kukulka*, Andrzej Glen*, Janusz Gierszewski®,

0 Zob. S. Jarmoszko, Nowe wzory kultury bezpieczeristwa a proces deterioracji wiezi spo-
tecznej, [w:] Jednos¢ i roznorodnosé. Kultura vs. kultury, E. Reklajtis, R. Wisniewski,
J. Zdanowski (red.), Warszawa 2010, s.110 i n.

! Zob. R. Rosa, Zarys polskiej filozofii bezpieczetistwa na tle europejskiej mysli polemolo-
gicznej i irenologicznej, Siedlce 2009.

2 Zob. J. Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa. Prolegomena do zagadnier ogélnych, War-
szawa — Pruszkow 1997; idem, Filozofia bezpieczeristwa personalnego i strukturalnego
- préba kompleksowego ujecia wyzwar wspélczesnosci, [w:] Materiatly z konferencji na-
ukowej AON, R. Rosa (red.), Warszawa 1993.

33 Zob. J. Pronko, Natura wspélczesnego bezpieczeristwa, ,,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka
- Praktyka - Refleksje” 2012, nr 9, s. 22-43.

* Zob. W. Fehler, Percepcja zagrozen, [w:] Bezpieczeristwo w teorii i badaniach naukowych,
B. Wiéniewski (red.), Szczytno 2011.

3 Zob. T. Grabinska, Teoria bezpieczetistwa paristwa w mysli filozoficznej i politologiczne;.
Od Sun Tzu do Jézefa M. Bocheriskiego, Wroctaw 2013.

% M. Pelc, Elementy metodologii bada# naukowych, Warszawa 2011, s. 9.

7 Zob. W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP..., op. cit.

3 Zob. ]. Pawlowski, Podstawy bezpieczetistwa wspétczesnego paristwa (podmiotu). Impli-
kacje, Warszawa 2015.

% Zob. Ochrona narodowa w tworzeniu bezpieczetistwa III RP, R. Jakubczak (red.), War-
szawa 2008.

%0 Zob. K. Jatoszynski, Jednostka kontrterrorystyczna — element dziata#i bojowych w syste-
mie bezpieczeristwa antyterrorystycznego, Szczytno 2011.

1 Zob. J. Kukulka, Problemy teorii stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1978.

> Zob. A. Glen, Reagowanie panistwa na zagrozenia terroryzmem lotniczym, Warsza-
wa 2013; idem, Podstawy poznawcze bezpieczeristwa powietrznego paristwa, Warsza-
wa 2013.

# Zob. J. Gierszewski, Bezpieczetistwo wewnetrzne. Zarys systemu, Warszawa 2013.
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Andrzej Misiuk*, Jerzy Stanczyk®, Piotr Sienkiewicz*, Ryszard Wro-
blewski”, Jarostaw Gryz*®, Tomasz Ko$mider®, Krzysztof Drabik?,
Andrzej Urbanek oraz Piotr Majer ', Mariusz Kubiak>?, Henryk Wyre-
bek>3, Jan Borkowski®*, Mirostaw Sutek>, Stanistaw Sulowski i Michat
Brzezifiski*’, Bolestaw Rafal Kuc i Zbigniew Scibiorek czy Bernard
Wiéniewski*®, Ryszard Zigba*, Lukasz Trzcinski®, Wojciech Kostecki®,

# Zob. A. Misiuk, Administracja spraw wewnetrznych w Polsce (od potowy XVIII wieku do
wspétczesnosci): zarys dziejéw, Olsztyn 2005.

5 Zob. J. Stanczyk, Wspolczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996.

16 Zob. P. Sienkiewicz, 25 wyktadow, Warszawa 2013; idem, Analiza systemowa pro-
cesow informacyjno-decyzyjnych. Wstep do inzynierii systeméw kierowania, Wro-
claw 1982.

¥ Zob. R. Wroblewski, Wprowadzenie do nauk o bezpieczeristwie, Siedlce 2017.

8 Zob. System reagowania kryzysowego, J. Gryz, W. Kitler (red.), Torun 2007.

¥ Zob. T. Kosmider, Polityczno-wojskowe implikacje cztonkostwa Polski w NATO, Warsza-
wa 2014; idem, Planowanie wojenne i przygotowania obronne II Rzeczpospolitej, War-
szawa 2011.

*0 Zob. Bezpieczetistwo personalne wobec wspétczesnych zagrozen i wyzwan, K. Drabik,
M. Zyta (red.), Warszawa 2017.

31 Zob. A. Urbanek, P. Majer, Bezpieczeristwo spoleczne. Ewolucja instytucje zagrozenia,
Warszawa 2016 (,,Bezpieczenstwo dzis i jutro”).

2 Zob. M. Kubiak, Kulturowe uwarunkowania obronnosci paristwa, Siedlce 2012.

3 Zob. H. Wyrebek, Wptyw polityki regionalnej na bezpieczeristwo regionéw, [w:] Deter-
minanty bezpieczeristwa paristwa a ich wplyw na rozwdj regionalny. Monografia, T. Bak,
Z. Ciekanowski, L. Szot (red.), Jarostaw 2014.

> Zob. J. Borkowski, Czlowiek zagrozony i niebezpieczny. Socjologia i psychologia zagro-
zen, Warszawa 2011.

3 Zob. M. Sufek, Potega patistw. Modele i zastosowania, Warszawa 2013.

36 Zob. Bezpieczenistwo wewngtrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, S. Sulowski, M. Brze-
zinski (red.), Warszawa 2009.

57 Zob. B.R. Kuc, Z. Scibiorek, Podstawy metodologiczne nauk o bezpieczetistwie, Warsza-
wa 2013.

%8 Zob. Bezpieczeristwo wewnetrzne RP w ujeciu systemowym i zadania administracji pu-
blicznej, B. Wisniewski, S. Zalewski (red.), Bielsko-Biata 2006.

¥ Zob. R. Zigba, Pojecie i istota bezpieczenistwa w stosunkach miedzynarodowych, ,,Spra-
wy Miedzynarodowe” 1989, nr 10, s. 49-70.

% Zob. L. Trzcinski, Mit wolnosci w cyberkulturze, Krakéw 2013.

6 Zob. W. Kostecki, Strach i potega. Bezpieczeristwo miedzynarodowe w XXI wieku, War-
szawa 2012.
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Eugeniusz i Maciej Nowakowie®, Lech Chojnowski®, Waldemar Zu-
brzycki® i inni.

W ostatnim czasie obserwuje si¢ intensywny proces prowadzacy do
coraz wyrazistszego wyodrebnienia nauk o bezpieczeristwie z innych ob-
szardw i dziedzin wiedzy. Okazuje sie, ze pewne istotne dla trzonu wiedzy
o bezpieczenstwie tresci obecne byly nie tylko w naukach stosowanych,
ale takze w podstawowych. Wielu przedstawicieli nauk o bezpieczeristwie
posiada juz imponujacy dorobek naukowy, dydaktyczny i bogate doswiad-
czenie praktyczne. Dzigki takiemu zapleczu kadrowemu mozna prébowac
wyrdznic tutaj kilka nurtéw i koncepcji.

W analizowanym polu problematyki nauk o bezpieczeristwie mozna
zastosowac podzial zaproponowany przez Janusza Gierszewskiego i wy-
réznic¢ nastepujace gatezie NOB:

1. Dogmatyka bezpieczenstwa.

2. Ogolne nauki o bezpieczenstwie.

3. Nauki pomocnicze NOB®.

Jak zauwaza Stanistaw Jarmoszko:

na tle coraz bardziej klarownych nauk o bezpieczenstwie — réwniez
w wymiarze miedzynarodowym - wyraznie zaniedbana jest perspek-
tywa antropologiczna. Kiedy na poczatku obecnej dekady zaczatem
interesowac si¢ tymi problemami pojecie antropologii bezpieczeristwa
zaczelo sie dopiero pojawiaé w przestrzeni naukowych dyskurséw. Nie
mozna bylo znalez¢ tego hasta w zadnych stownikach czy encyklope-
diach, nie powstaly poswiecone jej konkretne podreczniki czy perio-
dyki. (...). Nie istnialy wiec jakiekolwiek ,,§lady” instytucjonalizacji tej
dyscypliny *.

62 Zob. E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii bezpieczeristwa narodowego, Warszawa 2011.

8 Zob. L. Chojnowski, Bezpieczetistwo. Zarys teorii, Stupsk 2015; idem, Bezpieczeristwo
narodowe. Studium teoretyczne, Stupsk 2016; idem, Kulturowo-tozsamosciowy wymiar
bezpieczeristwa, [w:] Wspédlczesne bezpieczeristwo. Perspektywa teoretyczno-metodolo-
giczna, S. Jaczynski, M. Kubiak, M. Minkina (red.), Siedlce-Warszawa 2011.

8 Zob. W. Zubrzycki, Tak zwany terroryzm, Szczytno 2017.

% J. Gierszewski, Problemy tozsamosci nauk o bezpieczenistwie w perspektywie subdyscy-
plin i nauk pomocniczych, [w:] Poszukiwanie tozsamosci nauk o bezpieczeristwie, J. Pi-
wowarski, J. Gierszewski (red.), Warszawa 2018, s. 102.

% S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczeristwa, op. cit., s. 10.
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Faktem jednak jest, ze zaczeto wtedy pisa¢ na temat antropologicz-
nych wymiaréw fenomenu bezpieczeristwa, lecz pracom tym mozemy dzi$
przypisac przewaznie walor inicjujacy®. Teoretyczne — ale coraz czgsciej
na podlozu empirycznym - refleksje podejmowane byly gtéwnie w kon-
tekscie wojen prowadzonych w Iraku i w Afganistanie, przeciwdziatania
atakom terrorystycznym oraz wojny z terroryzmem, jaka oglosil prezy-
dent USA, a takze w aspekcie walorow praktycznych, czyli implementa-
cji badan antropologicznych w odniesieniu do funkcjonowania struktur
i dzialan militarnych®.

Po rozpadzie dwubiegunowego globalnego porzadku, demontazu
ZSRR i upadku bloku komunistycznego oraz utopijnym, a zarazem wy-
soce iluzorycznym ogloszeniu przez Francisa Fukuyame ,konca historii”
pod koniec XX wieku cywilizacja Zachodu nagle musiata stang¢ w obliczu
realnosdci. Realna rzeczywistos¢ spoteczna wskazywata wyraznie, iz utopia
stanu szczescia pod barwami neoliberalizmu® to tylko propagandowy
chwyt i Ze nalezy zaangazowac sie raczej w walke o bezpieczenstwo nie
tylko paristw narodowych, struktur ponadnarodowych, ale takze o bezpie-
czenstwo kazdego pojedynczego czltowieka.

Mimo niewystarczajacej ilosci badan z zakresu problemdéw bezpieczen-
stwa z perspektywy antropologicznej i luki w okresleniu podstaw antro-
pologii bezpieczeristwa wida¢ obecnie przejawy ozywienia: konferencje

¢ Por. R.B. Ferguson, The Challenge of Security Antropology (discussion paper), San-
ta Fe 2008, https://sasn.rutgers.edu/about-us/faculty-staff/r-brian-ferguson (dostep:
6.09.2018); J. Postill, Towards an anthropology of security. Cali for papers for a special
session at the 2010 Annual Conference of the Canadian Anthropological Society, “Via
Cascanews” 3.02.2010; A World of Insecurity: Anthropological Perspectives on Human
Security, T.H. Eriksen, E. Bal, O. Salemink (red.), New York — London 2010; The An-
thropology of Security: Perspectives from the Frontline of Policing, Counter-terrorism and
Border Control (Anthropology, Culture and Society), M. Maguire, C. Frois, N. Zurawski
(red.), London 2014.

% B.R. Selmeski, Who are the security anthropologists?, “Anthropology News” no. 48/2007,
s. 11-12; Anthropologists in the Securityscape. Ethics, Practice, and Professional Identi-
ty, R. Albro, G. Marcus, L.A. McNamara, M. Schoch-Spana (red.), Chicago 2012; An-
thropology and Global Counterinsurgency, ].D. Kelly, B. Jauregui, S.T. Mitchell, ]. Wal-
ton (red.), Chicago 2010; G.R. Lucas Jr., Anthropologists in Arms: The Ethics of Military
Anthropology (Critical Issues in Anthropology), Lanham 2009; Practicing Military An-
thropology: Beyond Expectations and Traditional Boundaries, R.A. Rubinstein, K. Fosh-
er, C. Fujimura (red.), Sterling 2013; The Anthropology of Security..., op. cit.

% N. Hearst, Oczy szeroko otwarte, thum. K. Sawicka, Warszawa 2014.
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naukowe, specjalizacje czy prekursorskie naukowe teksty, prowadzace ku
ukonstytuowaniu si¢ nowej subdyscypliny nauk o bezpieczenstwie.

ANTROPOLOGIA BEZPIECZENSTWA - KIERUNKI ROZWOJU
Dzisiejsza sytuacja w tym zakresie zaczyna by¢ bardziej zadowalajaca, czego
przyktad stanowig ksigzki i artykuly wprost odnoszace si¢ do antropolo-
gii bezpieczenistwa’™. Ro$nie liczba prac zagranicznych i polskich bliskich
antropologii bezpieczeristwa’. Zwracajg na to uwage rowniez redaktorzy
pierwszej ksigzki poswigconej (co wyraznie wskazuje tytul) antropologii
bezpieczenstwa, piszac o tzw. zwrocie w antropologii w kierunku pro-
blematyki bezpieczenstwa, ktory rozpoczal si¢ w latach osiemdziesiatych
ubiegtego wieku. Podkreslaja takze coraz bardziej nasilajace si¢ zaintereso-
wanie antropologii wspolczesnymi problemami bezpieczenstwa’.

Nadal jednak nie dysponujemy calo$ciowg koncepcja nakreslenia ho-
ryzontdw poznawczych, ustrukturowania i nadania kierunkéw rozwoju
powstajacego nurtu nauki. Trudno doszuka¢ si¢ zwartego, usystematy-
zowanego wykladu wezlowych zagadnien, ktére generalnie maja pro-
weniencje¢ spoleczno-kulturowa, z wyraznym niedostatkiem aspektow
biologicznych. W dalszym ciggu trudno wiec méwi¢ o uksztaltowanej
dyscyplinie, ktérag mozna by bylo okresli¢ mianem ,antropologii bez-

7* Zob. D.M. Goldstein, Toward a Critical Anthropology of Security, “Current Anthro-
pology” 4/2010, s. 487-517; C.B. Cabalza, The Anthropology of National Security, [w:]
The Study of National Security at 50: Re-awakenings, Quezon City 2013 (“Nation-
al Security Rewiew NDCP”); S. Jarmoszko, U Zrédet naukowej tozsamosci..., op. cit.,
s. 53-82; Anthropology and Security Studies, F.A. Hurtado, G. Ercolani (red.), Murcia
2013; The Anthropology of Security..., op. cit.

7t Zob. K.]J. Brozi, Ludzie i kryzys cywilizacji. Szkice antropologiczne, Lublin 1995; J. Ku-
kuczka, Antropologia na wojennej sciezce. Wojny i konflikt etniczne jako wyzwanie dla
wspélczesnego antropologa, ,,Prace Etnologiczne” 2010, t. 38, s. 75-84; M. Kubiak, Kul-
turowe uwarunkowania..., op. cit.; H. Schreiber, Swiadomos¢ migdzykulturowa. Od mi-
litaryzacji antropologii do antropologizacji wojska, Warszawa 2013; B. Balcerowicz, Kul-
tura w sferze wojskowosci — od kultury strategicznej do zwrotu kulturowego, [w:] Kultura
w stosunkach miedzynarodowych. 1.1: Zwrot kulturowy, H. Schreiber, G. Michatow-
ska (red.), Warszawa 2013, s. 61-76; L. Stomma, Antropologia wojny, Warszawa 2014;
M.W. Kowalski, Antropolodzy na wojnie. O ,,brudnej” uzytecznosci nauk spolecznych,
Warszawa 2015 i wiele innych.

2 M. Maguire, C. Frois, N. Zurawski, Introduction. The Anthropology of Security: Pros-
pects, Retrospects and Aims, [w:] The Anthropology of Security..., op. cit., s. 8-10; zob.
tez: Cultures of Insecurity: States, Communities and the Production of Danger, ]. Waldens,
M. Laffey, H. Gusterson, R. Duvall (red.), Minneapolis 1999.
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pieczenstwa”. Jest to klasyczny przypadek dyscypliny in statu nascendi.
Tempo pozytywnych przemian (kumulowania wiedzy i coraz bogatszych
inicjatyw poznawczych) pozwala jednak zywic¢ nadzieje¢ na jej pomyslny
rozwdj.

Rozwoj antropologii bezpieczeristwa wzmaga dynamike proceséw
zmierzajacych do przetamywania panstwocentrycznego nurtu konceptu-
alizacji bezpieczenistwa. Fundamentalnym odniesieniem dla konstruktu
bezpieczeristwa jest cztowiek jako jednostka lub jako rodzina - pierwotna
grupa spoleczna, a nie paristwo.

Jedynie panstwocentryczne ujecia bezpieczenstwa w sferze relacji mie-
dzynarodowych to powazne pig¢tno i zarazem hamulec rozwoju uniwersal-
nej teorii bezpieczenstwa, tak potrzebnej w coraz bardziej komplikujacym
sie $wiecie.

- Czy zasadne jest wyodrebnianie oddzielnej subdyscypliny, antropo-

logii bezpieczenstwa?

- Czym ta dyscyplina powinna si¢ zajmowac, jaka powinna miec

strukture?

- Do jakich tradycji poznawczych ma si¢ odwotywac?

- Do jakich dyscyplin powinna nawigzywac?

Tego rodzaju pytania wedlug Stanistawa Jarmoszki, pioniera sygna-
lizowanych tu poszukiwan naukowych, pozwalaja na skonkretyzowa-
nie prolegomeny do badan w zakresie zaproponowanej tu problematyki,
ktdrej centrum stanowi czlowiek poszukujacy wolnosci od zagrozen jego
rozwoju i egzystencji. Prolegomena ta jest probg utworzenia plaszczyzny
integracji az nadto mocno dzi$ zdywersyfikowanych nurtéw refleksji czto-
wieka (oraz ludzkiego dzialania) z réznymi przejawami jego aktywnosci
w procesie kreacji wieloaspektowo pojetego bezpieczeristwa.

PODSUMOWANIE

W perspektywie antropologii wyzej wzmiankowane zagadnienia nabie-
raja nowych znaczen. Wydaje sie¢, ze w tworzeniu tej nowej dyscypliny
wchodzacej w zakres nauk o bezpieczenstwie poza badaniami multidyscy-
plinarnymi trzeba uwzglednic¢ takze w ramach samej antropologii jej rézne
rodzaje, cechujace sie przeciez wielkim dorobkiem, a wiec przede wszyst-
kim antropologi¢ biologiczna, kulturowa oraz filozoficzng. Kazda z nich
wypracowala okreslong i sprawdzona metodologie, postuguje sie dobrze
ustalonymi teoriami i procedurami badawczymi. Mozna tu nadmienic, ze
polaczenie tych rodzajow antropologii dokonalo si¢ juz wymiarze praktycz-
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nym”. Calos$ciowe, wieloaspektowe ujecie natury (istoty) ludzkiej wymaga
szerokiej perspektywy badawczej, co w naukach o bezpieczenstwie wydaje
sie niezwykle pomocne ze wzgledu na wage tych nauk, zwiazanych z naj-
bardziej ,,zyciowymi” problemami. W tym $wietle tatwiejsze stanie si¢ takze
ustalenie znaczen odnoszacych sie zaréwno do specyfiki zagadnien nauk
o bezpieczenstwie, jak i do antropologii.

Powyzsza sytuacja w jaskrawy sposob daje o sobie zna¢ dzisiaj, w epo-
ce rozwijajacej sie w wykladniczy sposéb technologii. Przetom robotyczny,
majacy juz miejsce w Stanach Zjednoczonych i Japonii, do ktérych do-
laczaja Chiny i beda dolacza¢ nastepne kraje, a takze powstanie ekspan-
sywnej cyberkultury spoleczenstwa informacyjnego, powstanie sztuczne;j
inteligencji zaangazowanej w totalng kontrole ludzkich zachowan oraz
nieuchronna, jak sie wydaje, cyborgizacja stwarzaja zagrozenia calkowicie
nieznane we wczesniejszych okresach historii naszego gatunku. Zagroze-
nia te sg specyficzne, zwigzane czesto z wykluczeniem, przemocg i mani-
pulacja umystami uczestnikéw nowej formy globalizujacej si¢ Swiatowej
spolecznosci. Ilos¢ ostrzezen formutowanych przez wybitnych ekspertow
i uczonych, takich jak Elon Musk, Stephen Hawking, Steve Wozniak czy
William Joy, powigksza si¢ lawinowo. Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze je-
dynie rzetelne badania antropologiczne, prowadzone we wspomnianej
szerokiej perspektywie, beda zdolne do udzielenia odpowiedzi na te pyta-
nia, a co za tym idzie, stworzg mozliwos$¢ adekwatnych dziatan, stuzacych
zachowaniu wartosci ludzkiego Zycia indywidualnego i spotecznego.

Nalezy ukaza¢ merytoryczne ramy problematyki antropologii bezpie-
czenstwa, najbardziej istotnej i czytelnej na obecnym etapie rozwoju nauki.
Niektdre ujecia, a zwlaszcza stosowana kluczowa terminologia, nalezalo
- jak méwi Jarmoszko - jako$ nazwa¢. Zastosowane neologizmy w rodza-
ju: ,somatosfera’, ,,personosfera’, ,internacjosfera’, ,socjostrukturosfera’,
mozna z czasem zastgpi¢ innymi terminami, gdyz antropologia bezpie-
czenstwa wciaz poszukuje swej teoretyczno-metodologicznej tozsamosci.
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