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Cztowiek w drodze.
Czytajac Zygmunta Baumana

The Human on the Road. Reading Zygmunt Bauman

Abstract

The notions of the road and home, as well as home-coming, home-leaving, home-
lessness, and homeliness, have taken its essential place in philosophical research.
Based on the mythological stories about Ulysses, Theseus, or Heracles, this metaphor
is used to name the process of constant movement as a form of human existence.
Zygmunt Bauman, whose life was also a continuous movement, both physical and
mental, uses the metaphor of movement while describing the moral situation of
today’s society. This text aims to analyse the models of human existence proposed
by Bauman, to discuss the differences and similarities between them, and to put
them into a broader context while discussing Otherness, contemporary ethics, and
exile. The article also explores the possibilities of existence and applicability of the
figures proposed by Zygmunt Bauman in the contemporary world.

Keywords: movement, road, home, tourist, pilgrim, vagabond.

Droga, podr6z, wedrowka s3 jednymi z podstawowych tematow
w filozofii oraz literaturze. W utworach réznych czaséw motyw drogi
pojawia si¢ bardzo czesto i w rozmaitych formach. Jest to metafora,
ktérej podstawe stanowita mitologia starozytna, a zwlaszcza podréze
Odyseusza, Tezeusza czy Heraklesa. Bohater mitologiczny podejmuje
ryzykowna wedréwke, pod koniec ktdérej zdobywa nagrode, ktéra
czesto jest jego wlasne zycie. Zawsze jednak istnieje ten ,,kto$”, kto
nadzoruje jego droge, stwarza przeszkody trudne do pokonania,
sprawdza go. Stanie w miejscu skutkowatoby $miercia, ruch jest
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zatem jedyna szansa, zeby przezy¢. ,Kiwaj sie, ruszaj sig, ruszaj”,
mowita bohaterka ksigzki Olgi Tokarczuk:

[...] tylko tak mu umkniesz. Ten, kto rzadzi $wiatem, nie ma wladzy nad
ruchem i wie, ze nasze cialo w ruchu jest $wiete, tylko wtedy mu uciekasz, kiedy
sie poruszasz. On za$ sprawuje rzady nad tym, co nieruchome i zmartwiate,
nad tym, co bezwolne i bezwtadne. Wiegc ruszaj sie, kiwaj, kolysz, idz, biegnij,
uciekaj, gdy tylko si¢ zapomnisz i staniesz, pochwyca cie jego wielkie rece,
zamienig cie w kukielke, owieje ci¢ jego oddech, cuchnacy dymem i spalinami,
i wielkimi $mietniskami za miastem!.

W ten czy inny sposob kazdy z nas jest zatem wedrowcem,
»uczestnikiem drogi”?, do$§wiadczajacym czy to fizycznej, czy meta-
fizycznej sytuacji podrozy, poniewaz ,,kluczcowym elementem antro-
pologicznego sensu »drogi« jest wzajemne odniesienie do siebie
czlowieka i przestrzeni”3. Ten mitologiczny motyw trudnej drogi
i wynagrodzenia jest $cisle zwigzany z inicjacja. Droga wystepuje
jako sytuacja, jako mozliwos¢ przekroczenia granicy pomiedzy ,,do”
i,po”. Janina Abramowska pisze:

Wedrowanie (wraz ze swa opozycja — trwaniem w miejscu) nalezy do najstar-
szych ,dwuplanowych” obrazéw poetyckich stuzacych przekazywaniu tresci
antropologii filozoficznej i etyki. Wydaje si¢ jednak, ze takze dostowne, nawet
dokumentarne przedstawienia podrdzy posiadaja swoje ,sensy glebokie”,
pozwalaja w postaci podroznika upatrywac ,,cztowieka w ogdle”, a w prze-
strzennym uksztaltowaniu drogi pewien model $wiata®.

Musimy wiec rozpatrywaé pokonywanie drogi nie tylko jako
fizyczny akt przemieszczania sie, ale tez jako metafore, psychiczny
stan niekonczacego sie bycia w ruchu. We wspélczesnych dyskusjach

1 O. Tokarczuk, Bieguni, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2008, s. 291.

A. Wieczorkiewicz, Wedrowcy fikcyjnych Swiatéw. Pielgrzym, rycerz i widczega,

Slowo/obraz terytoria, Gdansk 1996, s. 12.

3 Ibidem, s. 12.

4 J. Abramowska, Peregrynacja, [w:] Przestrzen i literatura, red. M. Glowinski,
A. Okopien-Stawinska, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 127.

[N
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na temat migracji i przemieszczania si¢ droga réwniez odgrywa
podwdjna role, nie tylko oznaczajac doswiadczenie przemieszczania
geograficznego, ktore jest ttem dla mapowania i analizy poszczegoél-
nych loséw, ale tez bedac symbolem ciagtego ruchu psychicznego
pomiedzy punktem wyjsciowym i punktem docelowym. Z jednej
strony wiec przemieszczanie si¢ pelni swoja dawna funkeje interakeji
z przestrzenia (,,nasze poczucie przestrzeni wynika z tego, ze mozemy
sie poruszac™), jej oswajania, a z innej — zostaje wyznacznikiem
naszej skomplikowanej, wielowymiarowej osobowosci, ktora, w jej
wersji ponowoczesnej, zdaniem Zygmunta Baumana, ,,wyréznia sie
brakiem tozsamosci”. Nie do konca si¢ z tym zgadzam, poniewaz
moim zdaniem, owszem, cztowiek ponowoczesny przezywa kryzys
tozsamos$ciowy, ale dlatego, Ze laczy w sobie rézne tozsamosci,
wystepujac w rozmaitych rolach i nieskonczenie kreujac wlasne
osobowosci, odpowiednio do potrzeb i kontekstéw, przez co cze-
sto traci na sensie. Wskutek tego tozsamos¢ staje si¢ przezroczysta
i nieklarowna. Ale z innej strony nie mozemy pomina¢ faktu, ze
ponowoczesno$¢ pozwala na zadawanie pytan, ktére kwestionuja
narzucong przez kogos tozsamo$¢ (np.: dyskurs kolonialny) i daja
szanse¢ na czynienie wlasnej tozsamosci przedmiotem wtasnej woli.
Autor Plynnej nowoczesnosci zauwaza réwniez, ze dzi§ zmienia sie
takze charakter zwigzkéw miedzyludzkich, ktére staja si¢ bardziej
powierzchowne, zorientowane raczej na tymczasowos$¢ niz na wieczne
trwanie w duchu dewizy ,,az §mier¢ nas rozdzieli”7, i w swoim tekscie
Ponowoczesne wzory osobowe rozroznia wielorakie figury istniejace
w rzeczywisto$ci ponowoczesnej i odzwierciedlajace wspotczesne
zmiany osobowosciowe. Najbardziej interesujace dla mnie wydaja
sie figury turysty, pielgrzyma i wldczegi, poniewaz majg swoj wymiar
przestrzenny (s3 zawsze w ruchu) oraz dlatego, ze baumanowskie
podejscie do ich analizy rézni si¢ od perspektywy zwyklych narracji

5 O. Tokarczuk, op. cit., s. 193.

6 Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,Studia Socjologiczne”, nr 1, 2011,
s. 441.

7 Ibidem, s. 442.
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na ten temat. Swiadomie skupiam sie na analizie wlasnie tych form
dobrowolnego poruszania si¢, omijajac figure wygnanca-banity, ktéra
stala si¢ symbolem wspolczesnosci i jest Baumanowi biograficznie
bliska, poniewaz jest to wedrowka wymuszona, co wymagatoby
zupelnie innego podejscia do jej analizy. Autor Ponowoczesnych
wzorow uprzedza, ze zaproponowane przez niego typy moga si¢ mie-
sza¢, przenika¢ si¢ nawzajem w jednym czlowieku, wyznaczajac mu
tozsamos¢ w zaleznosci od sytuacji zyciowych. Co wiecej, te wzory
osobowe przenikajg si¢ nawzajem nawet w tym samym czasie, tworzac
konflikt wewnetrzny ze wzgledu na swojg wieloznaczno$¢. Bauman
pisze: ,,Wielo$¢ typdw sygnalizuje analityczng »nieczystosc¢« bytu,
jego niespojnos¢, rozchwianie, chroniczng wieloznacznos¢, niekonse-
kwencje™s. Filozof jest Swiadom tego, Ze omawiane przez niego wzory
osobowe nie s3 niczym nowym i istniaty w czasach nowoczesnych,
ale jedli uznac, ze nowoczesnos¢ nie nadaje im duzego znaczenia, to
ponowoczesno$¢ wyznacza tozsamo$¢ czlowieka, przywiazujac ja do
konkretnego wzoru osobowosci. Dzisiaj musi si¢ by¢ ,,kim§”, zeby
mdc istnie¢. Poréwnajmy wigc, czym si¢ rdzni turysta od pielgrzyma
lub od widczegi, i pomyslmy, czym to moze skutkowaé w sytuacji
ciaglej ambiwalencji i niepewnosci ,,plynnej nowoczesnosci™.

By¢ turysta. Turysta jest wzorem osobowym, ktérego prze-
mieszczanie sie, po pierwsze, ma okreslony cel - zwiedzanie miejsca
(miejsc) i poszukiwanie wrazen, po drugie - jest produktem wia-
snej woli, po trzecie - ma swoj wymiar finansowy, jest produktem
komercyjnym. Co wigcej, turysta jako figura pojawia si¢ dopiero
w nowoczesnosci, w czasach, kiedy zaczyna si¢ wielowymiarowa
globalizacja, a progres techniczny i reorganizacja gospodarki daja
czlowiekowi wigcej czasu oraz niezaleznosci finansowej. Mozemy
sie domysle¢, ze turysta nowoczesnos$ci a priori jest bialym mez-
czyzna klasy powyzej sredniej, co naklada na te figur¢ pewne histo-
ryczne i kulturowe konotacje. Bauman odrdznia turyste od wtdczegi,

8 Ibidem, s. 445.
® Vide Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, thum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2006.
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odwolujac si¢ przede wszystkim do wymienionej juz kwestii finan-
sowej, ktora przyczynia si¢ do zupelnie innego postrzegania bytu
przez podroézujacego. Turysta placi za podrdz, a wiec oczekuje
spelnienia swoich zyczen - zapewnienia komfortu, dostepu do
ustug, pozytywnego nastawienia od strony innych, napotkanych na
drodze. Wldczega za$ tego nie oczekuje i wysila sig, zeby komfort,
ustugi i pozytywne nastawienie uzyskac. To, co turysta odbiera jako
norme, wldczega przyjmuje jako dar.

Nie ma wiec w turyscie tej ulegtosci wobec tubylczego $wiata, tej pokory
wobec kaprysnych i niezglebionych jego regul, tej rezygnacji wobec petnego
zaskoczen losu, jakie cechuja, z koniecznosci a nie z wyboru, wldczege.
Wybrawszy wedrowke, moze si¢ turysta zdoby¢ na wyniostos¢ wobec $wiata,
jaki zwiedza: jego to wola uczynita ten §wiat §wiatem, jaki si¢ zwiedza, Swiatem
wartym zwiedzania — i §wiat ten musi spelni¢ oczekiwania turysty, musi sie
wysili¢, aby godnym odwiedzin pozostac. Turysta placi, turysta wymaga. Stawia
warunki. Moze w kazdej chwili odwrdci¢ sie plecami, jesli uzna, ze warunki
nie zostaly spelnione, lub ze spelnia sie je opieszale czy niedbale. Wtdczega
kfania si¢ tuziemcom; turysta oczekuje tubylczych poklonow!®.

Turysta podrézuje z wlasnej woli, dlatego, ze chce i moze to robi¢.
On moglby pozosta¢ w domu, ale wyrusza na spotkanie z innoscis,
ktéra jest nie koniecznoscia, jak w przypadku wldczegi, lecz jego
osobistym wyborem. Turysta nie szuka nowego domu, bo juz go
ma. Wyruszajac w podroz, zabiera ze sobg dom jako ,,punkt odnie-
sienia, standard dla mierzenia doznan, punkt, od ktérego pragnie
sie oddali¢, ale tylko po to, by do niego powrdci¢ z lupami egzotycz-
nych doznan”!!. Wiasny dom pozostaje ,miarg wszystkich rzeczy”,
przez perspektywe tego, co zwykle, tego, co ,w domu”, postrzega sie
innos¢ tego, co napotkane. Jesli to, co bylo oczekiwane, nie spelnia
sie — turysta ksztaltuje to pod siebie. Bauman nazywa turyste arty-
sta, a turystyke — tworczoscia, poniewaz podobnie do bryty mar-
muru turysta ksztaltuje inny §wiat w odpowiedzi do swoich potrzeb
i do$wiadczenia. Jego wola i dlonie dokonujg aktu twdrczosci, tworzac

10 Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, s. 452.
11 Tbidem, s. 452.
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taki $wiat, ktory zagwarantuje mu uzyskanie nowych doswiadczen,
pamietnych wrazen. Ale wszystko pozostaje pod kontrola, przynaj-
mniej na tyle, na ile jest to mozliwe. Jego podrdz jest bezpieczna,
poniewaz porusza si¢ po znanych tropach turystycznych, i najczesciej
przewidywalna, poniewaz czekajg na niego standardowe, egzotyczne
atrakcje, specjalnie dla niego stworzone. Wszystkie niespodzianki
usunieto, nic nie moze si¢ wydarzyc¢.

Jako osoba, ktora pracuje ze sztuka i procesem twoérczym, nie
zgodzilabym si¢ z uzywaniem okreslenia ,,artysta” w tym kontekscie,
o ktdry chodzi autorowi Ponowoczesnych wzoréw. Moim zdaniem
trafniej bytoby nazwaé turyste rzemieslnikiem, ktory stwarza nie
dzielo sztuki, bedace czesto niezaleznym od artysty bytem, lecz
bardzo praktyczny i uzyteczny przedmiot, $wiat podporzadkowany
jego mysleniu i dotychczasowym doswiadczeniom. Chodzi tutaj nie
tyle o funkgcje estetyczne, jak w sztuce, ile o funkcje ,,porecznosci”
tego, co sie widzi i do$wiadcza.

Jest oczywiste, Ze w swoim artykule Bauman sympatyzuje z wid-
czega, jednoczesnie krytykujac turyste. Figura wldczegi wywotuje
wspolczucie ze wzgledu na cigzki los, figura turysty za$ - ze wzgledu
na swoja ograniczonos$¢. Dazenie do konsumpcji, egoistyczne prze-
twarzanie oraz ,pozeranie $wiata” przez turyste przyczynia sie do
tego, Ze staje si¢ on, wydaje si¢, bardzo powierzchowng figura, ktorej
nie traktuje si¢ powaznie. Filozof jednak przyznaje, ze kazdy z nas
bywa czasami turysta, dla ktérego czas mierzy si¢ dobg hotelows,
i nie chodzi tutaj wylacznie o wakacje, lecz o styl zycia, poruszania
sie po $wiecie.

Powstaje w koncu pytanie o autentycznos¢ zycia — co jest praw-
dziwym zyciem i prawdziwa emocja, jaka jest réznica pomiedzy
wakacjami oraz dniem powszednim, gdzie jest nasz prawdziwy dom.
»Potrzebny jest nam dom jako postulat; dom - indulgencja; dom -
wykret”12 — pisze Bauman. Jest to miejsce, gdzie gromadzimy liczne
przewodniki z miejscami, w ktérych byliémy, magnesy i muszelki
z podrozy, dokad zawsze wracamy i z ktérym wszystko poréwnujemy.

12 Tbidem, s. 454.
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Jest to rowniez miejsce, ktdre jako jedyne jest dla nas rzeczywiste,
bo przeciez ,rzecza naturalng jest by¢ w domu”!3. Dom musi by¢,
zeby w innych miejscach, ktére zwiedzamy lub ktérych doswiad-
czamy, mozna bylo si¢ czu¢ ,poza domem”. Dom jest czyms sta-
tym, za$ podréz czyms tymczasowym. Bycie turysta (tymczasowym
obserwatorem lub ,,rzemieslnikiem” innego $wiata) zdejmuje z nas
obowigzek odpowiedzialnosci moralnej i w tym Bauman widzi naj-
wigkszy problem.

Anna Wieczorkiewicz w ksiazce Apetyt turysty. O doswiadczeniu
Swiata w podrozy, reprezentujac antropologiczny punkt widzenia,
nie jest tak kategoryczna wobec turysty i stara si¢ pokaza¢ rézne
formy, ktére przybiera turystyka, kwestionujac jednoznacznosé
twierdzenia o jej powierzchownej, rynkowej, zorientowanej na zara-
bianie pienigdzy naturze. Tekst Wieczorkiewicz to przede wszystkim
badanie autentycznosci turystyki jako sposobu postrzegania $wiata.
Ujawniajac ukryty aksjologiczny potencjal turystyki, autorka Apetytu
turysty rehabilituje réwniez figure turysty, ktéry jawi si¢ nam nie
tylko jako bezmyslny konsument wrazen, ale tez jako ich bezposredni
tworca i mediator z zapleczem wartosci estetycznych oraz etycznych.
Poszukiwanie autentycznosci przez turyste czyni go podobnym do
pielgrzyma, ktéry poszukuje transcendencji. Takie stwierdzenie
kardynalnie rézni si¢ od baumanowskiego postrzegania tych dwdch
figur, o czym ponizej. Ale pozostanmy jeszcze przy Wieczorkiewicz
i probie rehabilitacji wizji turysty.

Eric Cohen, do ktérego odwoluje si¢ Wieczorkiewicz, rozréznia
pie¢ trybow, w ktorych dziata turysta. Sg to tryby rekreacji, odmiany,
doswiadczania, eksperymentowania oraz egzystencji. Tryb rekreacji
zaklada przede wszystkim zaspokojenie swoich potrzeb fizycznego
odpoczynku, tryb odmiany pozwala na ucieczke od zycia codzien-
nego, tryb doswiadczania zaspokaja potrzebe zdobywania autentycz-
nych doswiadczen, tryb eksperymentalny przewiduje bezposredni
kontakt z ,miejscowymi” i w koncu typ egzystencji jest calkowitym

13 C. Kaplan, Questions of Travel: Postmodern Discourses of Displacement, Duke
University Press, Durham, NC-London 2006, s. 125.
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zanurzeniem w zycie miejscowosci, grupy ludzi, srodowiska. I jesli
turysta, dzialajac w trybie rekreacyjnym, liberalnie przymyka oko
na mozliwg nieautentycznos$¢ proponowanych mu wrazen, a turysta
odmiany w ogdle nie zwraca na to uwagi, to dla turysty doswiadcza-
jacego, eksperymentujacego oraz egzystencjalnego kwestia autentycz-
nodci jest zasadniczal4. Wskazuje to na réznorodno$¢ turystycznych
doznan oraz nastawien turysty wyruszajacego w podroéz, co dla
Wieczorkiewicz jest kluczowe i o czym prébuje nam powiedzie¢,
zwracajac si¢ m.in. do wspdlczesnego turysty, ktéry potrafi reprezen-
towac wszystkie powyzej wymienione tryby w zaleznosci od sytuacji,
miejsca oraz checi:

W centrum wakacyjnego $wiata umieszczona zostaje doznajaca jednostka.
»Doznaj”, ,Zasmakuj”, ,Poczuj” - te formuly wydaja sie szczegdlnie nosne.
Doznanie wizualne, do ktérego odwolywaly sie liczne przedsiewziecia turystyki
masowej, wydaje si¢ zbyt stabym wabikiem dla wspoétczesnych urlopowiczéw.
Scenariusze zjednania ulegaja pomnozeniu, gdyz skarby przyrody i kultury
mozna odbiera¢ na wiele sposobow?s.

W tekscie Wieczorkiewicz pojawia si¢ m.in. jeszcze jedna
figura wspdlczesnego turysty — post-turysta, ktoéry przyjmuje
nieautentyczno$¢ turystycznego doswiadczenia, $wiadomie je
konsumujac lub w ogoéle przeksztalcajac forme zdobycia wra-
zen turystycznych, zostajac w domu i tworzac wizje $wiata za
pomoca mediéw. Pierwsza postawa post-turysty jest podobna do
gry, kiedy przyjmuje si¢ jej reguly i posiada wzajemng wiedze,
druga - staje si¢ mozliwa dzigki wykorzystaniu nowych technologii
w procesie zdobycia nowych doswiadczen turystycznych, co tez
jest w jakims stopniu gra — zastapieniem ,,rzeczywistej” rzeczywisto$ci
wirtualng rzeczywisto$cia.

Caren Kaplan we wspomnianej juz ksigzce Question of Travel
analizuje figure turysty, dekonstruujac dychotomie ,,banicja-turyzm”
(exile-tourism). Podobnie do Baumana widzi pozycje turysty jako

14 Vide A. Wieczorkiewicz, Apetyt turysty, Universitas, Krakéw 2008.
15 Tbidem, s. 235.
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»POZycje obserwujacego, jako pietno wszystkiego komercyjnego oraz
powierzchownego™¢, ale jednocze$nie krytykuje banite/wygnanca/
emigrantal” w jego wersji modernistycznej. Banita modernizmu
to dla Kaplan euro-amerykanski ,artysta na wygnaniu”, ktory jest
zawsze ,poza domem” i jest zawsze egzystencjalnie samotny. Takie
ujecie wygnania jako melancholijnego, nostalgicznego stanu, zdaniem
autorki Questions of Travel, obstuguje konkretng kategori¢ i ma
konkretny cel - artystyczne cierpienie jako droga ku twdrczosci.
Autorka zwraca uwage na apolityczno$¢ banity (czy mozemy tutaj
przytoczy¢ réwniez baumanowska obojetno$¢ moralng?), ktory
odrzuca wszystkie kategorie polityczne oraz historyczne, zastepujac
je estetycznymi. Euro-amerykanski model emigracji ,,rodzi kulture
nostalgicznej melancholii”!3, ktéra przypomina mi opisywana przez
Susan Sontag romantyzacj¢ choroby, m.in. gruzlicy (,,gruzlica jest
choroba romantykéw, oséb uwznioslonych duchowo, glebokich
i wrazliwych”1®). Podroézujacy bez celu smutny modernistyczny
banita, ktéry nigdy nie wréci do domu, jest tym samym umieraja-
cym, bladoskérym poeta, ktéry nigdy nie wrdci do zycia. Zdaniem
amerykanskiej badaczki polaryzacja banity i turysty rodzi sztuczny
podzial kultury na ,wysoka” i ,niska”, jak réwniez stawia bariere
miedzy sztuka a komercjalizacjg. Kaplan dokonuje dekonstrukeji
tych poje¢ w celu krytyki ich modernistycznego ujecia.

Jeszcze jeden ciekawy watek, ktory chcialabym zaprezentowac, to
»turystyka kolonialna”. Turysta poszukuje egzotyki, tego, co nieco-
dzienne. Opuszcza wlasny dom po to, Zeby zmieni¢ krajobrazy, jezyk,
zapachy i dzwieki naokolo siebie. Innymi stowy - chce do$wiadczy¢
innosci. Caren Kaplan twierdzi, ze to w dyskursach kolonialnych
musimy sie doszukiwaé przyczyny pojawiania si¢ takich okreslen jak
podroéz i przemieszczanie sig, ale rowniez ich przeciwienstw — domu

16 C. Kaplan, op. cit., s. 27.

17 Uzywam tych sléw zamiennie jako synoniméw, chociaz emigracja w tym kon-
tekscie rozni sie od pojecia migracji, jako ogélnego stanu bycia w ruchu.

18 C. Kaplan, op. cit., s. 34.

19 Vide S. Sontag, Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory, Wydawnictwo
Karakter, Krakow 2016, s. 171.
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oraz miejsca. Jej zdaniem turysta to ten, kto przekracza granice, ale
rowniez je tworzy. Potrzeba tworzenia ,,margineséw” (margins)
i,centrow” (centers)? jest tak naprawde potrzeba oddzielenia siebie
od Innego. Bedac w centrum (we wlasnym domu), turysta wyrusza
na marginesy i podrodz ta jest od poczatku podporzadkowana sys-
temowi relacji spolecznych i ekonomicznych, ktéry on zabiera ze
soba, postugujac si¢ uksztaltowang juz wizjg Swiata, projektujac ja
na tzw. spojrzenie turystyczne.

Status turysty pozbawia odpowiedzialnosci za miejsce, w kto-
rym sie przebywa. Swiadomo$¢ tego, ze to miejsce jest miejscem
tymczasowym, daje wieksza swobode, a zarazem tworzy wigkszy
poziom obojetnosci. I nie chodzi tutaj o to, Ze turysta nie ma serca.
Tymczasowa empatia, kiedy przebywa si¢ w konkretnym kontekscie
kulturowym, to rzecz oczywista. Ale czesto turysta, ograniczony
atrakcjami wpisanymi w wykupiony pakiet, nie ma mozliwosci zoba-
czy¢ prawdziwego zycia miejsca, w ktorym przebywa. Iluzja bycia
»W staje sie jego prawdziwa rzeczywistoscia podobnie do tego, co
Jean Baudrillard nazywa ,,bardziej rzeczywistym niz rzeczywistos¢”.
Potem on wraca lub jedzie do innego miejsca i zapomina. I cho-
ciaz nie mozemy odmowic turyscie empatii, on jedzie do pewnego
miejsca nie po to, zeby wspdtczué. Turysta chce zachwycac si¢ i dzi-
wié, nie zawsze chce ,,wspdl-, a tez nie zawsze ,,czuc”.

Czy mozemy powiedzie¢, ze pierwsi kolonizatorzy byli turystami?
Tej idei broni w swojej ksigzce Caren Kaplan, odwolujac sie do Pod-
boju Ameryki Tzvetana Todorova. Autorka réwniez nawigzuje do
wspolczesnej kolonizacji i do wlasnego doswiadczenia bycia Ame-
rykanka, z jednej strony osobg nalezacg do narodu, ktory przyszedt
tutaj skads stulecia temu, a z innej - narodu, ktdry ciagle ,odwiedza,
okupuje i inwestuje w kazde miejsce, ktore znalazlo sie pod ogniem™!.
W czasach opisywanych przez Todorova nie byla to, rzecz jasna,
turystyka w jej dzisiejszym znaczeniu, ale zachowanie konkwistado-
réw wobec ludnoséci lokalnej stworzylo dla nas model postrzegania

20 C. Kaplan, op. cit., s. 58.
21 Tbidem, s. IX.
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innosci z punktu widzenia Europejczyka wynikajacy z oddzielenia
siebie od Innego, a wigc centrum od marginesu. Swojego rodzaju
turystyka, romantyczne wyruszanie ,,donikad”, poszukiwanie wrazen
i egzotyki zamienilo si¢ w inwazje, niszczenie kultury lokalnej oraz
jej przedstawicieli. Jedyng rzeczg, ktéra rézni Krzysztofa Kolumba
od wspolczesnego turysty, jest fakt, ze ten nie wiedzial do konca,
dokad ptynie. Kosztowna wyprawa, na ktérg mogt sobie pozwoli¢
tylko bogaty Europejczyk, nie gwarantowata jednak, ze podrdz sie
uda. Todorov w swojej ksigzce opisuje kontakt kolonizatorow z tubyl-
cami jako kontakt Tozsamego z Innym. Tubylcy byli postrzegani jako
niedorozwinigci, niewyedukowani, zachowujacy sie dziwnie dzieci/
dzicy. Specyficzne ubrania, jezyk, ktorego sie nie rozumialo, zupelnie
inne wartosci byly postrzegane jako dzikie, prymitywne. W czasach
dzisiejszych takie postrzeganie innosci nie bardzo si¢ zmienito. Jako
turysci, jadac do jakiegos egzotycznego kraju, dziwimy sie i uwazamy
za dzikuséw ludzi, ktérzy nie nosza obuwia, nie méwia po angiel-
sku lub, ogdlnie rzecz biorac, maja zupelnie inne wartosci zyciowe.
Chodzi tutaj wigc nie tyle o epoki historyczne (chociaz jest to wazne
i ma swoj wplyw na postrzeganie Innego), a raczej o zakorzeniony
w $wiadomosci europejsko-amerykanski model, ktérego odruchowo
uzywa si¢ podczas spotkania z Innym i ktéry, zdaniem autora Podboju
Ameryki, odbywa si¢ na trzech poziomach:

Po pierwsze, mamy do czynienia z sagdem wartosciujgcym (plan aksjologiczny):
inny jest dobry lub zly, kocham go lub nie [...] jest wobec mnie réwny lub
w czyms$ mi ustepuje [...]. Po drugie, dochodzi do zblizenia do innego lub
oddalenia od niego (plan prakseologiczny): przejmuje wartosci tego drugiego,
utozsamiam sie z nim albo tez dostosowuje go do siebie, projektuje na niego
moj wlasny obraz. Oprécz podporzadkowania si¢ innemu i podporzadkowania
innego istnieje jeszcze trzecie wyjécie — neutralno$¢ lub obojetnos¢. Po trzecie,
tozsamos¢ tego innego jest mi znana lub nie (bylby to plan epistemiczny) -
oczywiscie nie chodzi tu o zZaden absolut, lecz nieskoniczong gradacje — od
nizszych do wyzszych szczebli poznania?.

22 T. Todorov, Podbéj Ameryki. Problem innego, ttum. J. Wojcieszak, Aletheia,
Warszawa 1996, s. 205.
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Inny w postrzeganiu kolonizatoréw byl dziki, nieprzewidywalny.
Turystyczny Inny jest wcigz dziwaczny, ale przewidywalny, poreczny,
doktadnie taki, jakim chcemy go widzie¢. Przeciez placimy za to.
Bauman nazywa turyste ,,dziewi¢tnastowiecznym antropologiem”,
ktéry, poszukujac ciekawostek i wrazen, nie uwaza za konieczne
pokazac siebie,

przyglada si¢ obyczajom, ktére czasem oburzaja go, czasem bawig, ale zawsze
dziwig, dorabia w wyobrazni ,rece i nogi” dziwactwom, o ktdérych ,wie”,
[...] opatruje je etykietkami, klasyfikuje, szufladkuje w sejfie pamieci -
sam skrzetnie przez czas caly kryjac medrca oko za przyciemnionym
szkietkiem?3.

Opisany przez Baumana turysta nie poznaje Innego, poniewaz
najczesciej nie ma z nim kontaktu poza relacjami gospodarczymi
lub rozrywkowymi (co tez jest czgscig programu). I jesli moze tutaj
w jakim$ momencie doj$¢ do planu aksjologicznego lub nawet prak-
seologicznego, to plan epistemiczny jest dla turysty nieosiagalny.

By¢ pielgrzymem. Mowiac o pielgrzymie, chyba kazdy z nas
wyobraza sobie piechura zmierzajacego do ktorego$ ze ,$wietych
miejsc” - czy to do Czestochowy, czy to do Santiago de Composteli.
Ale czy zawsze ten termin ma wyraznie okreslone znaczenie religijne?
Czy pielgrzym moze by¢ ateistg i czy w ogdle wymiar wiary ma jakie-
kolwiek znaczenie dla rozwazan Baumana? Czy musimy si¢ fizycznie
poruszac, zeby by¢ pielgrzymami? Czy interakcja z przestrzenig jest
tutaj na tyle wazna?

W koncepcji kalwinistycznego protestantyzmu szlak pielgrzyma
byt od poczatku wyznaczony z goéry i cztowiek nie mial na to Zadnego
wplywu, i cho¢ nigdy nie byl na tamtym koncu drogi, dokladnie wie-
dzial, gdzie ma i$¢. W czasach nowoczesnych za$ pielgrzymka stata
sie metafora, cechg czlowieka nowoczesnego, ktérego zycie miato
konkretnie wyznaczony cel, a wydarzenia zyciowe byly postrzegane
z perspektywy tego, czy przyblizaja one czlowieka do wybranego
celu, czy oddalaja. Kiedy mowimy wigc o pielgrzymie w ujeciu

23 7. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, s. 453.
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baumanowskim, chodzi nam nie o religi¢, lecz o los. ,,Patnictwo
jest losem, nie wyborem dokonanym z rachuby”?4, koniecznoscia,
ktdrej si¢ nie akceptuje dobrowolnie w jakims$ swoim celu, lecz kon-
dycja przydzielong pewnemu czltowiekowi po to, zeby osiagnac cel
wyznaczony z gory. Dzigki Maxowi Weberowi pielgrzymka zaczyna
pozbywac si¢ swoich religijnych konotacji, stajac si¢ metaforg ludzkiej
moralnosci w czasach nowoczesnoéci. Autor Ponowoczesnych wzorow
osobowych podkresla to, z jaka tatwoscia Weber oddziela pielgrzyma
religijnego od cnotliwego cztowieka nowoczesnosci, ktorego nazy-
wamy tak samo. Ten model, kiedys regulowany przez wiarg i §wia-
domosc¢ religijng, w czasach nowoczesnosci przeksztalca sie w nawyk,
a wiec cel pierwotnego pielgrzyma w dojsciu do $wigtego miejsca
przeksztalca sie w strategie Zyciowa. Powiedziatabym wigc, ze piel-
grzym w jego wersji $wieckiej jest cztowiekiem z misjg wewnetrzna.
Bauman pisze:

W wersji $wieckiej celem pielgrzymki nie jest juz zbawienie duszy ani spet-
nienie wyrokéw Boskich (cho¢ zauwazmy od razu, ze troska o ,,zycie poza-
grobowe” nie znika calkowicie; dbalo$¢ o nie$miertelno$¢ w swieckim tego
stowa znaczeniu - przez ,,odci$niecie trwalego $ladu” w pamieci ludzkiej za
pomocy dokonan bardziej dtugotrwatych niz zycie jednostkowe lub za pomoca
wysitkéw na rzecz narodu, klasy, partii czy innej grupy lub ,,sprawy”, ktére
przezyja kazdego ze swych cztonkéw lub oredownikéw - pozostaje w epoce
nowoczesnej wazkim motywem w obiorze strategii zyciowej). Jest nim nato-
miast ,,spelnienie powolania” - urzeczywistnienie potencjatu, uczynienie
zado$¢ mozliwoéciom zawartym w uposazeniu przyrodzonym; innymi stowy,
wlasnie konsekwentna i do korica doprowadzona konstrukcja tozsamosci. I cel
ten, jak to u pielgrzyma, okresla dobdr srodkéw; zycie polega na troskliwym
planowaniu trasy, trzezwej rozwadze nad wymogami podrézy, racjonalnej
kalkulacji kosztéw i wydajnosci metod transportu?.

Przywolujac wiec weberowski model pielgrzymki w jej ujeciu
nowoczesnym, Bauman wykorzystuje to pojecie dla analizy moral-
nosci w czasach ponowoczesnych. Bedac innym, ,,pielgrzymem

24 Tbidem, s. 438.
25 Tbidem, s. 439.
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w $wiecie turystow” 26, filozof stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
taki wzor osobowy i jego wartosci sprawdzajg sie w zyciu dzisiejszym.
Jesli turysta jest przywigzany do domu, to pielgrzym jest przywia-
zany do drogi, do trasy, nad ktérg starannie pracuje. Jesli dom stanowi
u turysty centrum $wiata, to u pielgrzyma funkcje te spetnia droga,
w ktdrej lezy jego szansa dojscia do celu. Kazdy krok pielgrzyma
przybliza go do pozadanego wynagrodzenia i nie jest to przypadkowe
zdarzenie okolicznosci, lecz przemyslana cze$¢ wiekszego obrazu:

[...] osiagniecia dzisiejsze liczg si¢ na tyle tylko, na ile moszczg one droge do
urzeczywistnienia projektu calosciowego - nie sg celem samym w sobie, zyskiem
do natychmiastowej konsumpcji, lecz inwestycja na przyszto$é; a wartosé
wkladu kapitalowego mierzy sie dochodami, jakie obiecuje przynies$c¢?’.

Pielgrzym nowoczesnosci musial mie¢ plan na cale zycie, ,.ktéry
milczaco zakladal mozliwos¢ wysitku ciaglego, spdjnego i konse-
kwentnego, podporzadkowanego na przestrzeni zycia jednemu, raz
obranemu i niezmiennemu odtad celowi™2. Czlowiek ponowoczesny
takiego planu nie ma. Zycie zmienia si¢ codziennie, staje si¢ kruche,
zmienia si¢ rowniez sam czlowiek, poglebia si¢ réznica pomigdzy
jednostkami; niektorzy z nich sa bardziej podatni na zranienie i wigcej
cierpig od niesprawiedliwosci spotecznych (jak pisata o tym Butler:
»prekarno$¢ stanowi réznicujgcg dystrybucje kruchosci®?). Tylko
o ile dla Butler to jest kruchos$¢ przede wszystkim cielesna, to dla
Baumana jest to krucho$¢ moralnosci. To, co wydawato sie ostateczne,
okazuje sie zmiennym; to, co jeszcze wczoraj bylo stabilne, dzisiaj si¢
wali, ale jedni mogga si¢ do tego dostosowa¢, a inni nie, jedni moga
kierowa¢ sie moralno$cia, a inni uwazaja to za passé. Zadnych gwa-
rancji dla pielgrzyma, ze wybrany cel nie zmieni si¢ za rok, zadnych

26 M. Sroda, Zygmunt Bauman. Pielgrzym w $wiecie turystéw, http://wyborcza.pl/
magazyn/7,124059,21241093,zygmunt-bauman-pielgrzym-w-swiecie-turystow.
html [8.05.2020].

27 Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, s. 440.

28 Ibidem, s. 440.

29 1. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadze#, ttum. J. Bednarek, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2016, s. 33.
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gwarangcji, ze bezpieczny plan podroézy takim pozostanie. Bauman
testuje wspolczesnego czlowieka trzema pytaniami:

- Po pierwsze, czy owa nieznang przyszlo§¢ mozemy sobie
wyobrazi¢ na ksztalt czasu terazniejszego, ktéry znamy i w ktd-
rym zyjemy?

- Po drugie, czy mozemy zagwarantowad, ze cel dzisiejszy bedzie
wcigz aktualny i pozadany jutro?

- Po trzecie, czy nasze osiagnigcia, ktorych juz dokonalismy
w drodze do celu, bedg tak samo warto$ciowane jutro, czy
moze ulegng dewaluacji?

Nie dziwi wiec fakt, ze po odpowiedzeniu sobie na te pytania
rozumiemy, dlaczego dzi§ pielgrzyma zastgpujg inne wzory, ktére
bardziej odpowiadajg potrzebom ponowoczesnosci. W tym oto miej-
scu pojawia si¢ figura wtdczegi, o ktérym juz wspomnialam wyzej.

By¢ wldczega. Wldczega to ten, kogo pociaga niepewnos¢ jutra,
brak wyznaczonego wczesniej planu, ryzyko oraz niepewny los.
Mozemy powiedzie¢, ze stanowi on catkowite przeciwienstwo piel-
grzyma, dla ktérego posiadanie wyznaczonego z géry planu podrézy
jest podstawa, a kazdy krok — praca na rzecz osiagniecia celu. Wto-
czega za$ tego wszystkiego nie ma, a kazdy jego krok to bezsystemowe
chodzenie po polu minowym. Niebezpieczenstwo czeka na niego na
kazdym rogu, ale o to mu chodzi. Zdaniem Baumana, pielgrzym oraz
wldczega rdznig sie od turysty brakiem domu oraz potrzebg bycia
w drodze, ale sg sobie przeciwstawni ze wzgledu na to, jak ta droga i jej
zakonczenie wyglada u kazdego z nich. Podobnie do turysty, wioczega
traktuje miejsce, w ktérym sie znajduje, jako ,,przystanek”, ktory jest
czasowy i do ktérego on nie nalezy, ale o ile turysta zawsze wraca do
domu, wtdczega zaczyna jedynie kolejny odcinek drogi. W odréznie-
niu od pielgrzyma cel jest dla niego niewazny, istotna jest natomiast
droga i jej doswiadczanie. Dom, ktéry dla turysty byt punktem odnie-
sienia, oraz dazenie do jednego celu przez cale zycie, ktore dla piel-
grzyma oznacza jedyna mozliwa droge, dla wldczegi sg niebezpieczne.

Geometria szlakow widczegi rozni si¢ od linearnej przyrody
pielgrzymki. Droga pielgrzyma to skladajacy sie w prosta linie
ogrom malych kroczkéw, mapa wldczegi za$ jest mniej idealna
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geometrycznie i trudna do rozszyfrowania. Krzywa linia jego Zycia
nie przestrzega zadnych regul, nagle robi niebezpieczne zakrety
i pedzi w niewiadome.

Linia prosta wyznacza geometri¢ patniczego zycia; szlaki wtoczegi — krete,
zawile, splatane — obce sa geometrycznej elegancji. Trudno wigc wioczedze
powiedzied, gdzie przod, a gdzie tyl; maksymy drogie sercu pielgrzyma: ,,zawsze
do przodu”, ,nigdy si¢ nie cofa¢” — brzmig dla wtdczegi glucho. Wazne jest
to, by nie traci¢ zdolnosci ruchu; i wazne jest tez to, by z kazdego postoju
wydoby, ile si¢ da korzysci®0.

Bauman poréwnuje widczege do zwierzecia jedzacego trawe na
pastwisku: ,,je si¢ trawe, poki jest, nie kfopoczac tym, czy odrosnie™! -
taka wlasnie jest natura widczegi. On ma przed sobg wielo$¢ szans
i wykorzystuje kazda z nich. Jego cel - wieczne uciekanie, poszu-
kiwanie odmiennoéci, ktore w konicu przeksztalca takg wedréowke
w rutyne. Ze wzgledu na swoja niepewnos¢, taki wzor zycia pasuje
ukladom ponowoczesnym. Jesli mozna powiedzie¢, ze nasi przod-
kowie byli ,,pielgrzymami przez zycie”, to dzi§ ,,wszyscy jestesmy
(po trosze) wtdczegami”32.

Podsumowanie. W czasach dzisiejszych kazdy ma w sobie troche
wldczegi: czy to z wlasnego wyboru, czy to ze wzgledu na kruchos¢
systemu spotecznego, narazajacego swoich aktoréw na ryzyko.
Turysta, pielgrzym oraz wldczega sa figurami wspotczesnosci, ktore
mozemy z fatwoscig zilustrowa¢ konkretnymi przykladami z naszego
otoczenia. Nietrudno zauwazy¢, ze idealem dla Baumana jest nowo-
czesna figura pielgrzyma. Pytanie brzmi tylko: czy ze wzgledu na
wszystkie modyfikacje spoteczne i prekarnos$¢ wspoétczesnego swiata
jest ten model mozliwy do zrealizowania w ponowoczesnosci?
Niemniej jednak kazda z opisywanych przez Baumana figur jest
podatna na zmiany spowodowane transformacjami zachodzacymi we
wspoltczesnym zglobalizowanym $wiecie. Bo cho¢ miejsce docelowe

30 Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, s. 450.
31 Ibidem, s. 451.
32 Tbidem, s. 450.
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dla pielgrzyma czy miejsce powrotu dla turysty s z gory wyzna-
czone, a ich trasa jest zaplanowana i uporzadkowana, ze wzgledu
na zmienng przyrode terazniejszosci nie mozemy gwarantowac, ze
cel ich wedréwki zostanie ten sam jutro, ani ze bedzie dokad is¢
i dokad wrdci¢. Natomiast pozycja widczegi, ktora jest najbardziej
krucha sama w sobie, wydaje si¢ najlepiej odpowiada¢ potrzebom
wspolczesnego $wiata: on nie ma domu, wigc nie moze go stracié, jego
domem jest droga, a kierunek tej drogi wyznacza si¢ bezposrednio
podczas ruchu. Cel jest dla niego nieistotny, wazna natomiast jest
sama droga i przezycia na niej napotkane. Wydawaloby sie, ze taki
zawieszony model istnienia w ciggtym przemieszczaniu si¢ moze by¢
ucigzliwy, ale jest on jednoczesnie zbawieniem, jak u Baranczaka: ,,[...]
jezeli fotel, to niezbyt wygodny, tak aby nie bylo przykro podnies¢
sie i odejs¢”33. Tylko co z tg moralnoscig? Czy jest na nig miejsce
w tej podrézy do niepewnego jutra?
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