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O nowy neochumanizm.
Uniwersytet w czasach post-bolonskich:

1. Instytucja wolnosci

Uniwersytet europejski, niezaleznie od wszystkich réznic jednost-
kowych, jest instytucja wolno$ci. Mozna tu rozréznia¢ miedzy bardziej
korporacyjna, autonomiczng formg organizacyjna ,college” w krajach anglo-
saskich i bardziej panstwowymi, zawodowymi szkotami wyzszymi (éco-les)
we Francji, podczas gdy tradycja srodkowo- i wschodnioeuropejska zajmuje
pozycje pomiedzy tymi dwiema formami. Jednak kategoria ,instytucji
wolnosci“ odnosi si¢ do wszystkich uniwersytetéw. Poniewaz, jak wiadomo,
wolnosci nie da si¢ zagwarantowa¢ metodami instytucjonalnymi, mozna co
najwyzej stworzy¢ ramy do jej rozwoju. Juz samo to sformulowanie wyraza
wlasciwie paradoks. Podobnie jak w pedagogice, ktora przeciez jako nauka
opisuje przymus korzystania z wlasnej wolnosci i uczy podporzadkowania
wszystkich innych motywacji temu zasadniczemu dazeniu.

Uniwersytet jako forma organizacyjna systemu nauki jest luksusem
spoleczenstwa, ktdry staje naprzeciwko funkcjonalnych systemow polityki,
prawa, ekonomii i rodziny. Tu nie obowigzujg prymarnie — qua definitionem
w uniwersytecie jako instytucji wolnosci — argumenty ekonomiczne, poli-
tyczne, religijne czy wrecz osobiste. Uniwersytet organizacyjnie zapewnia
niezalezno$¢ od nich wszystkich na korzys¢ wiedzy naukowej. Jedyne py-
tanie, ktore jest spojne z systemem nauki, brzmi ,,prawda czy nieprawda’?
Nie oznacza to, ze kwestie polityczne lub ekonomiczne sg nieistotne. Sg
jednak drugorzedne. Tymi wszystkimi kwestiami razem i kazda z osobna

' Niniejszy tekst zostal wygltoszony 10 czerwca 2014 roku podczas posiedzenia
Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN z udzialem dziekanéw wydzialéw pedagogicznych
w Polsce zorganizowanego przez Wydziat Studiéw Edukacyjnych na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przektad: Marta Brudny; weryfikacja: Bogustaw Milerski.
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rzadzi jednak reguta ,,prawda contra nieprawda”. Tam, gdzie to przekonanie
nie ma zastosowania w sensie empirycznym i deskryptywnym, obowigzuje
ono przynajmniej w sensie normatywnym: tak powinno by¢, ale oczywiscie
trzeba tez pamigtac o wspieraniu ekonomii i polityki, oraz o tym, ze wszyst-
kim ludziom nie mozna zawsze narzucac calej i nagiej prawdy. I jest to by¢
moze stuszne, ale kto tak argumentuje, popada w tarapaty. Jezeli reguta
»tylko prawda” jest zmigkczana, wowczas z instytucji wolnosci trafiamy do
organizacji partykularnych intereséw. Wtedy tez spoleczenstwo traci swoj
wlasny luksus.

Neohumanistyczny uniwersytet powstal w XIX w. wlasnie w konse-
kwencji funkcjonalnego réznicowania si¢ modernizujacego si¢ spoteczenstwa.
Pod koniec XVIII w. wydawalo sie, Ze uniwersytet si¢ skonczyl: Chetniej
poszukiwano wyspecjalizowanych szkét wyzszych przeznaczonych do ksztal-
cenia ,,pozytecznych ekspertow’, i tak w Rzeszy Niemieckiej doszto ok. 1800
roku do wielkiego ,wymierania uniwersytetu” (von Bruch, 787). Polegalo
ono na oslabieniu wydziatu filozoficznego oraz preferowaniu wiedzy facho-
wej przy jednoczesnym braku konfrontacji z konstytutywna racjonalnoscia.
Zawirowania napoleonskie zrobily swoje, zniknety uniwersytety w Erfurcie,
Wittenberdze, Helmstedt oraz Kolonii, Moguncji i Dillingen. We Francji
zaczeto zakladaé sprawnie zorganizowane wyzsze szkoly zawodowe uczace
prawa i medycyny, wydzialy teologiczne przestaly istnie¢, a przez to wydzialy
filozoficzne utracily jedynego powaznego konkurenta.

Sukces niemieckich uniwersytetéw neohumanistycznych, z ktérych
najbardziej znany byt zalozony w 1810 r. Uniwersytet Berlinski ze swoimi
nestorami Humboldtem i Schleiermacherem, wyraznie opiera si¢ na zro-
zumieniu, ze nierzadko to droga okrezna pozwala najszybciej dojs¢ do celu

- oto kolejny paradoks zwigzany z faktem, ze cztowiek jest czyms innym
niz maszyna. Prusy chcialy naukowcéw, a nie ,,urzednikéw wytresowanych
w uzytecznodci dla panstwa“ (Paulsen, 63). W XIX w. stwierdzono, ze nowo-
czesne spoleczenstwa sg szczegdlnie wydajne i innowacyjne, kiedy cztowiek
nie specjalizuje si¢ zbyt szybko, ale ksztalci si¢ w pelnej ryzyka instytucji
wolnosci. Niebezpieczenstwa, jak wldczegostwo, ekscesy, pojedynki i bun-
townictwo polityczne, byly znane juz wtedy - i $wiadomie akceptowane.
Dopiero bowiem na okreznych drogach czlowiek nie tylko zdobywa wy-
ksztalcenie, ale tez jest ksztaltowany. Tylko tak zyskuje zdolno$¢ przyjmowa-
nia odpowiedzialnosci spotecznej w obszarach, ktore wczeéniej nie zostaly
zaplanowane. Jak wiadomo, funkcjonalne zréznicowanie charakteryzuje sie
tym, ze kazdy cztowiek w spoteczenstwie jest zmuszony do komunikowania
we wszystkich systemach. Dlatego powinien réwniez teoretycznie mie¢ do
czynienia ze wszystkim i nauczy¢ si¢ rozumiec logike innych nauk. Jezeli
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tak nie jest, wowczas mamy do czynienia ze specjalistami, ktdrzy wszystko

wiedza, ale niewiele umieja. Wlasnie tacy w coraz bardziej skomplikowanym

spoleczenstwie nie sg potrzebni. Neohumanistyczna instytucja wolnosci

przestrzega wigc prawidel nowoczesnej ekonomii, techniki i polityki, ponie-
waz najpierw je uchyla, a nastepnie poddaje chlodnej obserwacji z zewnatrz.
Na tym polega jej sukces. Uniwersytet stanowi rodzaj zatrzymania, przerwy
w zyciu spolecznym, bedac zarazem wewnatrz spoleczenstwa i stuzac spote-
czenstwu, stanowi swoiste ,epoché”, zawieszenie koniecznosci spotecznych,
ktdre niczym horyzont zawsze pozostajg aktualne - jest to jednak horyzont

odsuniety, nie dotyczacy rzeczy pierwszoplanowych. Strukturalne sprze-
zenie nauki, ekonomii i polityki nie moze by¢ sciste, aby nauka, ekonomia

i polityka mogly si¢ odnowic.

2. Bolonia i ,,zarzadzanie jako$cia“: od samosterowania do kontroli
politycznej
Niespelna 200 lat po powstaniu neohumanizmu w szerokich kregach
popularna stala sie teza, ze samoorganizowanie si¢ systemu nauki z perspek-
tywy dyscyplinarnie zréznicowanych sposobéw pytania o prawde kosztuje
zbyt duzo. Dlatego tez w odniesieniu do instytucji wolnosci s3 podejmowane
proby jej optymalnej organizacji. Wszyscy znamy hasta, jak: akredytacja,
modularyzacja, orientacja na pozyskiwanie kompetencji oraz coraz wigksze
uregulowanie promocji doktorskich i habilitacji. Przede wszystkim niezmier-
nie wzmogla si¢ ingerencja polityki w dydaktyke i badania naukowe. Tak
jak klasycznym zadaniem politykéw w ministerstwach byto powotywanie
najtezszych gtéw i w ten sposob dbanie o jako$¢, tak dzisiaj te role zastgpito
zadanie zapewnienia jako$ci poprzez spelnienie parametréw operacyjnych.
O same glowy polityka juz sie dfuzej nie martwi, jedynie o monitorowanie
przeplywu pienigdzy. Finansowanie, ktérego polityka juz nie udostepnia, ma
zostac zastgpione $rodkami ze zrodel trzecich, a ich pozyskiwanie ma by¢
skrupulatnie monitorowane. Zamiast dawac dzieciom kieszonkowe, wysyta
sie je na ulice - a rodzice nagradzajg je za pozyskiwanie pienigdzy. Kiedy to
sie nie udaje, karza wycofaniem uwagi i dziwig sie¢, kiedy dzieci - zamiast
postepowac zgodnie ze swoja wolnoscia — schodzg na manowce. Instytucja
wolnosci przeksztalca sie w nowa samoorganizujaca si¢ zaleznos¢. Nie tylko
pozyskiwanie, ale tez zarzadzanie srodkami ze zrodet trzecich odbiera nie-
jednemu niemieckiemu profesorowi nie tylko sen, ale i energi¢ do myslenia.
Nowoczesne biurokracje uczelniane - niezaleznie od oséb tam pracujacych,
skadingd bardzo mitych ludzi - to rozdete organizacje oparte na nieufnosci:
Motze sie zdarzy¢, ze kto$ wyda dzisiaj 3 EUR nie catkiem zgodnie z zasadami
- i temu trzeba zapobiec ze wszelka stanowczos$cig!
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Bez watpienia wolnos¢ zawsze pociaga za sobg mozliwo$¢ naduzy¢. Jest
to cze$¢ jej logiki. Niestety od XIX w. doszto do zdecydowanego przemieszcze-
nia sie tego ryzyka. Tym, czym wdwczas byly pojedynki, rewolty i pijaiistwo,
dzisiaj s3 plagiaty. Strukturalne sprzezenie ekonomii i nauki doprowadzito
do tego, ze tytuly naukowe - chociaz oczywiscie nie tylko! — postrzega si¢
jako $rodki stuzagce poprawie wlasnych szans w walce o podzial zasobow.
W Niemczech w ostatnich latach mieliSmy dwa takie niestawne przypadki
wsrod politykow: Bytemu federalnemu ministrowi obrony Karlowi-Theo-
dorowi von Guttenberg udowodniono w 2011 r. zuchwaly i prostacki plagiat
w jego pracy doktorskiej w dziedzinie prawa, a nikomu innemu jak tylko
federalnej minister nauki Annette Schavan w marcu 2014 r. odebrano stopien
doktora - co gorsza chodzito tu o dysertacje pedagogiczng na temat ,,sumienia”
Na marginesie: Najwazniejszym Zrédlem tego plagiatu (19 zaczerpnigc) jest
wedlug platformy internetowej ,,schavanplag® monografia polskiego francisz-
kanina Antoniego Jozafata Nowaka (Gewissen und Gewissensbildung heute,
Freiburg 1978). O ile przypadek Guttenberga byl jednoznaczny, w przypadku
Schavan toczyly sie dlugie i kontrowersyjne debaty.

Posrednim nastepstwem tych wydarzen byl projekt nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym w Nadrenii Péinocnej-Westfalii, ktory przewidy-
wal, Ze ministerstwo bedzie mogto poszczegdlnym wydzialom odbiera¢
prawo nadawania stopnia naukowego doktora. Minister wycofala si¢ z tego
projektu — natomiast kazdy uniwersytet musi obecnie powota¢ stanowisko,
ktorego celem bedzie nadzorowanie jakosci prac doktorskich. Stanowisko to
pozostaje pod szczeg6lnym nadzorem ministerstwa. Takie reczne sterowanie
promocjami doktorskimi stanowi typowy znak nauki zoperacjonalizowanej
i zekonomizowanej. Najpierw popycha si¢ nauke w objecia ekonomii, a po-
tem dziwimy sig, Ze jest wykorzystywana do zdobywania indywidualnych
korzysci drogg oszustwa.

Sterowanie reczne jest tez widoczne w tworzeniu szkot [studiow]
doktoranckich (niem. Graduiertenschule) i porozumieniach, ktére maja
na nowo, dokfadnie regulowa¢ wszystkie fazy promocji doktorskiej. Nowa
ustawa o szkolnictwie wyzszym w Badenii-Wirtembergii przewiduje, ze
w przysztosci to nie promotor czy promotorka ma decydowac o przyjeciu
studentéow na doktorantéw, ale miedzywydziatlowa komisja promocyjna.
17 heidelberskich doktorantek i doktorantéw zaprotestowalo przeciw temu
w artykule opublikowanym we Frankfurter Allgemeine Zeitung pt. ,Qu-
alititssicherung durch Ahnungslosigkeit?“ [,,Zapewnienie jakosci przez
niewiedze¢“]: ,,Fakt, ze nasz rzad krajowy chcialby wprowadzi¢ kontrakt, jest
typowy dla jego obsesji kontroli oraz nieufnosci wobec naukowcéow. [...]
Co wigcej, pisemne porozumienie w sprawie promocji w zaden sposdb nie
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zamyka drzwi przed plagiatami. [...] Trudno si¢ oprzec skojarzeniom z go-
spodarka planowa. Wtedy réwniez starano si¢ kontrolowa¢ co$, czego si¢
nie da kontrolowac®. Prawo nadawania tytutu doktora jest prawem wydzialu
i wykladajacego w wolnosci profesora. Nauce, jak i panstwu, szkodzi si¢ tak
naprawde wowczas, kiedy ograniczane jest prawo wydziatéw do nadawania
stopnia naukowego doktora i habilitacji. Komisje stawiane nad wydziatami,
czy wrecz panstwowe komisje ds. promocji doktorskich i habilitacji nie
sprzyjaja swobodnemu poszukiwaniu prawdy, ale prowadza do malostko-
wych konfrontacji i stabosci wydziatow.
Naduzyciom nie da si¢ zapobiec calkowicie, poniewaz naukowcy sg
i musza pozosta¢ omylni. Wspélnocie naukowcédw nikt nie moze jednak
odebra¢ zadania rozrézniania prawdy i falszu. Naduzyciom mozna najlepiej
zapobiega¢ poprzez intensywna opieke naukows. Jak dochodzi jednak do ta-
kiej opieki? Odpowiedz nie jest trudna: poprzez zwolnienie z bezsensownych
akredytacji, obowiazku pozyskania srodkéw trzecich i usuniecie przeszkod
w zarzgdzaniu $§rodkami trzecimi.
W jednej kwestii argumentuje jednak przeciwko zewnetrznej wolnosci
- i to wlasnie w stuzbie wolnosci nauki. Wiele uniwersytetow w Niemczech
odchodzi od obowigzku obecnosci studentéw na seminariach. Ma to wyraza¢
fakt, ze uniwersytet nie jest szkola, a studenci moga zdobywac¢ informacje
potrzebne do zdania egzaminéw na inne sposoby. W ten sposéb podkopy-
wana jest zasada wspolnego dociekania i uczenia sig, stworzona w ramach
neohumanizmu. Uniwersytet — zgodnie z wlasnym samorozumieniem od
XVIII i XIX w. — nie ma przekazywa¢ niezmiennych prawd w postaci infor-
macji, ale ma prowadzi¢ ¢wiczenia w poszukiwaniu prawdy. Ta zasada jest
dziedzictwem filozoféw Christiana Wolffa (1679-1754) i Immanuela Kanta
(1724-1804). Prawda ta pojawia sie¢ i skrywa na drodze wspolnych staran.
Wykluczenie studentéw z tego poszukiwania nie prowadzi do wzrostu
wolnosci, ale jest forma ubezwlasnowolnienia. Wtedy jest konstytuowana
prawda profesordéw, ktéra nie potrzebuje studentéw. Pedagog i historyk uni-
wersytetu Friedrich Paulsen (1846-1908) napisal w 1902 r. w swojej ksigzce
o niemieckich uniwersytetach: ,Osobiste dochodzenie do mysli, dzieki ci-
chemu, a zarazem zrozumiatlemu oddziatywaniu stuchaczy, ma w sobie co$
inspirujacego i ozywczego, czego brakuje samotnemu pisarzowi. Obecnos¢
stuchacza kieruje spojrzenie nauczyciela ciagle na to co istotne i ogdlne*
(Paulsen, 8 i nastgpna). Seminarium, ktére ok. 1750 r. zastgpilo dysputacje,
¢wiczylo wspoélne wstuchiwanie sie w teksty i ich analizowanie. ,[...] Tylko
ten, ktéra zna droge do zrddel i sam umie z nich czerpa¢, ma pierwotne,
naukowe poznanie” (Paulsen, 267). Seminarium stato si¢ w XIX w. znakiem
nowoczesnego uniwersytetu — a ono nie funkcjonuje bez studentéw.
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3. Uniwersytet jako dzielo sztuki

Dlugoletni rektor Uniwersytetu Hamburskiego Peter Fischer-Appelt
(rektor w latach 1969-1990, wtedy tez m.in. podpisano umowe partnerska
pomiedzy Uniwersytetem Hamburskim i Uniwersytetem Warszawskim)
w 2012 r. wydal swoje uniwersyteckie przemoéwienia pod tytutem ,,Uni-
wersytet jako dzieto sztuki Tytul ten odzwierciedla jego przekonanie, ze
w uniwersytecie chodzi zawsze o jednoczesne ,dzialanie intuicyjne i re-
fleksyjne” wobec ludzi, o dzialanie, ktére ma si¢ toczy¢ ,w perspektywie
czlowieczenstwa” (Fischer-Appelt, 15). W ten sposob opisuje rame, ktdra
wyznacza granice i sprawia zarazem, Ze granice te s3 wyrazne. Dzielo sztuki
to zgodnie z definicja Schleiermachera co$, co wprawdzie przestrzega okre-
slonych regul, jednak przestrzeganie tych regul nie gwarantuje powstania
dzieta sztuki. To, co jest sztuka, potrzebuje specyficznych regut, ktére same
w sobie majga charakter sztuki. To je odrdéznia od pozostatych regut, ktére za-
wierajg wprost zasady dotyczace zastosowania. Reguly sztuki s uzaleznione
od sytuacji. Stanowig one konieczny, ale niewystarczajacy warunek powsta-
nia dziela sztuki. Kierowanie czyms, co z perspektywy ludzkiej, naukowej
i organizacyjnej jest wytworem skomplikowanym w najwyzszym stopniu,
jest wlasnie tego rodzaju sztuka. Bez regul wytwor ten nie moze istnie¢, ale
same reguly to zdecydowanie za mato.

Powyzsze obowigzuje zwlaszcza wowczas, gdy pojmujemy uniwersytet
jako instytucje stuzacg jednemu celowi, a mianowicie uczynieniu pragnienia
prawdy swoim rzeczywistym dazeniem. Poszukiwanie prawdy jest jednak
sztuka, w ktdrej uaktywnia sie wolnos¢ cztowieka. Wydzialy uniwersyteckie
stuza spoleczenstwu, innowacjom, a wreszcie i gospodarce oraz dobrobytowi
wszystkich poprzez to, ze opowiadaja si¢ za wolnoscig, ktdra stanowi warunek
istnienia nowoczesnych spoleczenstw oraz inicjatywy ich czlonkéw. Dlacze-
go polowe czasu, energii i innych zasobéw mamy poswieca¢ na mieszanie
szykow szarlatanom, plagiatorom i oszustom? Szat regulacji ostatecznie nie
szkodzi sprawcom, ale wolnosci wszystkich.

Kierownicza rola panstwa polega na zadbaniu, by uniwersytet pozo-
stal instytucja wolnosci i by droga nan byta zwigzana ze $cistymi kryteriami
wyboru i jakoscig. Ten, kto przeszedl haréwke niewymuszonej dziatalnosci,
zadanej i wymaganej, ten, kto sam musial si¢ wychowa¢ do spelnienia wa-
runkéw tej wolnosci, ten w zasadzie powinien by¢ odporny na wigkszos¢
wypaczen. Cokolwiek, co wykraczaloby poza te regule, byloby niedobre
zaréwno dla nauki, jak i dla polityki. Bo w konicu réwniez polityka w nowo-
czesnym spoleczenstwie ma stuzy¢ wolnosci, nie za$ recznemu sterowaniu
detali - gospodarka planowa niestety ciagle si¢ odzywa, ostatnio zwlaszcza
w Europie Zachodnie;j.
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Friedrich Schleiermacher powiedzial kiedys w zupelnie innym, kosciel-
nym kontekscie, Ze nie wolno popas¢ w defetyzm i depresje. To, co wtedy wyrazit
w odniesieniu do chrzescijanskiego charakteru wspolnoty, pragne tutaj odnies¢
do uniwersytetu jako dzieta sztuki, jako instytucji wolnosci: ,,By¢ moze rzecz
ponownie zaistnieje dzigki temu, Ze uzna si¢ ja za przestanke”. Na Uniwersytecie
w Halle w 1711 r. wolnos¢ akademicka opisano w nastepujacy sposdb: ,,Tylko
prawda zostaje postawiona w naszym centrum; kto moze, niech podejdzie, a kto
sltyszy, niech si¢ga, abysmy wyrazili jej nasz aplauz” [ Veritas adhuc in medio
posita est; qui potest, adscendat, qui audet, rapiat: et applaudemeus, Paulsen,
55]. Neohumanizm nie przynalezy do przesztosci, on jest ciagle przed nami.
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A Plea for New Neohumanism.
The University in Post-Bologna Times

The paper reconstructs the current status of the University in the
context of today’s educational policy of the European Union. That policy is
subjected to the principle of efficient management, which presupposes the
strict control officiated by political institutions. Hence the University looses
its primary role as an agent of freedom and agent of truth. The present study
calls for re-introduction of Neohumanistic understanding of academic ed-
ucation and of the University as such.
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