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Wprowadzenie

on zrodlem dyskusji catego spoleczenstwa — ucznidow, rodzicow, nauczycieli. Juz

sama rozmaito$¢ definicji programu wprowadza zamet 1 banalizuje rozwazania.
Spory o definicje pochtaniajg czas i energie, odciggajac od kwestii podstawowych. Bra-
kuje zgody wsrod specjalistow, czym jest program, brakuje wspolnego jezyka, a porozu-
miewanie si¢ jest utrudnione (Ornstein, Hunkins, 1998). Program nauczania najczesciej
obwinia si¢ o to, ze jest ,,przetadowany”, mato elastyczny, zbyt absorbujacy nasze dzieci.
Czgsto staje si¢ przyczyng niepowodzen szkolnych uczniow. Dlatego tez wigkszos¢ zmian
w systemie edukacyjnym rozpoczyna si¢ od przeksztalcania programéow.

Rok 1999 zapoczatkowat reformowanie o$wiaty trwajace do dzis. Istotnym ele-
mentem reformy edukacji byta reforma programowa. Po raz pierwszy w naszym kraju
pojawila si¢ podstawa programowa, ktora jest najwazniejszym i zasadniczym aktem
prawnym regulujacym dziatania edukacyjne, wyznaczajacym kierunki przysztej pra-
cy dydaktyczno-wychowawczej na kolejnych etapach ksztatcenia, stanowi punkt wyj-
$cia do konstruowania autorskich programéw dla poszczegdlnych etapdéw i szczebli
edukacyjnych, opartych na réznych koncepcjach cztowieka — filozoficznych, psycho-
logicznych i programéw wychowawczych (Karbowniczek, 2014, s. 208).

Poniewaz od 1999 r. mieliSmy do czynienia z wieloma zmianami programowy-
mi, celem moich poszukiwan badawczych byto pokazanie zmian, jakie zaszly w pro-

P rogram nauczania budzi emocje wielu 0sob, nie tylko teoretykoéw edukacji. Jest
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gramach ksztatcenia zintegrowanego w latach 1999-2017. Zaktadam, ze programy
te przeszty ewolucje, czyli ,,proces przeobrazen, zmian, przechodzenia do stanow
bardziej ztozonych lub doskonalszych” (Szymczak, 1988, s. 563). W badaniach wy-
korzystano analiz¢ tresciowag dokumentow, tj. podstaw programowych i programow
nauczania. Prezentowany tekst zawiera syntez¢ badan, jakie prowadzitam w ciggu
ostatnich dwoch dekad.

Reforma programowa z 1999 roku

Pierwsza podstawa programowa, ktora ukazala si¢ w naszym kraju, wzbudzata wiele
kontrowersji srodowisk akademickich. Zawierata cele, zadania szkoty i tresci ksztat-
cenia wyrazone w 55 punktach, bez podziatu na kierunki edukacji (Podstawa, 1999,
s. 586—-587). Autorzy byli zdania, ze: ,,Ksztalcenie na tym etapie jest tagodnym przej-
sciem od wychowania przedszkolnego do edukacji prowadzonej w systemie szkol-
nym. Ma ono charakter zintegrowany. Zajecia edukacyjne prowadzi jeden nauczyciel
wedlug ustalonego przez siebie planu, dostosowujac czas zajec i przerw do aktywno-
$ci uczniow” (tamze, s. 586).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 .
w sprawie warunkow 1 trybu dopuszczania do uzytku szkolnego programéw nauczania
z zakresu ksztatcenia ogdlnego oraz warunkdw i trybu dopuszezania do uzytku szkolne-
go podrecznikow 1 zalecania Srodkoéw dydaktycznych, program nauczania dla szescio-
letniej szkoly podstawowej powinien zawierac: ,,Szczegdtowe cele edukacyjne —ksztat-
cenia i wychowania, material nauczania zwigzany z celami edukacyjnymi, procedury
osiggania celéw, opis zalozonych osiggnie¢ ucznia i propozycje metod ich oceny. [...]
Program nauczania dopuszcza do uzytku szkolnego minister wtasciwy do spraw o$wia-
ty 1 wychowania na wniosek osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyj-
nej nie posiadajgcej osobowosci prawnej” (Rozporzadzenie MEN, 1999, s. 2).

W trosce o rozwoj dzieci, zgodnie z decyzja ministra edukacji narodowe;j, przez
pierwsze trzy lata nauki ksztalcenie mialo by¢ zintegrowane, tzn. bez podziatu na
przedmioty. Nowej organizacji zaje¢ szkolnych miata towarzyszy¢ zmiana relacji mie-
dzy uczniem a nauczycielem. Nauczyciel miat mie¢ mniej uczniow w klasie, a wiecej
czasu i energii, aby méc skoncentrowac si¢ na interesujacych klas¢ zagadnieniach,
a nie jak dotychczas ,,goni¢ program” (MEN, 1998, s. 7). Takie podej$cie sugerowato
konieczno$¢ dokonania zmian w programach nauczania, odejscie od programow typu
»kolekcja” w strong programdéw typu ,,integracja”.

Za przyzwoleniem wtadz panstwowych w 1999 r. powstato kilkaset programow,
$rednio ok. 30 do kazdego przedmiotu na kazdym z czterech etapéw nauczania. War-
to wspomnieé, ze juz w pierwszej potowie lat 90. opublikowano kilka programow
ksztalcenia zintegrowanego — alternatywnych w stosunku do oficjalnych programow
dopuszczonych przez éwczesne ministerstwo edukacji. Byly to programy, ktorych
powstania nie dopuszczato wprawdzie jeszcze obowigzujace prawo, ale autorzy nie
byli w zaden sposob szykanowani i z powodzeniem realizowali wlasne pomysty. Byt
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to bardzo ciekawy okres dla rozwoju twoérczo$ci nauczycieli Niektore programy byty
wytworem prac zespoldw naukowcow niepracujacych w szkole, inne za$, publiko-
wane przez wielkie wydawnictwa o$wiatowe, odwolywaly si¢ do doswiadczen na-
uczycieli praktykow, skupionych w stowarzyszeniach nauczycielskich. Wiele z tych
programow, po wprowadzeniu drobnych zmian, zostato ponownie zarejestrowanych
w roku 1999 jako programy odpowiednie dla reformujacego si¢ systemu o$wiatowe-
go, gdyz prawo dopuscito wreszcie takg mozliwos¢ jako odpowiedz na ruch oddol-
ny (Olszowska, 2012). W tym czasie na polskim rynku wydawniczym pojawily si¢
thumaczenia literatury anglosaskiej (Ornstein, Hunkins, 1998; Wragg, 1999; Walker,
Soltis, 2000), a takze pierwsze polskie prace monograficzne dotyczace tworzenia pro-
gramow przez nauczycieli (Komorowska, 1999; Dylak, 2000).

Analiza 15 programéw ksztatcenia zintegrowanego, dopuszczonych do uzytku
szkolnego w 1999 r., ujawnita, Zze programy tzw. zintegrowane byly zréznicowane
pod wzgledem koncepcji lub koncepcji nie posiadaty. Autorzy postugiwali si¢ roz-
nymi kryteriami doboru i uktadu tresci, czasem czynili to intuicyjnie — bez zadnych
kryteriow. Niektore z programoéw miaty charakter tradycyjnych rozktadéw materiatu
nauczania. Kazdy z analizowanych programow zawieral zatozenia ogolne, w ktorych
autorzy probowali przedstawi¢ fundamentalne idee. Byly one jednak ogdlnikowe
1 wlasciwie nie okreslaty w sposob klarowny podstawowych zasad obecnych w pro-
cesie konstruowania programu. Autorzy nawigzywali do tzw. nauki cato$ciowej, od-
wotujac si¢ do koncepcji Owidiusza Decroly’ego, Marii Montessori czy Celestyna
Freineta (Marek, 2000b).

Konstruktorzy programow przed podjeciem pracy powinni stawiaé¢ podstawowe
pytania: Jaki charakter ma wspoétczesna edukacja? Czego ma uczy¢ dzieci nauczy-
ciel? Tego typu pytah nie stawiano i stad dobor i uktad tresci byt do§¢ przypadkowy
i mato klarowny. W wielu programach tresci dobierane byty tradycyjnie, wedhug ro-
dzajow czy kierunkow edukacji, w innych wedtug por roku, czy tez osrodkow tema-
tycznych lub zainteresowan.

W XX wieku w polskiej dydaktyce nie okreslono wlasciwie, cho¢ o tym pisano,
klarownych kryteriéw. Stad autorzy programéw takze czesto nie formutowali kryte-
riow, zasad dobierania, czy porzadkowania tresci. Najbardziej wyraznym kryterium,
jakie mozna byto dostrzec w analizowanych programach, byly potrzeby dzieci. Stad
tez przedstawione programy byty mato czytelne, dyskusyjne pod wzglgdem uzytecz-
nosci prakseologicznej.

Waznym elementem kazdego programu jest relacja migdzy ogdlnoscia a szczego-
towoscig tzw. haset programowych. Zbyt duza szczegoétowos¢ programu prowadzi do
metodyki, ktora nie jest programem. W programach tzw. zintegrowanych zagadnienie
to byto poza zainteresowaniem autorow. Stad tez wspomniane programy nie mialy
jednolitego charakteru w wymienianym zakresie. Niektore byly ogdlne, zeby nie po-
wiedzie¢ ogdlnikowe, inne zbyt szczegdtowe. Dla przyktadu — tresci polonistyczne
1 matematyczne ujmowane byty zazwyczaj bardziej szczegdtowo, za$ artystyczno —
techniczne czy zdrowotne bardziej ogolnikowo (Marek, 2000D, s. 406).
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Reforma programowa z 2009 roku

Podstawa programowa z 2009 r. w r6znym stopniu odpowiadala na zasadnicze pytania
procesu nauczania: Po co uczy¢? Czego uczy¢? Jak uczy¢? Jak ocenia¢? W dokumencie
pisano, ze: ,,Celem edukacji wczesnoszkolnej jest wspomaganie dziecka w rozwoju in-
telektualnym, emocjonalnym, spotecznym, etycznym, fizycznym i estetycznym. Wazne
jest rowniez takie wychowanie, aby dziecko w miar¢ swoich mozliwosci byto przygo-
towane do zycia w zgodzie z samym soba, ludzmi i przyrodg” (Podstawa, 2009, s. 209).
Tresci nauczania przedstawione byly w jezyku efektow ksztalcenia, podstawa progra-
mowa prezentowata wymagania, jakie powinien spelia¢ uczen konczacy klase I 1 I1I
szkoty podstawowej. Jej autorzy zrezygnowali z opisu procesu ksztatcenia, pozwalajac
go dopasowac do potrzeb i mozliwosci uczniow (Podstawa, 2009).

Dokument ten rodzit od samego poczatku wiele sprzeciwu i dyskusji. Najczesciej
wypowiadane zarzuty dotyczyly miedzy innymi wizji edukacji dziecka, ktora, jak wy-
nika z podstawy, powinna mie¢ charakter podmiotowy, o czym §wiadczg zapisy: ,,Ce-
lem edukacji wczesnoszkolnej jest wspomaganie rozwoju dziecka”, za$ ,,Zadaniem
szkoty jest realizowanie programu skoncentrowanego na dziecku” (Podstawa, 2009,
s. 209). Wnikliwa analiza celow ksztalcenia i zadan szkoty zapisanych w podstawie
programowej klas I-111 dokonana przez Jozefe Batachowicz wskazuje na:

brak spojnosci zalozen i zamieszczonych tam tresci. Wskazywanie dziecka jako pod-
miotu edukacji jest zatlozeniem powierzchownym, niespdjnym, mato istotnym dla
catej koncepcji edukacji. Swiadczy o tym przede wszystkim formutowanie efektow
edukacji w jezyku wymagan przyswojonych wiadomosci i umiejetnosei, okreslenie
oczekiwan wobec uczniéw o przecietnych mozliwosciach, a w konsekwencji prze-
cietnych oczekiwan wobec efektow pracy nauczyciela (Batachowicz, 2009, s. 15).

Janina Uszynska-Jarmoc zauwazyla, ze:

Proponowana koncepcja podstawy programowej wpisuje si¢ we wcigz powszech-
ny nurt edukacji adaptacyjnej, ktora najogoélniej mozna okresli¢ jako edukacje pro-
mujacg masowos¢, uniwersalnos$é, poprawnos$é, unifikacje. Tymezasem z punktu
widzenie psychologii rozwoju dziecka proba realizacji nawet najlepszych jej zato-
zen w takim nurcie edukacyjnym skazuje dziatania nauczycieli na niepowodzenie,
bowiem w nurcie edukacji adaptacyjnej nie jest mozliwe promowanie podmio-
towosci, podtrzymywanie zréoznicowana, pielggnowanie indywidualnosci dziecka
(Uszynska-Jarmoc, 2009, s. 100).

Poniewaz w podstawie programowej wyraznie napisane jest, ze zadaniem szkoty
jest nauczanie skoncentrowane na dziecku, na jego indywidualnym tempie rozwoju
1 mozliwosciach uczenia sie, dlatego tez w 2010 r. podjetam probe analizy wybranych
programow edukacji wczesnoszkolnej w kontekscie diagnozowania i wspomagania
rozwoju dzieci (Marek, 2010, s. 119-130). Analizie poddatam pi¢¢ programow edu-
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kacji weczesnoszkolnej z uwzglednieniem takich aspektow, jak: dominujace podejscie
(idea) programu, tresci, preferowany sposdb wspomagania i diagnozowania rozwoju
dziecka. Wspomaganie rozwoju analizowatam w konteks$cie zalozen proponowanych
przez Dorote Klus-Stanska (2008, s. 40—41).

Z dokonanej analizy wynikato, ze wigkszo$¢ autorow to stwierdzenie powtarzato
jak mantre. Jednakze nie zawsze zalozenie to znajdowato odzwierciedlenie w tresciach.
W zwigzku z popularnoscia, jaka cieszyla si¢ wowczas w naszym kraju teoria wielora-
kich inteligencji Howarda Gardnera (2002; Marek, 2006), autorzy kazdego programu,
najczgsciej w poczatkowych rozdziatach pisali o odkrywaniu dominujacej inteligencji
i dostosowaniu edukacji do profilu dziecka, niekiedy powotywali si¢ tez na humani-
styczng lub konstruktywistyczng teori¢ uczenia si¢. Niestety, jedynie w programie Jo-
lanty Faliszewskiej (2009) Odkrywam siebie. Ja i moja szkola tresci zostaly przyporzad-
kowane wielorakim inteligencjom oraz zaproponowano preferowane formy aktywnos$ci
i przyktadowe rodzaje ¢wiczen rozwijajacych dominujace inteligencje. Takze program
Wesola szkota i przyjaciele (Hanisz, 2009) wyposazono w dodatkowe scenariusze Jak
odkrywac i wspiera¢ zdolnosci dziecka? (Czaja-Chudyba, 2009).

To, ze juz w 2009 roku z tawkach szkolnych mogly zasia$¢ wspolnie dzieci 6 1 7 letnie,
dostrzezono jedynie w programie Szkola na miare (Janicka-Panek, 2009), proponujac
dwa pakiety edukacyjne Raz dwa trzy teraz my 1 Nowe Juz w szkole. W wielu progra-
mach wylicza si¢ preferowane metody pracy z dzie¢mi, sugeruje forme grupowa, jako
sprzyjajaca rozwigzywaniu problemow, jednakze wyrazne wskazowki, jak pracowaé
z dzie¢mi, co jest najistotniejsze w poszczegolnych latach nauczania, znajdujemy je-
dynie w programie Wesola szkota i przyjaciele. Odczytujac te sugestie wyraznie do-
strzegamy, ze dla Autorki to dziecko, nie program, jest w centrum uwagi.

Prawie w kazdym programie autorzy w cze¢sci wstgpnej odwolywali sie do idei,
co pozwolito przyporzadkowac ich sugestie do okreslonych dyskursow. W zadnym
z analizowanych programow nie ma wzmianki o podej$ciu funkcjonalistyczno-beha-
wiorystycznym ani krytyczno-emancypacyjnym. Jednakze w zasadniczych czesciach
programow, zawierajacych tresci programowe, wiele jest odniesien do behawioralne-
go paradygmatu. Wyodrebniane w podstawie standardy nauczania niejako sugeruja
takie ujecie tresci. Wiedza pochodzi z ustalen zewngtrznych. Autorzy programow za-
lecaja korzystanie z rozktadéw materiatu, podrecznikow i scenariuszy zajec.

Propozycje dotyczace wartoSciowania wysitku edukacyjnego dziecka niewiele r6z-
nig si¢ od tych, ktére preferowano w programach zaakceptowanych w 1999 roku. Te
sprzed dziesigciu lat byly bardziej rozbudowane, zawieraty przyktadowe karty diagnozy
aktywnosci ucznia, karty obserwacji, arkusze ocen (Marek, 2000a, s. 394-399). Progra-
my z 2009 r. w wigkszosci zawieraly ogolnikowe informacje na temat oceniania.

Pomimo ze w programach tych zdecydowanie mniej byto chaosu niz w pochodza-
cych z 1999 roku (Marek, 2000b), wciaz jeszcze nie wszystkie z nich byty oparte na
solidnych podstawach teoretycznych, w petni czytelne i spdjne, pomimo ze na ryn-
ku wydawniczym pojawily si¢ kolejne publikacje dotyczace programoéw nauczania
(Adamek, 2005; Adamek, 2007; Waloszek, 2005).

»Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”, 8, 2019, s. 17-30 DO 10:5604/01.300.00135754 21



ELZBIETA MAREK

0d 2009 r. znacznie wzrosto zainteresowanie koncepcja Gardnera. W Polsce w latach

2008-2011 realizowany byt projekt ,,Pierwsze uczniowskie doswiadczenia drogg do wie-

dzy”. Projekt ten istotnie przyczynit si¢ do upowszechniania w ogolnokrajowej skali mo-

delu edukacji dostosowanej do potrzeb i stylu uczenia si¢ kazdego ucznia, umozliwiajac
kazdemu dziecku odnoszenie sukcesow (http://www.pierwszaki.eu/opis-projektu/).
Analiza programow (Faliszewska, 2009; Kopik, Zatorska, 2009; Kedra, Kopik,

2013; Zatorska, 2014), ktorych autorzy przyjmuja za postawe poglady Gardnera, po-

zwala stwierdzié, ze:

1. Zaréwno koncepcja inteligencji wielorakich, jak i umystow przysziosci dajg roz-
legte mozliwosci interpretacyjne w kontek$cie wspomagania dzieci we wszech-
stronnym rozwoju.

2. Podstawg pracy nauczyciela jest diagnoza rozwoju dziecka, w tym rozpoznanie
jego profilu inteligencji, co umozliwia indywidualizacje procesu edukacji 1 takg
organizacje sytuacji edukacyjnych, by kazdy uczen mogt wykorzysta¢ swoje moc-
ne strony, by¢ aktywnym i osiggnac¢ sukces. Jest to szczegdlnie wazne dla roz-
winigcia pozytywnej, wewnetrznej motywacji do uczenia si¢, ktora sprawia, ze
dziecko podejmuje kolejne, ciekawe wyzwania edukacyjne z wlasnej woli, a ich
rozwigzanie staje si¢ dla niego zrodtem satysfakc;ji.

3. Cele nauczania i wychowania proponowane w analizowanych programach wyni-
kaja z przyjetych koncepcji i sg zbiezne z celami z podstawy programowej, doty-
czg bowiem kazdej ze sfer rozwoju dziecka.

4. W analizowanych programach preferowana jest indywidualizacja i konstrukty-
wizm pozwalajacy budowa¢ wiedz¢ samodzielne, badz przy wsparciu nauczycie-
la, zaleznie od indywidualnych preferencji i mozliwos$ci dzieci.

5. Duza wage przywiazuje si¢ do projektowania przestrzeni edukacyjnej. Krainy (ru-
chu, wiedzy, wyobrazni) czy kregi (wiedzy, przyjacidt, tajemnic, wartosci, twor-
cOw) wyposazone w interesujace srodki dydaktyczne, dostosowane do profilu in-
teligencji czy dominujacego umyshu dziecka pobudzajg do tworczej aktywnosci,
samodzielnego odkrywania i konstruowania wiedzy, co przyczynia si¢ do rozwija-
nia poczucia kompetencji i sprawowania kontroli nad wtasnym dziataniem.

6. Wazne miejsce w pracy edukacyjnej zajmuje aktywnos¢ zréznicowana, indywidu-
alna lub grupowa i roznorodno$¢ metod zdobywania wiedzy i umiejetnosci.

7. Koncepcje Gardnera doskonale wpisuja si¢ w oczekiwania kierowane pod adre-
sem edukacji, ktora pozwala kazdemu uczniowi wykorzysta¢ potencjat rozwojo-
wy, a co za tym idzie odnies¢ w przysztosci sukces na miar¢ wiasnych mozliwosci
(Marek, 2015a, s. 221-231).

Reforma programowa z 2014 roku
Edukacja wczesnoszkolna w Podstawie programowej z dnia 30 maja 2014 r. opisa-

na zostata poprzez: zestaw celow ksztalcenia i wynikajacych z nich ogélnych zadan
szkoty oraz wykaz wiadomosci 1 umiejetnosci ucznia konczacego klasg 111 szkoty
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podstawowej. Podstawa zawierala takze zalecane warunki i sposob realizacji tresci

programowych.

Programy edukacji wczesnoszkolnej, ktore powstaty do tej podstawy, byty zgodne
z zatozeniem, ze ,,zadaniem szkoly jest realizowanie programu nauczania skoncentro-
wanego na dziecku, na jego indywidualnym tempie rozwoju i mozliwos$ciach uczenia
si¢” (Podstawa, 2014, s. 11).

Analiza programoéw: Moje ¢wiczenia (Jagier, Szurowska, 2014); Elementarz XXI wie-
ku (Janicka-Panek, 2014); Doswiadczanie swiata (Kedra, 2014); Drogowskazy wieloin-
teligentnej edukacji (Zatorska, 2014); Oto ja (Mucha, Stalmach-Tkacz, Wosianek, 2014)
pozwolita na wyodrebnienie ich wspolnych cech:

1. W programach dominowala orientacja na dziecko i jego aktywno$¢ w procesie
edukacyjnym, co wynika z zatozen idei konstruktywizmu, ktéry jest dominujaca
teorig uczenia (Marek, 2016a, s. 193-230).

2. Nauczyciel przestal by¢ tratowany jako zrodto wiedzy ucznia. Stal sie diagnosta,
organizatorem kontaktow dziecka z otaczajacym je srodowiskiem, dostarczajacym
narzedzi potrzebnych do uczenia si¢ oraz animatorem procesu odkrywania wie-
dzy 1 wspotpracy z rowiesnikami. Rownie wazna jak rozwijanie sfery poznawczej
dziecka stata si¢ dla wspotczesnego nauczyciela dbatos¢ o sfere spoteczna, moral-
ng i emocjonalna. Jego zadaniem jest pobudzanie wewngtrznej motywacji uczniow,
inspirowanie dziatan tworczych i budowanie odpowiedniego klimatu spolecznego
w grupie. Stuzyto temu wiele metod proponowanych przez autorki programéw edu-
kacji wezesnoszkolnej. Wigkszo$¢ autoréw proponowata metody innowacyjne, kto-
re do tej pory nie zostaty poddane Zzadnej klasyfikacji (Marek, 2017, s. 88—103).

3. W kazdym z analizowanych programéw autorki zwracaly uwage na indywidu-
alizacje ksztatcenia i zapewnienie kazdemu dziecku optymalnego rozwoju, dajac
nauczycielom ,.klucze” w postaci wskazowek metodycznych do pracy z dzie¢mi
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, trudno$ciami w uczeniu si¢ (Marek
2015b, s. 119-132) oraz pracy z dzieckiem zdolnym (Marek, 2016b).

Niektore z programoéw wazng rol¢ w edukacji wyznaczaty rodzicom. Ich udziat
w edukacji dzieci jest jednym z priorytetowych zadan wspolczesnej szkoty (Marek,
Ktosinska, 2016).

W wyniku ogloszenia konkursu na opracowanie i pilotazowe wdrozenie innowa-
cyjnych programéw nauczania wraz z obudowa dydaktyczna, dla edukacji wczesnosz-
kolnej (1/POKL/03.03.04/2013) (https://www.ore.edu.pl/2015/02/programy-naucza-
nia-edukacja-wczesnoszkolna/) powstato 13 programéw ksztatcenia zintegrowanego,
ktére w sposob szczegdlny rozwijaja jeden z obszaréw niezbednych do dobrego funk-
cjonowania we wspotczesnym swiecie.

W zakresie tresci istniata tendencja wyznaczania w programach dominujacej roli:
e cdukacji matematycznej — program Ad@ i J@Ss na matematycznej wyspie, Innowa-

cje gwarancjq skutecznej edukacyji;

e cdukacji przyrodniczej — program Ciekawi swiata, My blizej Swiata, Swiat blizej
nas, Stas i Zosia w szkole;
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e cdukacji spotecznej — program My blizej swiata, swiat blizej nas, Stas i Zosia w szkole;

e nauczaniu jezykoéw obcych — program Ciekawi Swiata, Nowoczesny swiat, nowo-
czesna szkota, Szkota przyszlosci;

e nauczaniu przedsiebiorczo$ci — program Innowacje gwarancjq skutecznej eduka-
¢ji, Tworcze umysty. Edukacja ku kreatywnosci, Stas i Zosia w szkole;

e rozwijaniu kreatywnos$ci ucznidow — program Tworcze umysty. Edukacja ku kre-
atywnosci (Marek, 2019).

Autorzy programow propagowali postugiwanie si¢ nowymi technologiami, zaréw-
no przez nauczycieli, jak i przez uczniow. Programy posiadaty platformy e-learningowe
zawierajace:

e dla nauczycieli: programy, skrypty, scenariusze zaj¢¢, poradniki, generatory, pio-
senki, testy multimedialne, narzedzia diagnozujace rozwdj dziecka, karty pracy,
nagranie, filmy edukacyjne, programy multimedialne, projekty edukacyjne, tabli-
ce demonstracyjne, sprawdziany, multimedialne prezentacje, testy sprawdzajace
wiedze, pliki audio, grafiki statyczne, zdjecia 1 rysunki;

e dla uczniow: karty pracy, gry dydaktyczne, scenariusze zaj¢é, zabawy, projekty
edukacyjne, ¢wiczenia, ¢wiczenia interaktywne, scenariusze multimedialne, filmi-
ki dydaktyczne, pliki audio, zdjgcia, rysunki, testy sprawdzajace wiedze, anima-
cje, krzyzowki, rebusy multimedialne, piosenki, ilustracje.

W procesie edukacji rozwijana byta postawa badawcza uczniéw poprzez stosowanie
metod heurystycznych, takich jak: obserwacja, doswiadczenie, eksperyment. Dominujg-
cg teorig uczenia si¢ w wigkszosci analizowanych programéw byt konstruktywizm, zas
preferowang strategig dziatan edukacyjnych stata si¢ metoda projektow (Marek, 2016c¢).

Po wnikliwej diagnozie kompetencji uczniéw, autorzy sugerowali indywidualiza-
c¢j¢ nauczania i wychowania z uwzglednieniem potrzeb, mozliwosci i zréznicowanego
potencjatu intelektualnego i tworczego uczniow. Dominujacg forma pracy z dzie¢mi
byta praca zroznicowana, realizowana w duzej mierze na platformie e-learningowej
(Marek, 2019).

W programach sugerowano rozwijanie myslenia naukowego i umiej¢tnosci ucze-
nia si¢. W wigkszo$ci analizowanych programoéw proponowane byto ocenianie ksztal-
tujace, ktore, zgodnie z obecnym we wspolczesnej edukacji konstruktywizmem, an-
gazuje ucznia w procesie uczenia si¢ dzigki otrzymywaniu przez niego pelnej i rzetel-
nej informacji, w jaki sposob ma si¢ najefektywniej uczy¢ (Marek, 2019).

W badaniach wspomnianych programéw, jakie przeprowadzitam pod katem oce-
niania ksztaltujacego, dostrzegtam duzg réznorodnos¢ pomystéw dotyczacych oce-
ny postepéw uczniéw. W kilku z nich autorzy sugerowali przeprowadzenie wstepnej
diagnozy rozwoju dzieci, a takze diagnozy potrzeb i mozliwosci uczniéw. Niekto-
re programy zawieraly jasno okreslone kryteria oceniania, stanowiace podstawe do
konstruowania oceny opisowej, niestety niewiele byto propozycji oceny zachowania.
W kilku programach podane zostaly przyktadowe metody, techniki i narzedzia do dia-
gnozowania i oceniania rozwoju, kompetencji ucznidow i ich dominujacej inteligencji
(Marek, 2015c).
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Reforma programowa z 2017 roku

Podstawa programowa zatwierdzona 14 lutego 2017 r. wprowadzona zostata w zwigz-
ku z kolejng reformg systemu o$wiaty. Jak wynika z opinii o projekcie podstawy
programowej, zawiera ona zardOwno pozytywne, jak i negatywne aspekty rozumienia
edukacji dziecka. Wartosciowe jest preferowanie indywidualnego podejscia do po-
trzeb 1 oczekiwan poznawczych dziecka; dostrzeganie potrzeby wielokierunkowego
dziatania dziecka, organizowania eksperymentdw i do§wiadczen w procesie uczenia
si¢ dzieci, przygotowanie przestrzeni edukacyjnej; nacisk na organizacje zaje¢ dosto-
sowanych do intelektualnych potrzeb i oczekiwan rozwojowych dzieci, wywotuja-
cych zaciekawienie, zdumienie i rado$¢ z odkrywania wiedzy; utrzymanie koncepcji
ksztatcenia zintegrowanego i przyjecie jako podstawowej formy organizowania pracy
dziecka dnia jego wielokierunkowej aktywnos$ci; podkreslenie wagi edukacji tech-
nicznej 1 wychowania fizycznego; zapisy osiggnie¢ w zakresie rozumienia podstawo-
wych zasad 1 poje¢ etyki (Batachowicz, 2016).

Jak pisze Batachowicz, przedstawiajac Komitetowi Nauk Pedagogicznych w imie-
niu Zespotu Edukacji Elementarnej PAN opini¢ o projektach podstawy programowej:

Braki i negatywne aspekty zapisow w projekcie podstawy programowej i moz-
liwo$ci odczytywania ich intencji przez przyszlych autoréw programoéw trudno
nam bedzie przedstawié, bo btedy zdominowaly calg koncepcje podstawy progra-
mowej. Wprawdzie Autorzy projektu podstawy programowej stwierdzaja, ze od-
nosi si¢ ona bezposrednio do osiggni¢¢ polskiej pedagogiki wczesnoszkolnej, to
jej adaptacyjny i transmisyjny wydzwigk, instrumentalny jezyk celéw i oczekiwan
oraz fragmenty odnoszace si¢ do organizacji pracy dziecka i nauczyciela wskazu-
ja na niektére pedagogiczne osiggnigcia z lat 80. XX wieku. Niezrozumiate jest
wspolczesnie ustalenie celow ogolnych edukacji wezesnoszkolnej w odniesieniu
do czterech obszaréw rozwojowych dziecka: fizycznego, emocjonalnego, spolecz-
nego i poznawczego (Balachowicz, 2016).

Wprowadzona podstawa nie zainspirowala autorow programoéw nauczania do
tworzenia nowych, oryginalnych projektow. Programy, ktére zostaty zatwierdzone do
uzytku w 2017 r. niewiele r6znig si¢ od programow z poprzednich lat. Aktualnie na
rynku wydawniczym dominuja trzy wydawnictwa: WSiP, Nowa Era, Grupa Mac S.A.
Oprocz tego w wydawnictwach na wybrzezu (Gdansk, Gdynia), wydawane sg pro-
gramy wraz z obudowa np.: Lokomotywa (Dobrowolska, 2017), Uczymy z Bratkiem,
wezesniej Kolorowa klasa (Sabbo, 2017).

Najwickszg oferte programow przedstawito wydawnictwo Mac S.A., modyfiku-
jac pod katem nowej podstawy programowej te, ktore od lat byly obecne w polskich
szkotach. Sg to programy:

e Otoja. Program nauczania edukacji wezesnoszkolnej z uwzglednieniem indywidu-
alizacji w ksztatceniu, autorstwa Kariny Muchy, Anny Stalmach-Tkacz i Joanny

Wosianek;

Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”, 8, 2019, s, 17-30 DOL: 10360401300L00135754 25



ELZBIETA MAREK

e Ja i moja szkota na nowo, autorstwa Jolanty Faliszewskiej;

Gra w kolory, (wydawnictwo JUKA-91) autorstwa Ewy Stolarczyk.
Wydawnictwo ,,Nowa Era” ma w ofercie program Elementarz odkrywcow, autor-

stwa Teresy Janickiej-Panek, ktory stanowi w duzej mierze modyfikacj¢ programu
Elementarz XXI wieku. Jedynie wydawnictwo WSiP zaproponowato nowy, oryginal-
ny Program edukacji wczesnoszkolnej. Klasy I-111, autorstwa Jadwigi Hanisz.

Podsumowanie

Analiza propozycji programowych pozwala stwierdzi¢, ze:

1.

26

Najwiecej roznorodnych programéw nauczania pojawito si¢ na rynku wydawni-
czym w 1999 roku. Byt to efekt inicjatyw oddolnych nauczycieli, wynikajacych
z wewnetrznej potrzeby zmieniania rzeczywisto$ci edukacyjnej. Niestety wielo§¢
propozycji nie zawsze szta w parze z ich jako$cig. Autorzy czesto odwotywali sie
do ruchu Nowego Wychowania, gdyz brakowato im zaréwno podstaw teoretycz-
nych, jak i do§wiadczen praktycznych w konstruowaniu programéw ksztatcenia
zintegrowanego.

. Podstawa programowa z 2009 r. budzita wiele zastrzezen pedagogdéw. Dokument

byt niespojny, efekty sformutowane w jezyku wymagan z myslg o uczniach prze-
cigtnych. Pozytywnym aspektem tej podstawy bylo stwierdzenie, ze szkota ma
skoncentrowac si¢ na dziecku, jego indywidualnym tempie rozwoju i mozliwo-
$ciach uczenia si¢. Analiza wybranych programéw przeprowadzona w kontekscie
dyskursow proponowanych przez Dorote Klus-Stanskg dowiodta, ze pomimo bra-
ku odwotan do behawioryzmu, zach¢cano nauczycieli do wdrazania tego pode;j-
$cia do codziennej praktyki edukacyjnej, proponujac im korzystanie z rozktadow
materialu, scenariuszy zaje¢ itp. Programy te byly mniej chaotyczne niz wydane
w 1999 r. i oparte na roznych teoriach uczenia si¢: humanistycznej, konstruktywi-
stycznej, wielorakich inteligencji. Niekiedy brak byto odwotania do teorii.

. Waznym momentem w rozwoju programow w kontekscie indywidualizacji byla

proba przeniesienia na grunt naszego kraju teorii Gardnera. Projekt ,,Pierwsze
uczniowskie doswiadczenia drogg do wiedzy” przyczynit si¢ do upowszechnie-
nia w Polsce edukacji spersonalizowanej. W tym czasie wzrosto takze zaintereso-
wanie diagnoza rozwoju dziecka, jego stylu uczenia si¢ i mozliwosci w zakresie
profilu inteligencji. W wielu programach zwracano takze uwagg na projektowanie
przestrzeni edukacyjnej.

Podstawa programowa, ktéra ukazata si¢ w 2014 r., wyraznie wskazywata na ko-
nieczno$¢ realizowania programu nauczania skoncentrowanego na dziecku, na jego
indywidualnym tempie rozwoju i mozliwoSciach uczenia si¢. Powstaly programy
odwotujace si¢ do zatozen konstruktywizmu. W programach tych autorzy sugero-
wali zmiang pozycji nauczyciela w procesie edukacyjnym, tj. odejscie od bezposred-
niego przekazywania wiedzy na rzecz diagnozowania mozliwosci dzieci 1 organizo-
wania ich kontaktow z otaczajacym srodowiskiem, budowanie klimatu spotecznego
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klasy oraz wewnegtrznej motywacji dzieci do uczenia sig, a takze animowania proce-
su odkrywania wiedzy. W programach wiele miejsca poswigcano pracy z dzie¢mi ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z uczniem zdolnym.

5. W programach pojawilo si¢ wiele metod aktywizujacych, metod terapii dziecka.

Zwrdcono uwage na role rodzicow we wspotczesnej szkole.

7. Niezwykle wazng inicjatywa bylto ogloszenie konkursu na opracowanie i pilota-
zowe wdrazanie innowacyjnych programow nauczania z obudowsg dydaktyczna.
W konkursie wytoniono 13 oryginalnych programéw z zaprojektowanymi platfor-
mami e-learningowymi dla nauczycieli i uczniow. Kazdy z programow odwotywat
si¢ do zatozen konstruktywizmu, a preferowang w nich strategia dzialania eduka-
cyjnego byla metoda projektow. Propagowano rozwijanie myslenia naukowego,
samodzielnego uczenia si¢, np. na platformie e-learningowej. W wigkszos$ci pro-
gramow proponowano ocenianie ksztattujace, z okresleniem kryteriow oceny oraz
podaniem technik i narzedzi do diagnozowania i oceniania rozwoju dzieci. Propo-
zycje te stanowity powaznny krok naprzéd w rozwoju konstruowania propozycji
programowych. Niestety, wdrazanie ich miato charakter pilotazowy. Aktualnie po-
zostaly czynne jedynie cztery platformy e-learningowe, pozostate zlikwidowano.
Tak wiec w praktyce propozycje te nigdy nie wyszty poza pilotaz.

8. Kolejna reforma programowa z 2017 r. nie przyczynita si¢ do powstania inno-
wacyjnych programow ksztatcenia zintegrowanego. Wigkszo$¢ progamow, jakie
ukazaty si¢ w dominujacych na rynku wydawnictwach, stanowig modyfikacje pro-
pozycji obecnych od lat w polskich szkotach. Niektore programy ukazaty si¢ pod
tymi samymi tytutami, co w poprzednich wydaniach. Tak wigc po 2017 r. zamiast
rozwoju mamy do czynienia z regresem, powrotem do dawnego stanu rzeczy,
znamionujacym wstecznictwo i zacofanie w zakresie konstruowania programow
ksztalcenia zintegrowanego.

S
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INTEGRATED EDUCATION PROGRAMMES EVOLUTION IN POLAND

Abstract

One of the aspects of reforming education in Poland is the reform of the curriculum. Since 1999 until
the present time there have appeared four core curricula of the general education (1999, 2009, 2014,
2017) and several programmes of the integrated education. The purpose of the disclosed (series of)
research was to present the changes happening in the programmes of the early-school education in 21%
century. The research employed the contents analysis of the following documents: the core curricula
and the (subject) teaching curricula. The presented text includes the synthesis of the curricula research
which have been conducted by the author over the recent two decades. The conducted research dis-
plays that the biggest number of the new teaching curricula appeared in 1999, nonetheless, the number
did not always match the quality. Their authors lacked the theoretical foundations and the practical
experience in constructing such curricula. The research indicates that the authors of curricula are more
and more aware of the paradigms which should be present in child education, thus the preferable po-
sition is given to constructivism. The positive changes in the curricula include: the individualisation
of the precess of education, applying the diversified methods of working with child, the change in
the position of a teacher being displayed in leaving the position of the transferring the knowledge to
diagnosing and supporting child development as well as animating the process of discovering knowl-
edge, indicating the parents’ role as the partners in education. What deserves the special attention is
the programmes which came into being as the result of contests and projects realised in our country.
Unfortunately, the fast pace of the transformations causes that they failed to be popularised, and their
interestingly elaborated e-learning platforms disappeared form the Internet. The analysis of the pro-
grammes which were produced in 2017 indicates that there has happened their recourse.

Keywords: evolution, core curriculum, integrated education programmes
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