DOI: 10.5604/01.3001.0013.8196

NAUCZYCIELU MOW SLANGIEM! - JEZYK,
JAKO PODSTAWOWE NARZEDZIE PRACY PEDAGOGA

MILENA MIALKOWSKA-KOZARYNA
ORCID https://orcid.org/0000-0002-7829-4876

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

Wprowadzenie

ytul artykutu w sposob przewrotny nawotuje nauczycieli do uzywania slan-
gu, chociaz zamystem autorki byto nie tyle zachecenie do jego stosowania,
ile do jego poznania. Slang to wedlug Stownika Jezyka Polskiego rodzaj
potocznej mowy, uzywanej przez jakas grupe spoteczng (https://sjp.pwn.pl/slowniki/
slang.html). Niewatpliwie mtodziez postuguje si¢ slangiem. Nierzadko rodzice i1 na-
uczyciele majg problem ze zrozumieniem tego, o czym rozmawiajg ze sobg mtodzi
ludzi lub co pisza do siebie na komunikatorach typu Messenger. W zwiazku z tym,
wydaje si¢ oczywiste, ze pracujac z mtodziezg powinniSmy poznac jej ,.tajny jezyk”.

Podstawowym zadaniem nauczyciela pracujacego w szkole jest ksztalcenie
uczniow. Ksztatcac kolejne pokolenia pedagogdéw, ktadziemy nacisk, aby robili to
w sposob odpowiedni do wieku dzieci, w sposob ciekawy, zgodny z najnowsza wie-
dza oraz inspirujacy ucznia do wlasnych przemys$len. Zapominamy przy tym czesto
0 podstawowym narzgdziu pracy nauczyciela — jezyku. Tymczasem rozmowa jest
przeciez elementarng formg oddzialywan wychowawczych. Komunikowanie si¢ na-
uczyciela z uczniem polega na wzajemnej wymianie informacji i wywieraniu na sie-
bie, bardziej lub mniej, zamierzonego wptywu (Lobocki, 2007).

Pojecie jezyk mozna réznie definiowaé. Na potrzeby tego artykutu bedzie ono ro-
zumiane, jako sposdb formutowania wypowiedzi przez danego cztowieka (Szymczak,
1992, s. 844). Doskonale jednak wiemy, ze nasze wypowiedzi zalezg od kontekstu.
Inaczej rozmawiajg miedzy sobg uczniowie, inaczej nauczyciel z uczniem, a jeszcze
inaczej sami nauczyciele (Schulz, 1996). Miedzy nauczycielem a uczniem (a w zasa-
dzie miedzy kazdym socjalizowanym i socjalizujacym) powstaje stosunek pedago-
giczny, ktory warunkuje przekaz mysli, a takze sposob dziatania (Bernstein, 1999).
Dlatego tez w literaturze pedagogicznej znalez¢é mozna wiele informacji na temat
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prawidlowego prowadzenia rozméw z uczniami. Wrod zalecen mozna znalez¢é np.:
uwazne stuchanie, tolerancj¢ dla odmiennego zdania, nieudzielanie rad i wskazowek,
nieocenianie (Grzesiuk, Trzebinska, 1983). Do tej listy warto bytoby doda¢ jeszcze
jeden punkt — dobor jezyka. Musi on by¢ zrozumiaty dla ucznidow, ale tez powinien
odwolywac¢ si¢ do poje¢ abstrakcyjnych, nazywaé wprost emocje, gdyz jest to nie-
zbedne w procesie rozwoju moralnego.

Friedemann Schultz von Thun (2001) stoi na stanowisku, ze w kazdej rozmo-
wie zawarta jest tre§¢ (rzeczowa wypowiedz), a obok niej ujawnia si¢ relacja migdzy
cztonkami rozmowy, ich cechy charakteru (ch¢¢ autoprezentacji) oraz proba wplynig-
cia na rozmoéwce, aby co$ zrobit lub czego$ zaniechal. Warto w tym miejscu dodac
jeszcze kodowanie informacji, a wiec stowa, jakie sg dobierane w trakcie wypowiedzi
— wskazuja na to zaréwno psycholodzy (Grzesiuk, Trzebinska, 1983), jak i socjolo-
dzy, chociazby Basil Bernstein, ktory za Ferdinandem de Saussure’em réznicowat
jezyk i mowe. Znacznie bardziej interesowaty go pojedyncze akty mowy, powiazane
z dzialaniem, niz jezyk rozumiany jako system znakow i regut ich uzycia (Bielecka-
Prus, 2010, s. 29). Kazda wymiang zdan Bernstein (1990) analizowat przez pryzmat
kontekstu, na ktory sktada si¢ nie tylko sposob komunikowania (tzw. rama), lecz tak-
ze ,,tto” tej interakcji — wyglad przestrzeni, usytuowanie réoznych przedmiotow (tzw.
klasyfikacja). Zwracal zatem uwage na wymiar czasowy i przestrzenny wypowiedzi
(tamze). Z istotnosci tych dwoch aspektéw zdaja sobie sprawe psycholodzy, ktérzy
analizujg zaréwno to, co pacjent/klient mowi, jak i tez to, w jaki sposob wykorzystuje
swoja przestrzen w trakcie komunikacji. Wiedza ta jest uzyteczna takze dla pedago-
gow 1 socjologdw, ktdrzy na podstawie wypowiedzi dzieci w okre§lonym konteks$cie
moga wnioskowaé o wzorach, normach i wartosciach §rodowiska rodzinnego, gdyz
w akcie mowy zapisany jest przebieg ich socjalizacji (Adlam, 1977, za: Bielecka-
Prus, 2010).

Kazdy akt mowy nalezy traktowac jako wydarzenie spoteczne, za ktorym kryje sie
osobista historia jednostki, ale takze historia spolecznos$ci, ktorej jest czgscia (Bern-
stein, 1990). Jeden z ojcoéw socjologii — Emile Durkheim zakladat, ze poznanie fak-
tow spotecznych odbywa si¢ na drodze posredniej, tzn. dzigki analizowaniu skutkow
1 wytworow cztowieka, takich jak prawo, religia czy jezyk (za: Giddens, 2005). Jed-
nak nalezy uwazaé, gdyz jezyk jest nie tylko pomocnikiem, lecz takze i przewodni-
kiem, ktorego trzeba bardzo pilnowac, gdyz potrafi prowadzi¢ na manowce (Kaczor,
1990). Cztowiek nie odbiera bowiem $wiata takim, jaki jest, ale nadaje mu swoiste
okreslenia, kategoryzuje, porzadkuje, a odbywa si¢ to wlasnie za pomocg jezyka (Ma-
rody, 1987). Jezyk, wedhug Augusta Comte’a (1975, za: Bielecka-Prus, 2010) to naj-
wigkszy skarb 1 kapitat spoteczny. To dzigki komunikacji dokonujacej sie przez rézne
modalnosci, ale glownie przez jezyk, to co na zewnatrz czlowieka staje si¢ czescia
jego wewngtrznego §wiata i stanowi o nim samym (Bernstein, 1975).

Dla nauczycieli dobry uczen to nie tylko ten, ktory ma wiedze, lecz takze ten, ktory
umie si¢ podporzadkowaé regutom narzuconym przez nauczyciela (Keddie, 1971; Cico-
urell, 1974, za: Bielecka-Prus, 2010). W uzyskaniu takiej postawy pomagaja rozmowy
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wychowawecze, ktore sa niezwykle istotne zwlaszcza dla ucznidow zagrozonych nieprzy-
stosowaniem spotecznym, nerwowych, nie§miatych, niepetnosprawnych, z trudnosciami
szkolnymi czy osobistymi (Mortensen, Schmuller, 1966, za: L.obocki, 2007). Prawidtowo
prowadzona rozmowa z uczniami daje im mozliwo$¢ swobodnego wyrazania swoich my-
$li, w atmosferze zaufania i szacunku dla innych. Jest szansg na podzielenie si¢ wlasnymi
przezyciami, przemysleniami, wypracowanie kompromisow, roztadowanie napie¢, udzie-
lenie wsparcia czy wzajemne poznanie (Grzesiuk, Trzebinska, 1983). W catym tym pro-
cesie kluczowa role odgrywa jezyk, jakim postuguje si¢ nauczyciel w relacji z uczniami.

Od nauczyciela zalezy w duzej mierze nie tylko to, czego bedzie uczyl, lecz takze
sposob, w jaki bedzie to robit (Young, 1981). Na ogdt w polskich szkotach przekaz
wiedzy odbywa si¢ na drodze przekazu werbalnego, co sprawia, ze dziecko wigkszo$¢
czasu spedzanego w szkole poswigca na stuchanie, a méwi zdecydowanie mniej niz
w domu (Almon, 2015), a gdy juz to robi, uzywa krétszych zdan (Rittel, 1994). Badania
Elzbiety Putkiewicz (2002) wykazaty, ze na swobodna wypowiedz nauczyciel pozwala
dzieciom jedynie w nauczaniu zintegrowanym. P6zniej uczniowie sa ganieni na przy-
ktad za odwotywanie si¢ do codziennych doswiadczen, ich jezyk uznawany jest za ,,nie-
naukowy”, a ich samych nauczyciele traktujg jak mniej sprawnych poznawczo (Hymes,
1980, za: Bielecka-Prus, 2010). Wszystko dlatego, ze w szkole wazne jest zaréwno to,
co si¢ wie, jak 1 sposob, w jaki wiedze t¢ si¢ przekazuje (Mehan, 1984).

Jezyk powinien by¢ nie tylko zgodny z zasadami gramatyki, lecz takze, a moze
przede wszystkim, jak podkresla Leonard Bloomfield (za: Pisarek, 2007), powinien by¢
zrozumialy. Biorac pod uwage jego ciagla ewolucje, rodzice, dziadkowie czy nauczy-
ciele powinni §ledzi¢ jego przeobrazenia, aby moc lepiej porozumiewaé si¢ z mtodym
pokoleniem. Z biegiem lat zauwaza si¢, ze np. do wyrazenia tej samej tresci potrzeba co-
raz mniejszej liczby stow, powstaja nowe stowa, glownie przez dotaczanie przedrostkéw
lub na drodze potaczen (Pisarek, 2007). W wypowiedziach, zwlaszcza mtodych ludzi,
pojawia si¢ wiele wtracen z obeych jezykow, gtownie angielskiego. Wspotczesny jezyk
mtodych ludzi cechuje brutalizacja. Wszystkie chwyty sa dozwolone, a szanowanie roz-
mowcy czy kultura dialogu traktowane sa jako oznaka stabosci (Raczkowska, 2013).

Takie postugiwanie si¢ przez mlodziez innym jezykiem niz rodzice i nauczyciele
nalezy rozpatrywa¢ w kategorii barier lub zaburzen komunikacji (Kwatera, 2011).
Nie zawsze musi to pogorszy¢ wymiang informacji, ale niewatpliwie jest zjawiskiem
o wysokim stopniu ryzyka (Bolton, 2000, za: Frydrychowicz, 2013). Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze nie tylko mtodziez postuguje si¢ jezykiem niezrozumiatym dla otocze-
nia. Czgsto robig to tez nauczyciele i dziennikarze. Formutowane przez nich zdania
sg czesto kondensacjg stow, z ktorych odbiorca rozumie tylko niektore. Zniechecony
forma przekazu odbiorca przestaje poszukiwac jego sensu (Pisarek, 2007).

Jezyk mlodziezy — pedagogu, sprawdz, czy znasz!

Artykul ten ma stanowi¢ swoiste upomnienie dla pedagogoéw, aby postugiwali si¢
jezykiem zrozumiatym dla ich wychowankow (a przynajmniej upewniali si¢, ze s3
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dobrze rozumiani), ale przede wszystkim, ma by¢ zache¢ta do samodzielnego eksplo-
rowania jezyka wspotczesnej mtodziezy, aby lepiej rozumie¢ jej przekaz.

Co roku Wydawnictwo Naukowe PWN organizuje plebiscyt na Mtodziezowe Sto-
wo Roku. Jego celem jest nie tyle wytonienie najbardziej popularnych wérod mtodych
ludzi stow, okreslef czy wyrazen, ile zwrdcenie uwagi na najbardziej oryginalne wy-
twory ich jezyka. Dla pedagogow ten plebiscyt stanowi nieocenione zrodto wiedzy.
W tabeli 1 przedstawiono zestawienie najciekawszych stow z trzech ostatnich lat oraz
ich wyttumaczenie.

Tabela 1. Najoryginalniejsze stowa uzywane przez mlodziez i ich znaczenie

kulson zartobliwa nazwa policjanta lub zaste¢pnik najpopularniejszego przeklenstwa

aifremiiE e uzywane do okreslenia zaskakujacych wydarzen, czgsto nonsensownych,

szkodliwych
sztywniutko $wietnie, w porzadku, mito, przyjemnie, zgodnie z planem
. choroba ,,na smartfona”, czyli najwi ili j isiej-
S e , czyli najwigksza cywilizacyjna choroba dzisiej
szych czasow
potoczne stowo, ktore moze oznaczaé: dobrze, odpowiednio, fajnie; wedtug
masny/masno C .
niektdrych tusto, dobrze, fest
swag lans, super styl
skifa stabo, beznadziejnie
saa celowe ignorowanie drugiej osoby, nieodpowiadanie na jej zapytania, bloko-
& wanie przychodzacych wiadomosci w komunikatorach internetowych
handlyj z tym ,,musisz sobie z tym poradzi¢”, ,,pogddz si¢ z tym”

disowac¢/zdisowa¢ | zamknaé¢ komus usta, zgasi¢ go
impreza, podczas ktorej spozywa si¢ alkohol (takze inne uzywki), najczesciej

melo . .
w duzym gronie
rejczel raczej (,,Idziesz dzi$ na impreze?” — ,,No rejczel!”)
Szczepili Cig?! Zwariowates!
props pochwata, szacunek
potas-wegiel skrot chemiczny K oraz C. Po potaczeniu wychodzi KC — kocham Cig
epicki robigcy wrazenie, wazny, wspaniaty
hajp/hype co$ bardzo popularnego, czasami ta popularnosc jest sztucznie ,,napompowana”
stulejarz cztowiek ptci meskiej, ktory popadt w stan marazmu zyciowego, ofiara losu
dzban osoba niezbyt inteligentna, niewygadana, a do tego bardzo niemita, cham
a przy tym ghupek
rak/rakowy nieodpowiedni, zle oceniany
kasztan potocznie ,,ghupek”
wieprzny »fajny”, cickawy, interesujacy, niespodziewany
wiksa impreza
ulung cztowiek wyobcowany, nieumiejacy si¢ zachowaé
sztos co$ fajnego, niesamowitego, fantastycznego

Zrodto: Ciekawostki Jezykowe PWN, sjp.pwn.pl.
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Analizujac znaczenie poszczegdlnych stow zaprezentowanych w tabeli 1, mozna zauwa-
zy¢, ze cze$¢ z nich jest odzwierciedleniem aktualnych wydarzen spotecznych. Na przyktad
kulson pojawito si¢ w uzyciu po glosnym blokowaniu Marszu Niepodlegtosci w 2017 r.
1 wypowiedzi jednego z policjantow (,,Rusz si¢, Kulson!”), co opinia spoteczna rdznie in-
terpretowata. Z kolei odjaniepawli¢ sie jest dowodem na to, ze mlodziez jest bardzo czuta
na wszelkie formy hipokryzji i sztucznoéci i nie chce powtarza¢ za dorostymi sloganéw
rodem z Ferdydurke (,,Stowacki wielkim poetg byl!”"). W jezyku mtodziezy duzo okreslen
pochodzi z innych jezykéw, gtéwnie angielskiego (rejczel), ale tez niemieckiego (szzos),
czy z gwary (masny). Do popularmosci niektorych okreslen przyczyniaja si¢ youtuberzy
(dzban,), ale takze raperzy (props, disowac), obserwowani przez mtodych ludzi.

Stowem roku 2016 byt sztos, w 2017 XD, a w 2018 dzban. Dwa z nich zostaty
wczesniej wytlumaczone, natomiast XD odnosi si¢ do kolejnej kategorii wyrazen,
z ktorymi rodzice 1 pedagodzy powinni si¢ zapozna¢, mianowicie z internetowym je-
zykiem miodych. Co bowiem znaczy, kiedy mtody cztowiek na komunikatorze inter-
netowym napisze ROFL, W8 lub POS? Odpowiedzi dostarcza tabela 2.

Tabela 2. Internetowy jezyk mtodych

XD Emotikon wyrazajacy, ze co$ jest dla nas bardzo §mieszne
ROFL Rolling on floor laughing (turla¢ si¢ po podtodze ze Smiechu)
XO0XO Hugs and kisses (przytulanie i buziaki)

LOL Laughing out loud ($mia¢ si¢ w gtos)

W8 Wait (poczekaj)

218 Too late (za p6zno)

POS Parents over shoulder (rodzic nade mna wisi)

PIR/SWP Parents in room / starzy w pokoju

KPC Keep parents clueless (rodzice o niczym nie wiedza)

IDK I don’t know (nie wiem)

AFK Away from keyboard (nieobecny przy klawiaturze)

GNS Good night (dobranoc)

NMZC Nie ma za co

NVM Never mind (niewazne)

STFU Shut the f**k up! (zamknij sig!)

CU See you (do zobaczenia)

BRB Be right back (zaraz wracam)

HF Have fun (baw si¢ dobrze)

YOLO You only live once (zyje si¢ tylko raz)

NOOB Skrét od angielskiego newbie — oznacza kogo$ nowego, §wiezaka
1 Juz jestem

BBL Be back later (bgdg pozniej)

ILY/KC I love you / kocham Cig

ASAP As soon as possible (tak szybko, jak to jest mozliwe)
EOM End of message (koniec wymiany wiadomosci)

JCTK Jak cos, to kom (telefon komorkowy)

Zrédlo: badania wlasne.
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W Stanach Zjednoczonych bardzo popularne stato si¢ uzywanie przez mtodych
ludzi specjalnych kodéw. Na przyktad, gdy do pokoju wchodza rodzice na komuni-
katorze wstawia si¢ cyfre 9. Oznacza ona, ze przez chwile nie mozna pisaé rzeczy,
ktére moglyby sie nie spodoba¢ opiekunom. Gdy rodzice opuszcza pokoj, odwotuje
si¢ ,,alarm” wpisujac kod 99. W Polsce zdaje si¢, Ze ten system nie jest jeszcze zbyt
popularny, ale jak ze wszystkimi zjawiskami — jest to zapewne tylko kwestia czasu.

Ostatnig kategorig stéw, z ktérg powinni zapoznaé si¢ rodzice i nauczyciele sg
wyrazenia mogace swiadczy¢ o zachowaniach patologicznych (tabela 3). Podobnie
jak w przypadku internetowego stownika mtodych, tak i w tym przypadku wiedze
mozemy czerpa¢ glownie z forow internetowych dla mtodziezy.

Tabela 3. Jezyk zjawisk patologicznych

dymkowac pali¢ papierosa

bajzel miejsce handlu narkotykami

Mateusz mefedron (narkotyk)

bongo fajka wodna uzywana do palenia tytoniu lub zazywania narkotykow
bit porcja narkotyku

bratniarz palacz heroiny

fapac flesze zaburzenia psychiczne po zazyciu narkotykow
grzejnik narkoman

grzaé zazywac natogowo

buchac zazywaé narkotyki (wziewnie)

czady narkotyki (ogolnie)

skret stan zwigzany z odstawieniem narkotyku
$miechowa stan po zazyciu narkotyku

zjazd koncowa faza dziatania narkotyku

Zrodto: badania wiasne.

Przedstawione w tabeli 3 przyktady stanowig oczywiscie jedynie wycinek tego, co
powinni$my wiedzie¢. Zapoznanie si¢ z tre$cig tabel nie stanowi remedium na bariery
w komunikacji z mtodzieza. Jezyk mlodziezy wcigz ewoluuje, dlatego caly czas po-
winni$my go studiowac.

Kazdy nauczyciel, niezaleznie od prowadzonego przedmiotu, powinien udosko-
nala¢ jezyk mtodziezy i rozwija¢ umiejetno$¢ poshugiwania si¢ nim w sposéb po-
prawny i sprawny (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz, 1979). Dziatalnos¢ te okresla sie
mianem krzewienia , kultury jezyka”. Wazne jest takze rozwijanie fluencji stownej,
a wiec ptynnosci i szybkosci w przypominaniu sobie okreslonych stow (Piskunowicz,
Bielinski, Zglinski, Borkowska, 2013). Sprawne postugiwanie si¢ jezykiem jest nie-
zwykle wazne dla procesu nabywania nowej wiedzy, prowadzenia dyskusji i pole-
mik, zaréwno w zyciu zawodowym, jak i prywatnym (Klemensiewicz, 1982). Swoista
nieporadnos¢ jezykowa i1 problemy z wypowiadaniem si¢ obserwujemy u dzieci, ale
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takze 0sob dorostych. Utrudnia to m.in. pracg zespolowa, ktora stanowi podstawowa
metod¢ wspdtpracy w wielu firmach.

Nie mozemy odpowiedzialno$ci za rozwoj jezyka powierzac jedynie jezykoznawcom,
gdyz to, co si¢ dzieje z jezykiem, jest odzwierciedleniem dziatalno$ci réznych grup spo-
fecznych i uzewnetrznieniem ich kultury. Swoj jezyk ma mlodziez, pracownicy korpora-
cji, wiezniowie, informatycy itd. Kazda homogeniczna grupa wytwarza swoj kod jezy-
kowy, ktory jest zrozumialy tylko dla niej, a przez to niedostepny dla 0sob postronnych.

Podsumowanie

Basil Bernstein to jeden z nielicznych socjologéw brytyjskich XX w., ktoremu udato
si¢ stworzy¢ teori¢ majaca zastosowanie w tak wielu dziedzinach, jak pedagogika,
kultura, socjologia edukacji czy socjologia jezyka (Bielecka-Prus, 2010). W polskiej
literaturze pedagogicznej pisze si¢ o nim gtéwnie w kontek$cie uwarunkowan niepo-
wodzen szkolnych uczniéw. Nalezy jednak odnotowac jego wielki wktad w zrozu-
mienie zaleznosci migedzy jezykiem, a interakcjami wychowawczymi, jakie zachodza
miedzy ludzmi z réznych pokolen (Sliwerski, 2006a). Bernstein zwraca uwage na to,
Ze nauczanie jest wytworem spotecznym. Nauczyciel nie tylko odtwarza wiedze, lecz
takze ja wytwarza (Sliwerski, 2006b). Jezyk jest jego narzedziem pracy, ktore moze
mu pomoc dotrze¢ do ucznidéw, ale moze rowniez stac si¢ zaporg nie do pokonania.
Do obowigzkdéw nauczyciela nalezy rozwijanie fluencji stownej ucznidow, ktora ule-
ga zmianie wraz z wiekiem, liczbg lat przebytej edukacji, a takze poziomem sprawnosci
jezykowej (pamig¢ semantyczna i operacyjna) (Gawda, Szepietowska, 2015). Dobry
wychowawca dba przy tym o rozwdj wlasnej fluencji stownej — aby lepiej zrozumied
swoich wychowankéw dazy do poznania jezyka, ktorym postugujg si¢ miedzy soba.
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TEACHER, SPEAK SLANG! - LANGUAGE AS THE BASIC TOOL
OF THE TEACHER’S WORK

Abstract

Language is the basic tool for the teacher’s work. Meanwhile, pedagogues often forget that this tool
becomes obsolete, just like the knowledge they pass on in class. The article is an attempt to draw at-
tention to the need to learn the language spoken by young people. Thanks to this, teachers can often
understand the student’s statement, and thus — take appropriate intervention. It is necessary to know
everyday expressions, know what the abbreviations used in text messages mean, and above all be
sensitive to phrases that may indicate pathological behaviour. The article contains a few examples
of words whose meaning is worth knowing when working with young people.

Keywords: language, youth, educator, Basil Bernstein
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