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Dawno juz polski czytelnik nie miat mozliwo$ci zapoznania si¢ az z kilkoma
naraz wybitnymi pracami o dawnych Chinach, choé w tej beczce miodu jest i nieco
dziegciu, ktéremu réwniez trzeba poswigcic uwageg.

 Mieczystaw J. Kiinstler jest dobrze znany czytelnikowi z wielu swoich prac
o dawnych Chinach, z przektad6w ich literatury klasycznej i thumaczen rozmaitych
popularnych opracowan. Byé moze tytut Syn smoka jest nazbyt gebokim uklonem
w strone rynku i nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w tresci, jednakze bylo
$wietnym pomyslem udostgpnienie czytelnikowi polskiemu choéby niewielkiego
wyboru tekstow ze znakomitych Zapiskéw historyka (Shi ji). Przypomnijmy, iz to
gigantyczne objetosciowo dzieto Sima Qiana (1457-867 p.n.e.), cesarskiego astro-
loga i historyka, jest pierwsza historig Chin opowiadajaca ich dzieje od czaséw
legendarnych do mu wspétczesnych. Nastgpne historie, oparte na ustanowionym
przezen wzorcu, relacjonowaty dzieje poszczegdlnych dynastii, a zwyczajem stato
si¢ ich pisanie dopiero za panowania nastgpnej dynastii. Dodajmy, ze nawet Repu-
blika Chifiska zwyczaj ten uszanowala i po rewolucji jednym z pierwszych rozpo-
rzadzén nowych wiadz byto powotanie wielkiej komisji historykéw dla napisania
historii ostatniej dynastii Qing (1644—1912). Zwracaja uwage starania Sima Qiana
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o obicktywne przedstawienie wydarzett i jego dbato$¢ o weryfikacjg wezeéniej-
szych przekazéw. Zdumiewa zaskakujaca precyzja wielu podawanych przezen wia-
domosci, jak tez bardzo szerokie ujecie proceséw dzigjowych: prezentacja nie tyl-
ko proceséw polityczno-spolecznych w samych Chinach, lecz takze ich mysHi,
stawnych postaci wszelakiego autoramentu oraz dziejoéw ludéw o$ciennych.

Sporzadzenie wyboru fragmentéw monumentalnego dziela nie byto sprawa pro-
sta. Mieczystaw J. Kiinstler dokonat go tematycznie: przedstawia osobe Pierwsze-
go Cesarza i zjednoczenie przez niego paistw chifiskich, jak tez upadek zalozonej
przezen efemerycznej dynastii Qin (221-206 p.n.e) i ustanowienie nastgpnej dyna-
stii Han (206 p.n.e. — 220 n.e.). Byly to niewatpliwie jedne z najwazniejszych
i najbardziej dramatycznych wydarzen w dziejach Chin, ktére okreslily ich bieg na
nastgpne tysiaclecia.

Czytelnik otrzymat zatem podstawowe teksty odnoszace si¢ do tych wyda-
rzen i kluczowych ich bohateréw, znanych kazdemu Chihczykowi. Korzystaé
z nich moze tak badacz $wiata starozytnego, jak i kazdy ciekawy kultury chif-
skiej. Dodajmy, iz przekiad jest $wietny. Zostal w nim oddany, na ile to byto
mozliwe, klimat tego dziela 1 styl stawnego autora, a praca napisana jest dobrg
i potoczysta polszczyzng. Niestety coraz rzadziej zdarza sig nam obcowad z dzie-
tami tak napisanymi i wydanymi z podobna dbatoécia. Tekst podstawowy uzu-
pelniaja: ,,Wstgp”, ktory przedstawia zwigzle dzieje Chin starozytnych i postaé
Sima Qiana (w transkrypcji przyjetej przez tego autora: Sy-ma Ts’iena), przypi-
sy, wystarczajace dla objasnienia tekstu, a nie popadajgce zarazem w nadmierng
szczegdtowose, jak tez stowniczek nazw geograficznych wspomnianych w ksigz-
ce. Gustowna oktadka, dobry papier, i niewygérowana cena (40 zf) dopeiniaja
przyjemnosci, gdy sie bierze t¢ ksiazke do reki.

Kwestia dyskusyina jest uzywanie nadal przez autora tzw. polskiej transkryp-
¢cji imion i terminéw chinskich (dobrze objasnionej we wstepie), zamiast coraz
powszechniej stosowanej w §wiecie oficjalnej transkrypcji pinyin. Autor jest do
niej najwidoczniej przyzwyczajony i wolno mu oczywiscie trzymac sig tej kon-
wencji. Trudno byloby to nawet krytykowaé, gdyz czytelnik polski — m.in. dzigki
pracowitosci autora — tez jest do niej przyzwyczajony, a terminéw odnoszacych
sig do Chin starozytnych nie podaja nam przeciez codzienne agencje prasowe. Po
prostu odnotowujemy zatem ten fakt. Czasami spotyka si¢ w tej pracy pewne
potknigcia. Na przyklad, w biografii Sima Qiana autor thumaczy nazwisko tej
rodziny jako ,.ten, ktéry kieruje konmi” (s. 17). Tak istotnie mozna by je rozu-
mie¢ dostownie, z zastrzezeniem, iz chodzi o zawiadywanie, a nie powozenie,
gdyz stowo kieruje jest wieloznaczne. Jako nazwe urzgdu epoki Zhou trzeba by
to wszakze thumaczy¢ jako ,,zarzadzajacy kofimi {i wozami bojowymi}]”. Wysoki
ten dostojnik kierowat sprawami wojny i przygotowaniami kraju do niej. Choé
urzad ten rozmaicie funkcjonowal w poszczeg6lnych paristwach i nie zawsze
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musiat by¢ jednym z naczelnych, zazwyczaj jest thimaczony jako minister wojny'.
Pamigtajac, iz tego typu nazwiska rodowe wywodzily sig od petnionego niegdy$
dziedzicznie urzedu, informuje nas ono o czcigodnym, arystokratycznym rodo-
wodzie historyka. Czytelnik polski nie znajacy tych wszystkich detali, mogiby
za$ wnosié, ze nazwisko Sima, to w istocie woznica! Niezbyt $cisie jest stwier-
dzenie, iz starozytne miary odlegtoéci czy objetoéci i wagi sg dzisiaj trudne do
ustalenia (s. 83, przypisy 18, 23). Sa one bowiem znane do§¢ dobrze i udokumen-
towane dzigki najnowszym wykopaliskom, acz byly one zmienne czasowo i re-
gionalnie®. Informacja o tréjnogu dynastii Zhou, ktory Pierwszy Cesarz chcial
wydoby¢ z rzeki, wydaje si¢ nazbyt skrétowa, co niestusznie pomniejsza znacze-
nie tego wydarzenia (s. 84, przypis 29). Chodzi tu bowiem o jeden z dziewigciu
trojnogdw odlanych rzekomo przez Yu Wielkiego, zalozyciela pierwszej, legen-
darnej dynastii Xia, a stuzacych dynastiom nastepnym jako regalia. Jako historyk
zaluje tez, ze autor przetlumaczy! tylko jedna z inskrypcji Pierwszego Cesarza,
nie za$ wszystkie, gdyz sa one cennymi dokumentami epoki i bynajmniej nie sa
identyczne. Jak widaé, do pracy tej mozna zglosié tylko rozmaite szczegblowe
zastrzezenia, ktore nie podwazaja — rzecz jasna — jej wartoéci, a wymagaja wzmian-
ki dla obiektywizmu w jej ocenie. '

Krétka historia filozofii chiriskiej napisane przez Feng Youlana (po angielsku
pisanego zwykle jako Fung Yu-lan, 1895-1990), a zredagowana przez Derka Bod-
de’go, jest niewatpliwie najlepszym krétkim zarysem dawnej mysli chinskiej w
literaturze $wiatowej, Autor jej jest najbardziej znanym na §wiecie filozofem chin-
skim XX w., za§ Bodde — jednym z najznakomitszych sinologéw amerykanskich
minionego stulecia. Jest on tez autorem przektadu z chinskiego dwutomowego dzieta
tegoz autora (ukonczonego w 1934 r.). Ta ksigzka zostala za$ napisana przez Feng
Youlana specjalnie dla czytelnika zachodniego (ukonczy! ja w USA w 1947 r.).
Kencentruje si¢ ona na przedstawieniu gtéwnych szkét i koncepcji mySli klasycz-
nej (s. 34—245). Natomiast okresowi od III do XIX w. (m.in. rozwojowi mysli
buddyjskiej oraz jej wpltywom) przeznaczona sig¢ tam zaledwie nieco ponad sto
stron (246—363). Ledwie kilkanascie stron poswigca si¢ zderzeniu tradycyjnej my$li
chinskiej z zachodnia (kwestiom tym po$wiecono jednak wiele specjalistycznych

! Patrz oméwienie Zrédel starozytnych na temat tego urzedu: H. G. Creel, The origins of state-
craft in China, ,,The Western Chou Empire”, vol. I, The University of Chicago Press, Chicago
1970, s. 107, 302; Cho-yun Hsu, K. M. Linduff, Western Chou civilization, Yale University Press,
New Haven 1988, s. 236-237. Z analiz tych wynika, ze dostojnikowi temu mogly podlegaé tez
straze stoleczne, ale brak wzmianek by dowodzit on kampaniami wojennymi. Patrz takZe tradycyj-
ny opis tego urzedu wirdd szescin ministerstw: Tao Xishen, Zhongguo zhengzhi zhidu shi (Histo-
ria systemu politycznego Chin), t. 1, Qiye Shuju, Taibei 1973, 5. 48-9.

2 Patrz: Wu Chengluo, Zkhongguo du liang heng shi (Historia chinskich miar dlugosci, wagi
i objetosci), Shangwu Yinshuguan, Shanghai 1957; Yang Kuan, Zhanguo shi (Epoka Wojujacych
Krdlestw), Shanghai Renmin Chubanshe, Shanghai 1980. -



2 7 6 Mysl starozytna

prac). Napisanie krotkiego zarysu myéli chiiiskiej jest niewatpliwie zadaniem bar-
dzo trudnym i wymaga ogromnej wiedzy, umiejgtnoéci syntetycznego ujmowania
skomplikowanej materii 1 ogromnej precyzji. Wyzwaniu temu obaj ¢i znakomici
uczeni niewatpliwie sprostali.

Nalezy dostrzec starania wydawnictwa (PWN) o nalezyte wydanie tej ksigzki
i powierzenie przekltadu licznych cytatéw z dziet klasycznych w pracy tej zawar-
tych zawodowemu sinologowi — dr Malgorzacie Relidze. Pracowat tez nad ksiazkg
Tomasz Skowrofiski — psycholog z pewnym sinologicznym wyksztatceniem — kt6-
remu zawdzigczamy inicjatywe jej wydania, wstep i kilka stéw Feng Youlana do
czytelnika polskiego. Trudno jednak ze wstepu wywnioskowac, na czym polegato
jego ,,opracowanie” ksigzki wspomniane na karcie tytutowej. Duze zastrzezenia
budzi natomiast thamaczenie tej pracy na jezyk polski. Dobry thumacz wie, iz jego
zadanie polega na przekladzie sensu wypowiedzi $rodkami leksykalnymi innego
jezyka i przy liczeniu sig z jego konwenansami. Michat Zagrodzki przettumaczyt
za$ 1g pracg stowo w stowo i kawalek zdania po kawatku, co dafo nader mierne
efekty i niekiedy rodzito zdania wlomme. Czytamy zatem: W sercu kazdej wielkiej
religii kryje sie filozofia (. 5). Zdanie angielskie brzmi: In the heart of every great
religion there is a philosophy?. Nalezato by to oddaé raczej jako: ,,Fundamentem
kazdej wietkiej religii jest pewna filozofia”, gdyz heart ma wiele réznych znaczen,
a nie tylko to dostowne, serce. Widaé tez na tym przykiadzie dobrze, jak tekst
angielski ulega sprymitywizowaniu. Kilka stron dalej wpadamy na zdanie relacjo-
nujace wypowiedz Buddy, ze samo zZycie jest korzeniem i Zrédlem nedzy Zycia (s. 9).
Thimacz najwyraZniej tez nie wie, co znaczy angielskie stowo sfudent i thamaczy je
na polski jako student, gdy chodzi o osobg studiujaca jakie$ zagadnienia, czy chea-
cg tylko z nimi sig zapoznaé (s. 14). Wyliczanie takich nieporadnosci i humory-
stycznych wrecz efektow dostownego thumaczenia stowa za stowem mozna by kon-
tynuowac. Dziwne, ze redakcja nie zwrdcita na to uwagi, a renomowane wydawnictwo
nie znalazio w Warszawie lepszego znawcy angielskiego. Tym bardziej nalezy to
wypomnied, iz Derk Bodde jest znakomitym stylista i pisze nie tylko precyzyjnie,
ale i pigkna angielszczyzna. Wydanie polskie za$ straszy polszczyzng nieporadng
i kulawa. Brnie sig zatem przez ten tekst z trudem, z przykro$cia, 1 trzeba nieraz
czyta¢ zdanie po dwa razy, by je zrozumie¢. A tekst angielski jest taki pigkny
iklarowny... A przydarzylo si¢ to do§wiadczonemu wydawcy. Mimo tych usterek
Jjezykowych ksiazke tg nalezy goraco polecié, cho¢ juz do uzytku naukowego a zwlasz-
cza do cytowanie t¢j pracy trzeba raczej korzystaé z oryginatu angielskiego.

Praca Maxa Webera Taoizm i konfucjanizm, udostgpniona czytelnikowi pol-
skiemu po raz pierwszy (z oryginali niemieckiego) jest réwniez wydarzeniem
waznym, choé¢ na inny sposéb. Ten wybitny teoretyk postawit sobie cel niezmier-
nie ambitny: wyjaénienie dlaczego w Chinach nie rozwinat si¢ kapitalizm. W du-

? Patrz: Fung Yu-lan, 4 short history af Chinese philosophy, The Free Press, New York 1966, s. 3.
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chu swojej znanej koncepciji o roli religii pokazuje on, ze chinskie struktury spo-
feczne nie wykluczaly tej drogi rozwoju, a rolg zasadnicza odegraly wartosci wpa-
jane przez konfucjanizm. Jego zdaniem takze opozycyjny dofi taoizm nie promo-
wat koncepcji i wartosci sprzyjajacych formowaniu ,,ducha kapitalizmu”. Historycy
przyjmujg obecnie, iz rozwéj kapitalizmu oraz techniki w Europie by? zjawiskiem
wyjatkowym i unikatowym, podczas gdy ich brak — normalnym i powszechnym.
Chiny nie byly zatem dziwnym wyjatkiem. Objasnia si¢ fenomen Europy szczeg6l-
nym ukladem warunkdéw spotecznych, kulturowych, a wreszcie i pewnych koincy-
dencji, gdyz rola religii i etyki protestanckiej nie wydaje sig kwestig tak kluczowa
jak to zaktadal Max Weber. Znakomite studium Luciano Pellicaniego pokazuje
dowodnie, iz rola protestantyzmu nie byla weale jednoznaczna, a realne procesy
historyczne biegly w spos6b niepomiernie bardziej skomplikowany. Wazng rolg —
zdaniem Pellicaniego — odgrywaly stosunki polityczne i typ panstwa®. Teza ogdlna,
ktora miata ilustrowaé analiza materialu chifiskiego przez Maxa Webera, jest za-
tem nader watpliwa, a w radykalnej postaci nadanej przez autora wreez niepraw-
dziwa. Jednakze nie znaczy to, by jego analizy spoleczefistwa, pafistwa, gospodar-
ki oraz doktryn spoteczno-religijno-filozoficznych Chin byly bezwartosciowe. Wigcz
przeciwnie, moze wprawiaé w najwigksze zdumienie, jak wiele glebokich tez
o Chinach sformutowat Max Weber, przy nader szczuptym materiale Zrédtowym,

-jaki byt mu dostgpny 1 niemal zupelnym jeszcze braku badan spolecznych oraz

gospodarczych (zwrdcit na to uwagg C. K.Yang, znakomity badacz religii w Chi-
nach, w swojej przedmowie do angielskiego wydania tej pracy®). Dodajmy, iZ no-
woczesne badania dawnych Chin, ich struktur spotecznych, politycznych i roli kon-
fucjanizmu z lat 50. 1 60. XX w., kt6re polozyly fundament pod nasza wiedze o tym
kraju, byly w znaczacym stopniu inspirowane przez koncepcje Maxa Webera.
Z jednej strony znajdujemy zatem w tej pracy bardzo wiele tez przestarzalych
i stwierdzef blednych albo nieprecyzyjnych, wynikajacych ze szczuptej liczby zr6-
det chifiskich dostgpnych w jego czasach i to w przektadach nie zawsze dos¢ wier-
nych. Z drugiej za$ jego pisma i dzis jeszcze sa inspirujace, a przez swq perspekty-
we poréwnawcza — bardzo niekiedy pouczajace dla sinologa.

Stad wypada tylko niezmiernie Zalowac, ze wydawnictwo nie udostepnito na-
szemu czytelnikowi calego aparatu krytycznego opracowanego przez Helwiga
Schmidi-Glintzera, znanego sinologa niemieckiego $redniego pokolenia. Thuma-
czenie, iz brak go w tomie III poSwigconym judaizmowi, jest mato przekonywu-
jace (patrz nota od wydawecy, s. XII), gdyz w ten sposéb czytelnik zostat pozba-

4 Patrz: L. Pellicani, Saggio sulla genesi del capitalismo; alle origini della modernitf, SugarCo

’ "%aizioni, Milano 1988. M6j komentarz do koncepcji Pellicaniego oraz jego odniesiei do przykladu

Chin, patrz zbiér studiéw: Il concetto di ‘Megamacchina’ e valido per la Cina?, w: Sulla genesi del
capitalismo, pod redakcija L. Martello, Armando Editore, Roma 1992, s. 114-27.

> M. Weber, The religion of China: Confucianisim and Taoism, przekl. i redakcja H. H. Gerth,
A Free Press — Memilian, New York — London 1964, s. XXXVIII-XXXIX.
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wiony wspblczesnych objasnien specjalisty. Niesinolog bedzie sig zatem gubit
w tych opisach i przyjdzie mu niemal wszystko bezkrytycznie przyjmowac, choé
przedstawiajg one stan wiedzy o Chinach niemal sprzed stu lat! Na przykiad,
Max Weber twierdzi, ze w Chinach, tak jak wszedzie, wystepowal pierwotnie
podzial na duchy dobre i zfe (s. 35), podczas gdy go nie byto wiasnie, a dualizm
w Chinach miat inny charakter (komplementarny, a nie antagonistyczny). Pisze,
ze najstarsze zrodta stawig bohateréw wojennych (s. 32), podczas gdy sprawa to
o wiele bardziej skomplikowana, cho¢ w istocie stawienia takiego nie byto. Moz-
na by si¢ jedynie zgodzié, ze w pierwszej polowie I tysiaclecia p.n.e. sprawy
wojskowe odgrywaty w zyciu arystokracji znacznie wigkszg role niz w drugiej
jego polowie. Teza, iz chinski cesarz przestat by¢ ,,ksieciem rycerzy” (s. 31) jest
bledna, bo nigdy takim nie by} i watpliwe, czy mozna méwié o rycerzach w Chi-
nach starozytnych (chyba, Ze chodzi jedynie o wojownikéw). Max Weber nad-
miernie ,,okcydentalizuje” Chiny, gdyz trudno mu bylo sobie nawet wyobrazié
wiele ich odmiennosci.

Pewne zastrzezenia mozna zglosi¢ do przekiadu, choé byt on niewatpliwie trud-
ny, np.: ,,panstwa partykularne” (s. 54, czgsto w tekdcie i w stowniczku) to po pro-
stu pafistwa udzielne; ,,Duch zniw” to duch zbdz i plondw (s. 28); ,,Geniusz Ziemi”
(s. 34) - to po prostu jej duch o charakterze opickuhczym. Deklaruje si¢ stusznie
przyjecie w tej pracy transkrypeji pinyin dla chinskich termindw i imion wiasnych,
lecz niestety wystgpuja tez obok niej rozmaite inne systemy. Co za$ jeszcze gorsze,
roi sig tam od bledéw w samym zapisie pinyinu. Na przykiad, konfucjanski ideat
wczfowieka szlachetnego” to junzi nie za§ qunzi (s. 31 plus stowniczek, s. 300);
duch zbéz i plondw oraz jego oftarz to ji nie za$ zi, zatem i ,,oltarze panstwa” to
sheji anie she-zi (s. 28). W stowniczku roi sig od najrézniejszych bledéw, ale pozo-
stafimy przy transkrypeyjnych. Guandi — Bég Wojny i Sprawiedliwoéci — jako ha-
sto napisany jest poprawnie, ale juz w objasnieniu nazwisko jego pisze sig blednie
przez k, podobnie zapisane jest imi¢ wladcy, ktéremu stuzyt (zapewne obydwie
formy zapisu zapozyczono z wydawnictwa uzywajacego tzw. transkrypcji polskie;j).
To samo spotykamy w hasle Guanzi. Tytut wielkiej encyklopedii z XVIII w. podaje
sig¢ z bledem: Gujin tushu dicheng (zamiast: jicheng). Jego thumaczenie jest do$é
pokraczne: Kompletny zbior obrazéw i pism z dawnych i nowszych czaséw, pod-
czas gdy jest to raczej Pelny zbidr ksiqg oraz rycin od starozytnosci az po czasy
wspdiczesne. Dynastia Heudong to po prostu Houtang, Wszystkie przyklady z jed-
nej tylko strony 294. Autorami dziet wchodzacych do Wujingu, czyli kanonu ksiag
wojskowych, s wedle stowniczka Sun Wu, Wu Chi i Yang Chii. Tylko pierwszy
z nich jest zapisany poprawnie, drugi powinien by¢ pisany jako Wu Qi (obecny
zapis nie odpowiada nawet transkrypcji polskiej), zas trzecia osoba jest trudna do
ustalenia bez zapisu hieroglificznego, w kazdym razie takiego autora w zbiorze
tym nie ma. Jedynie natgzywszy wyobraZni¢ mozemy tez zrozumieé, ze laureat
egzaminu panstwowego pierwszego stopnia pisany jako xu zai to dobrze nam zna-
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ny xiucai (ta sama s. 305). Duze i mate litery w terminach chinskich uzywane sa
bezladnie i bezsensownie, itd. Czgsta praktyka wydawcow jest niestety brak kon-
sultacji ksiazek o Chinach z sinologami i takie daje to rezultaty. Wypada tylko
wyrazi¢ zal, ze tak wazna i po dzi§ dzien interesujaca pozycja ukazala si¢ w takiej
formie,

Na marginesie mozna wspomnieé, iz teza Maxa Webera o roli religii w rozwo-

 ju kapitalizmu w Europie od lat 70. minionego wicku §wigci tryumfy w Azji
Wschodniej, gdzie tamtejsze sukcesy w rozwoju gospodarczym objasnia sig czg-
sto ,,etyka konfucjanska”, bez zbytniej troski o opinig¢ samego Webera o tej dok-
trynie. Nie odrzucajac catkowicie tych opinii wypada tylko stwierdzi¢, ze to kwe-
stia o wiele bardziej skomplikowana. Proby objasniania ta sama doktryna oraz jej
etyka tak braku rozwoju gospodarczego, jak i szybkiego rozwoju, pokazuja do-
wodnie jak watpliwa to metoda.

Wydawnictwu Uniwersytetu Jagiellonskiego przydarzyto si¢ wreez prawdzi-
we nieszczescie: wydalo ono bowiem grzeszacy amatorszczyzng zarys gléwnych
szkol starozytnej mys$li chifiskiej, ktéry na druk po prostu nie zastugiwat. Co
gorsza na okladce jest on reklamowany jako ,,pierwszy polski podrgcznik naj-
wezesniejszego okresu my$li chinskiej”, za$ o jego autorze, Tadeuszu Czariku,
dowiadujemy sie, ze wyklada ja na tej slawnej uczelni i to orientalistom.

Autor przedstawia pokrotce: Ksigge przemian i szkolg yin-yang (16 s.), taoizm
(31 s.), konfucjanizm (25 s.), moizm (10 s.), szkote nazw (17 s.) i szkolg legistow
(10 s.). Poprzedza to omdéwieniem jezyka chinskiego (dwie i p6t strony) 1 historii
Chin starozytnych (5 s. facznie 135 s.). Przedstawienie tylu i to tak skomplikowa-
nych zagadniei na tak niewielu stronach jest wprawdzie mozliwe, ale bardzo
trudne zarazem. Nie wydaje sig, by autor temu wyzwaniu zdolat sprostaé. Sama
konstrukcja pracy nie budzi jednak istotniejszych zastrzezen. Mozna, co najwy-
zej zglosi¢ watpliwosci, czy zasadne jest potaczenie Ksiegi przemian ze szkolg
yin-yang, w istocie niewiele majacych ze soba wspélnego. Podobnie nie wydaje
si¢ stuszne omawianie Xunzi wér6d legistow, gdyz byt on jednak przede wszyst-
kim mysélicielem konfucjafiskim, cho¢ wiaczyl do swej nauki pewne koncepcje
legistéw. Najpowazniejsza staboécia strukturalng wydaje si¢ brak rozdzialu uka-
zujacego losy tych szkét i poinformowania czytelnikéw, iz istnialy one jako od-
rebne tradycje intelektualne, mimo réznorakich zwiazkow, mniej wigeej w okresie
od przetomu VI iV do III w. p.n.e., podczas gdy w epoce Han (206 p.n.e. — 220
n.e.) formowaé sig zaczegta zupelnie nowa struktura gtéwnych nurtéw mysli chin-
skiej (konfucjanizmu, tacizmu i buddyzmuy), faczacych synkretycznie koncepcje
wielu szko}, na czele z konfucjanizmem epoki imperialnej. Wiaczenie epoki Han
Jest tez o tyle zasadne, iZ wiele tekstow starozytnych wtedy wiasnie uzyskato
dopiero swdj obecny ksztalt.
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Najwigksze zastrzezenia budza wlasnie historyczne aspekty tej pracy, a rzecz
dotyczy przeciez historii my$li, a nie — np. logicznych koncepcji Wittgensteina,
przy ktérych warsztat historyka nie bylby potrzebny. W ksigzce tej nie odréznia sig,
np. postaci mitologicznych i legendarnych od historycznych. Poczynajac od mi-
tycznego Fuxi — praojca rodzaju ludzkiego i Zottego Cesarza — twércy cywilizaciji
oraz pafistwowosci chifiskiej, az po legendarnych wiadcéw Yao i Shuna. Autor
wszystkich ich przedstawia jako starozytnych wladcow, z precyzyjnymi datami
wpanowania” (s. 10). Co powiedzieliby$my o zarysie my$li zachodniej, w ktérym
znaleZliby§my precyzyjne daty zycia Adama i Ewy, Abrahama, Noego, itd.? Istot-
nie w dawnej, przednaukowej literaturze chinskiej, i w pracach orientacji nacjona-
listycznej o popularnym charakterze, spotykamy takg naiwna wiarg w historycz-
nosé wszystkich postaci mitologicznych, lecz w badaniach naukowych od dawna
Juz z ujeciami takimi pozegnali$my sie.

Podobnie traktuje sig legendy jako historig przy omawianiu szkét filozoficz-
nych oraz ich dziel. Przy opisie Ksiegi przemian autor stusznie wprawdzie stwier-
dza, ze mitycznemu Fuxi jedynie przypisuje si¢ wynalezienie o$miu trygraméw
{(s. 17), ale juz opracowanie na ich podstawie 64 heksagraméw uznaje on jedno-
znacznie za dzieto krola Wena (zmart ok. 1050 1. p.n.e.), zatozyciela dynastii Zhou,
a ich objaénien — za dzieto ksigcia Zhou, jego stawnego syna, uznawanego przez
konfucjanistéw za czolowego medrea tej szkoly (s. 19, 21). Tak istotnie mowi le-
genda o powstaniu tej Swigtej ksiggi (dolaczajac Konfucjusza jako redaktora ko-
mentarzy do niej, co autor pomija, chyba by nie burzy¢ koncepcji jej zwigzku ze
szkota yin-yang). Nie znajduje to wszakze zadnych potwierdzen w wiarygodnych
materialach i autorstwo tych postaci odrzuca nowoczesna sinologia. Archaiczne
poczatki koncepcji lezacych u podstaw tej ksiggi najprawdopodobniej siegaja epo-
ki neolitu, poszczegdlne jej czgéci za$ datowane sg rozmaicie: podstawowy korpus
tekstu pochodzié sig zdaje z konica IX w. p.n.e., podczas gdy komentarze, tzw. Dzie-
sigé skrzydet s znacznie p6Zniejsze i uzyskaly swa obecna posta¢ migdzy potowa
I w. i poczatkami II w. p.n.e. (jedynie tekst Xu gua pochodzi z poczatkéw naszej
ery)®. Dodajmy, 7e na temat Ksiegi przemian istnieje ogromna literatura liczaca
tysiace pozycji, za§ proces jej formowania pasjonowal najwybitniejszych uczo-
nych. O badaniach tych autor jednak nawet nie wspomina.

Jako posta¢ catkowicie historyczna opisuje on Laozi, legendarnego twérce tao-
izmu i zarazem béstwo. Czarnik ukazuje go tez jako autora Ksiegi drogi i cnoty, za$
watpliwosci co do historycznoéct tej postaci i jego autorstwa tej ksiggi — jako wy-

¢ Patrz oméwienie najnowszych badan tej ksiggi przez E. L. Shaugnessy, w: M., Loewe red.,
Early Chinese texts: A bibliographical guide, The Institute of East Asian Studies, University of
California, Berkeley 1993, s. 219, 221. Patrz takze opis jej powstawania w: Deng Qiubo, Boshu
Zhouyi jiaoshi (Poréwnawcza analiza tekstu Ksiegi Zhou na starozytnym zwoju), Hunan Chuban-
she, Changsha 1996, s. 1-67. Autor analizuje tu, m.in. pierwociny tzw, Diagramu Rzeki Zétej
z wykopalisk wsi neolitycznej w Banpo w Xi’anie.
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nik manipulacji konfucjanistéw (s. 33). Ogromna literatura naukowa o taoizmie
oraz jego genezie, jak tez o postaci samego Laozi, przedstawiajaca wyniki badan
uczonych chifiskich i zachodnich zostata tu zupelnie zignorowana. Juz samo utoz-
samianie poczatk6w taoizmu z jego legendarmym zatoZycielem jest przejawem przyj-
mowania zmitologizowanej, czy wrecz religijnej historii tego nurtu mysli i religij-
noSci chinskiej. Jesli przyjac tezg Kristofera Schippera, obecnie najwybitniejszego
znawcy faoizmu w Europie, iz nurt ten wywodzi si¢ z praktyk szamanskich, to
poczatki jego siegaé beda konca neolitu, nie za$ przetomu VIi V w. p.n.e, kiedy to
rzekomo mia} zyé Laozi. Jesli bedziemy za$ szukaé szkoly filozoficzne] i wierzen
religijnego typu okreslanych mianem taoizmu — to ich poczatkowe formy znajdzie-
my dopiero pézniej, w IV-III w. p.n.e.”

Stwierdzenie, iz autor woli pozostaé przy ,,pogladach tradycyjnych” na datowa-
nie ksiggi Laozi, opartych na pierwszej historii Chin Sima Qiana (napisanej w I w.
p.n.e.), brzmi zdumiewajaco. Précz wartosciowego materiatu historycznego zawiera
ona bowiem i rozmaite legendy. Czy jakiemukolwiek wspoéiczesnemu badaczowi
starozytnej Grecji, czy Rzymu przyszioby do glowy, by przyja¢ po prostu legendy
podawane przez Herodota za prawdg historyczna, nie kiopoczac si¢ zupelnie wspol-
czesnymi badaniami i krytyka Zrodet starozytnych? Wspomnijmy, ze jedyna praca
o tym dziele, do ktdrej autor sig tu odnosi jako do ,,ostatniego stowa w nauce” na
temat Laozi, jest angielskie wydanie (z 1953 .) dwutomowej Historii filozofii chin-
skiej Feng Youlana. Jej oryginat chifski ukazat si¢ w 1934 r.! Co prawda Derk
Bodde, jej thumacz i znakomity sinolog, opatruje tekst swoimi obja$nieniami i uwa-
gami krytycznymi, lecz trudno, by zaktualizowal on calkowicie tg prace®.

Od lat 50. nasza wiedza o Chinach starozytnych takze ogromnie sig poszerzyla,
gléwnie ze wzglgdu na prowadzone na szeroka skalg wykopaliska archeologiczne.
Zignorowanie tysigcy prac o starozytnej historii Chin i taoizmie, jakie sig od lat 50.
ukazaly, w pracy wydanej obecnie — jest trudne do wytlumaczenia. W rezultacie
traktowania legend jako wiarygodnych przekazéw historycznych autor rysuje zu-
pehnie bledna chronologig formowania szkét filozoficznych uznajac taoizm za naj-
starsza (s. 33), cho¢ jest ona w istocie jedna z pdZniejszych, a konfucjanizm i mo-
izm sq starsze. Wspomnijmy jeszcze, Zze autor wywodzi cywilizacjg chifiska od

7K. Schipper, Le corps taod’ste, Librairie A, Fayard, Paris 1982. Analizg mitéw odnoszacych
si¢ do Laozi przeprowadzil A. C. Graham, The origins of the legend of Lao Tan, w: Studies in
Chinese philosophy and philosophical literature, A. C. Graham (red.), State University of New
York, Albany 1990, s, 111-24. Patrz takze: L. Kohn, God of the Dao, Lord Lao in history and
myth, The University of Michigan, Ann Arbor 1998.

8 Patrz: Fung Yu-lan, History of Chinese philosophy, transl. by Derk Bodde, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1953, vol. 1-2.
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sinanthropusa sprzed p6t miliona lat (s. 9-10), jakby obce mu byly dyskusje o wy-
martych gatunkach cziowiekowatych i pojawieniu sig cztowieka wspolczesnego
dopiero przed ok. 60-40 tys. lat!®

Poraza tez w tej pracy zupelne ignorowanie aspektun historycznego w samym
rozwoju mys$li chinskiej, np. omawiajac koncepcig sit polarnych yin i yang autor
zarysowuje jej stan w przyblizeniu z epoki Han lub nawet sredniowiecza, jakby
to byly jej formy jedyne, czy nawet pierwotne. Nie wspomina on nawet o nie-
dawnych rewelacyjnych wykopaliskach przesuwajacych poczatki koncepcji yin-
yang oraz symboliki z nig zwigzanej na koniec epoki neolitu. Przy omawianiu
konfucjanizmu wspomina o Czteroksiegu i kluczowej roli Mencjusza, jako dru-
giego po Konfucjuszu medrea tej szkoly, nie czynigc nawet wzmianki, Zze 6w
zbibr jest dzietem Zhu Xi (1130-1200) i to on wiasénie nadal temu starozytnemu
mistrzowi t¢ wysoka range. Zatem jako ,starozytny konfucjanizm” przedstawia
formg tej doktryny wypracowana przez neokonfucjanistéw z XI-XII w., pod
wplywami buddyzmu i mistycznego taoizmu. Dodajmy, Ze cnota xico (mozZna by
ten termin przetiumaczy¢ jako cze$¢ i oddanie rodzicom), opisywana tu jako jed-
na z podstawowych nauk samego Konfucjusza (s. 68-69), dopiero w neokonfu-
cjanizmie uzyskata miejsce tak poczesne. Autor nie pisze nawet o istnieniu trzech
zasadniczych etapow rozwoju konfucjanizmu: wezesnego ~ epoki samego Kon-
fucjusza i jego ucznidéw, synkretycznego — epoki Han i neokonfucjanizmu, nie
odréznia tez, jak widag, tych bardzo odmiennych jego form. Mamy tu zatem do
czynienia z najdziwniejszym materii pomieszaniem, a Czarnik wymieniajac dzieta
kanoniczne, czy tez ich kanoniczne zbiory, zwykle nie podaje, kiedy one powsta-
ty, co od razu wskazywatoby epoke ich pochodzenia. Przedstawia zatem pézny
konfucjanizm epoki Ming-Qing (XIV-XVIII w.) jako stan tej szkoty w starozyt-
nosci. Swoiscie ,,ponadczasowy” opis konfucjanizmu, bez troski o porzadne da-
towanie czegokolwiek, serwuje czytelnikowi w rezultacie ,,groch z kapusta”.

Zgroza ogarnia, gdy przypisuje si¢ poszczegblne dzieta ich rzekomym twér-
com. Nie dotyczy to tylko wspomnianego powyzej Laozi, lecz i postaci bezsprzecznie
historycznych. Autor wykazuje tu nie tylko nieznajomo$é badan tekstow starozyt-
nych przez nowoczesng sinologig, ale nawet samego procesu formowania dziet
klasycznych, np. Ksiege Mistrza Guana (Guanzi) przypisuje bezdyskusyjnie Guan
Zhongowi (zmar! 645 r. p.n.e.), wspomina jedynie, iz ulegala ona pdzniej modyfi-
kacjom (s. 27-28). Cytujac te ksigge pisze wige, ze Guan Zhong co$ w niej stwier-
dzit, okreslil, itp. W istocie za$ jest to swoiste kompendium, zbi6r najrézniejszych

* To zdumiewajace zdanie brzmi nastepwjaco: Basen Rzeki Zéltej od najwezesniejszych cza-
séw byl kolebkq cywilizacji chinskiej, o czym $wiadezq wykopaliska z 1927 r. zwigzane z tzw.
Crlowiekiem pekiriskim, Sinanthropus Pekinensis... Poczatki cywilizagji chiniskiej pojawily sie
dopiero w epoce neolitu i dopiero od IV tysiaclecia p.n.e. mozemy méwié o wyrainej ciaglosci
pewnych tradycji kulturowych.
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tekstow przypisywany jedynie pézniej temu stawnemu politykowi. Antologia ta
zostala zredagowana w koficu I w. p.n.e. przez Liu Xianga (77-6 p.n.e.). Najpraw-
dopodobniej najstarsze z tych tekstéw pochodzg z IV w. p.n.e., za$ ich korpus ufor-
mowat si¢ okolo 250 r. p.n.e., cho¢ wiele rozdziatéw jest bezsprzecznie pdZniej-
szych i pochodza one z wielu szkét starozytnych'®. Przypisywanie wigc pogladéw
tam zawartych samemu Guan Zhongowi jest zupetnym nieporozumieniem.

Omawiajac strukture Ksiegi drogi i croty autor ogdlnikowo stwierdza, iZ ist-
niejq jednak swiadectwa, ze postugiwano si¢ [tez?] innym podziafem i inng ko-
lejnoscig (s. 34, przypis 8). Otoz mamy juz odkopane trzy starozytne manuskryp-
ty tej ksiggi, z inng jej struktura. Nie chodzi tu zatem o jakie$ metne ,,Swiadectwa”,
lecz o starozytne teksty opublikowane od lat, analizowane juz przez dziesiatki
badaczy i rzucajace zupelnie nowe §wiatto na formowanie sig tej ksiggi. Wedhug
najnowszych badan tekst, ktéry przetrwat do naszych czaséw pochodzi najpraw-
dopodobniej z drugiej potowy albo nawet z konica Il w. p.n.e." Dodajmy, iZ autor
nie wspomina tez o odkopaniu starozytnego tekstu Ksiggi przemian i nowych
informacjach z niego wynikajacych. Zignorowanie tych wykopalisk jest zupeinie
niezrozumiale w pracy po§wigconej starozytnej mysli chinskiej, gdyz dzigki nim,
po raz pierwszy od czaséw starozytnych, uzyskaliSmy wglad w teksty oryginalne
i procesy formowania ksiag kanonicznych.

Autor kwestie powstawania ksiag starozytnych przedstawia tak, jakby chodzito
o0 dziefa z XIX czy XX w., i jakby nie zdawal sobie sprawy, iz indywidualne autor-
stwo 1 moraine choéby ,,prawo wilasnosci” tekstu jest koncepcja bardzo p6zna, For-
mowanie chifiskich dziet kanonicznych bylo za$ niepomiernie bardziej skompliko-
wane, a indywidualni autorzy tekstow pojawiaja sig w istocie dopiero w ostatnich
wiekach p.n.e. Dawniej wlasnych pogladéw na sprawy nie rozwijano, a tym bar-
dziej nie uznawano za warte zapisywania! Dodajmy, ze réwniez w Chinach epoke
dziet pisanych poprzedzat etap przekazu ustnego i az do pierwszych wickéw naszej
ery funkcjonowaty obok siebie obie te formy przekazu. Zatem, np. z ustnej i w istocie
anonimowej wersji Ksiggi drogi i cnoty wypracowanej przez wielu autoréw spisy-
wano i redagowano od polowy III do poczatkéw II w. p.n.e. jej rozmaite wersje
pisane, ex post uznane za dzielo legendarnego mistrza Laozi. Inna droga formowa-
nia starozytnych ksiag bylo spisywanie przez uczniéw nauk ich mistrza po jego
$mierci; w przypadku Konfucjusza byli to uczniowie jego uczniéw. Oczywidcie

1 Patrz: W. Allyn Rickett, Guanzi, politicel, economic, and philosophical essays from Early
China; a study and transiation of the fext, Princeton University Press, Princeton 1985, 1. 1, 8. 5-25.
Patrz takze datowania poszczegélnych rozdzialbw w omdwieniach poprzedzajacych przekiad kaz-
dego z nich,

1 Patrz opis tej ksiggi przez W. G. Boltza, w: M. Loewe, op.cit., s. 269-71 (podana jest tam
takze bibliografia wazniejszych prac); patrz réwniez Tao te ching, the classic book of integrity and
the way, przekl. V. H. Mair, Bantam Books, New York — Toronto 1990 (przeklad i opracowanie
starozytnego manuskryptu z Mawangdui).



2 84 Mys! starozytna

uwagi te odnie$¢ by nalezato takze do innych dziet starozytnych wspominanych
w tej pracy. Przedstawianie zatem niemal ich wszystkich jako ,,dziet autorskich”
jest jaskrawo ahistoryczne. Autor wspomina wprawdzie, ze dziela nie byly w Chi-
nach traktowane w sposéb autorski (s. 24), co jest stwierdzeniem do$é metnym, ale
Iaczy to z inkorporowaniem do nich tekstu komentarzy (jest to sprawa skompliko-
wana i wymagalaby odrgbnego oméwienia). Opisuje zas stale poglady poszcze-
gélnych filozofow jakby dziela im przypisywane byly pracami ich autorstwa.

Same koncepcje filozoficzne sa przedstawiane na znacznie lepszym poziomie,
Omawiane sg one ze znajomoscia tematu i cale partie tekstu ich dotyczace, czy
rozmaitych spraw podstawowych my$li chiniskiej, nie budza wigkszych watpliwo-
$ci. Niestety sa tez passusy i cale fragmenty znacznie nizszych lotéw. Zdarzaja sie,
np. pewne uproszczenia. Identyfikowanie ,,pustki” z ,,niebytem” w my$li taoistycz-
nej jest co najmniej watpliwe, podobnie jak teza, iz pojmowanie fao jako prazasady
$wiata oznacza, Ze jest ona bytem (s. 36-7). Nalezaloby objasnia¢ tao raczej jako
prapoczaiek i wieczna, acz utajong zasadg wszystkiego, co istnigje, wszelkiego
bytu cielesnego, bezcielesnego i niebytu. Znajdujemy tu i stwierdzenia grzeszace
powierzchownoscig czy wregez blgdne. Autor np. przedstawia ktuczows kwestig
drugiego obok ,,rodzenia” porzadku Pigeiu Elementow (s. 29, przypis 30) jako ,,po-
rzadku niszozenia”, do tego dostosowujac przyktady. Sg one falszywe, gdyz medr-
com chinskim chodzilo o ,,przezwycigzanie” czy ,,pokonywanie”. Zatem przy po-
konywaniu Ziemi przez Drewno nie chodzi o drzewo niszczqee ziemie rozsadzajqc
Ja korzeniami, jak sugeruje autor, lecz o wszelkie roboty ziemne wykonywane przez
tysiaclecia narzedziami drewnianymi (dopiero w ostatnich wickach p.n.e. zaczely
si¢ pojawiac zelazne). Tak Drewno podporzqdkowywato sobie Ziemie. Nie wiado-
mo tez, dlaczego te dwie sprawy, podstawowe dla objaéniania rzeczywistodci przez
teorig Elementdw, sa tylko wspominane w przypisie, zamiast oméwienia w samym
tekécie. Wspommnijmy, Ze autor przedstawia tez Elementy jako dzialajace bezpo-
srednio nawzajem na siebie (w duchu mysli zachodniej), podczas gdy medrey chin-
scy opisywali ich charakter w odniesieniu do czlowieka i jego dziatan w $wiecie
(autor wspomina o tym zreszta na str. 27). Czarnik ma wprawdzie racje, iz wedlug
niektdrych koncepcji genetycznie Pie¢ Elementéw wywodzi si¢ z Ziemi, nie za$
Nieba, ale nie dodaje, iz nie ma to zwiazku z ich natura. Tylko element Wody
mozna identyfikowaé z pierwiastkiem yin, podczas gdy Ogien jest kwintesencja
. yang, inne za$ sa ich polaczeniem. Dla zrozumienia wierzen z nimi zwigzanych
kluczowe jest wiasnie okreslenie ich natury, nie za$ spekulacje o ich pochodzeniu,
do ktérych w Chinach nie przywiazywano wigkszej wagi.

Istotne jest nie tylko, co sig pisze, lecz i co sig pomija. Ot6z przy opisie Ksiggi
przemian autor podaje wiadomoéci typu encyklopedycznego, wymienia czescl
z jakich si¢ ona sklada, opisuje osiem trygraméw, itp., nie pisze zas o kwestiach
zupehie podstawowych: jakie koncepeje filozoficzne zawarte sa w tej ksigdze
i jaki charakter miaty ,,wrbzby” przy jej pomocy uzyskiwane. A przypomnijmy
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moze, iz ksiega przede wszystkim ukazywala pytajacemu jego sytuacj¢ w dyna-
micznie zmieniajacym si¢ §wiecie i radzita, jakie dziatania powinien podjaé i jak
modelowaé swoja psyche, by osiagnaé sukces lub chociazby zminimalizowaé
zagrozenia i straty. Ukazywatla ona zatem ,,gléwne tendencje rozwojowe” i pew-
ne mozliwodci ich wykorzystania dla wlasnego dobra. Nie ma to zatem wiele
wspolnego z wrézbami §wiata zachodniego. W sumie wigc czytelnik polski po
zapoznaniu si¢ z tekstem ksigdze tej po§wigconym niewiele bedzie o niej na-
prawde wiedzial. Poréwnanie za$ jej roli w kulturze chinskiej do Hliady dla Gre-
kow (s. 16) budzi najwyzsze zdumienie. Ta ostatnia to przectez opowies¢ o boha-
terach i ich wielkich czynach, za$ ksigga chiniska jest tekstem ,,§wigtym”, opisem
tajemnej natury §wiata oraz mechanizméw rzadzacych nim. Najblizszym moze
bytoby jej porownanie do Biblii u Izraclitéw, czy w kulturach protestanckich.
Autor nie informuje, ze w Chinach ksiggg te otaczano wrgcz religijng czcia,
i traktowano w konfucjanizmie jako ksigge najczcigodniejsza, z jaka Zadna inna
nie mogta si¢ rownaé.

Oczywiscie jest zwykle kwestia dyskusyjng i sporna, co nalezy uznac za naj-
istotniejsze, a co za drugorzgdne w opisie jakiego$ dzieta, czy szkoty filozoficz-
nej, i jak najlepiej nalezalo by je przedstawi¢. Tu jednak az nazbyt czgsto mamy
do czynienia po prostu z opisami m¢tnymi, nieprecyzyjnymi, czy nawet balamut-
nymi, albo tez cholby z ujeciami nastrgczajacymi rozliczne watpliwosci. Oto
przyktad metnego i powierzchownego opisu, w gruncie rzeczy uniemozliwiaja-
cego czytelnikowi zrozumienie kiuczowych koncepcji konfucjanskich: Najwyz-
szy wladca — cesarz rozliczal sie przed swymi przodkami, stamtqd otrzymywat moc
i wsparcie w postaci przychylnosci i szczescia, ale gdy zaniedbywat paristwo, cze-
kaly go kleski i nieszczescia. To oddziatywanie na wladce i caly porzqdek spofeczny
nazywal Konfucjusz zrzqdzeniem nieba (tianming). Legitymizacja wladzy nastepo-
wata dzieki dziedzicznosci, a jej potwierdzeniem byta przychylnosé nieba. Diatego
tez cesarz mial przydomek tianzi, czyli syn nieba (s. 69-70).

Trudno zaakceptowa¢ objasnienie tianming jako oddzialywanie przodkéw poj-
mowanych osobowo. Po polsku pojgcie to oddaje najlepiej termin ,,mandat Nieba”,
pojmowanego jako bezosobowa sila moralna, gdyz to ono dawato ,,najgodniejsze-
mu wérdd ludzi” mandat na rzadzenie §wiatem (i ono tez odbierato go, przekazujac
innemu). Z przodkami mandat ten wiazat sig¢ przez koncepcjg de, swoistej ,,cnoty’,
czy tez ,,mocy” rodu, stopniowo, przez pokolenia, ulegajacej wszakze wyczerpy-
waniu, Przed odebraniem mandatu Niebo zsylato klgski, kary i omeny. Przodko-
wie, niezaleznie od Nieba, takze mogli karaé potomka Iub zapewnia¢ mu pomysl-
noéé, ale to nie wiazalo si¢ z rianming, lecz z postgpowaniem wladcy oraz wiasciwym
skadaniem ofiar przodkom przez niego. Tytut ,,Syn Nieba” trudno uznaé za przy-
domek, a zwigzek wiadcy z Niebem byl nader bliskiej i szczegblnej natury: realizo-
wal on jego wole i utrzymywal porzadek moralny w $wiecie, reprezentowat tez je
wobec ludzi i wszystkich istot, a zarazem reprezentowal $wiat ziemski wobec
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Nieba i tylko on miat prawo oraz obowiazek skfadania mu ofiar. Niebo w specy-
ficznym konfucjatiskim sensie nalezaloby tez raczej pisa¢ duza litera, itd. Kazde
zdanie nasuwa tu wiele watpliwosci, a caly fragment z pewnoscia nie przedstawia
ani konfucjanskiej koncepcji Nieba, ani kluczowej koncepcji jego ,,mandatu”, ani
tez ujecia w tej doktrynie legitymizacji wladzy (albo tez buntu przeciwko niej).

Podobnie metny jest opis koncepcji fa szkoly legistow, ktére autor okresla
jako prawo stanowione, jednakowe dla wszystkich (s. 122). Dalej za$ czytamy:
W ujeciu Gongsun Yanga prawa sq modelami, wedlug ktérych formuje sie zasady
postepowania i charakter panstwa. Jesli kary i nagrody bedq stosowane wedtug
prawa, to nikt nie bedzie sie staral wywyzszaé (s. 123).

Watpig, by z tego opisu kto$ zrozumial, Ze owo fa to jednak co$ zupenie innego
od prawa rzymskiego, ktérego jesteSmy dziedzicami. W najwigkszym skrécie to
bezosobowe reguty albo normy, do ktérych przestrzegania zachgcaé maja nagrody,
a od ich tamania odstrasza¢ majg kary. Normy te wiadca, lub zarzadzajacy, moga
ustala¢ 1 zmienia¢ dowolnie. Jednym ze stawnych przyktadéw uczenia postuchu
dla nich jest opowie$¢ o samym Gongsun Yangu zawarta w Zapiskach historyka.
Mial on dla przykiadu wetknaé zerdZ u potudniowych wrét stolicy, a obok powiesié
ogloszenie, ze temu, kto przeniesie ja do wrot pénocnych i tam osadzi wladze
wyplacg dziesigé sztuk zlota. Ludzie czytali to tylko i $miali si¢, gdyz nagroda
wydawata im sig absurdalnie wysoka za czynno$¢ tak prosta. Wtedy dostojnik ten
wywiesit drugie ogloszenie obiecujac pigédziesiat sztuk zlota za to. Gdy kto$ to po
prostu wykonat i otrzymal owg wspaniala nagrode, lud nabral szacunku dla regut
oglaszanych przez wladze. Watpliwe, by kto$ u nas zaliczyt takie incydentalne roz-
porzadzenie do ,praw”. Istotnym elementem fa bylto takze, iz regut tych nalezy
przestrzegac $lepo, nie zastanawiajac sig nad ich sensownoécia ani ,,sprawiedliwo-
scig”. Ta ostatnia byla wrgez wykluczona, gdyz nawet za drobne wystgpki przewi-
dywano surowe kary, by zle postepowanie tgpi¢ juz w zarodku. Bardzo wiele norm
Jfa dotyczylo aparatu urzgdniczego i funkcjonariuszy pafistwowych, precyzyjnego
okreslenia ich obowiazkéw i zakresu ich odpowiedzialnosci. Czytelnik zas tej ksiazki
moze blednie wnosié, iz legiSci uprawiali refleksjg o prawie ,,zachodniego typu”.
Dodajmy tez, ze owe normy mialy dotyczy¢ wszystkich poddanych, bez wzgledu
na ich urodzenie i pozycjg spoleczng. Legiéci uznawali oczywiscie hierarchig spo-
feczna i przywigzywali do niej duza wagg, przyjmowali jedynie iZ to panstwo nada-
je rangi swym poddanym i okreéla ich pozycjg spoleczna oraz prestiz. Potgpiali oni
zatem samowolne wywyzszanie sig¢ ze wzgledow nie aprobowanych przez pan-
stwo. Objasnienie podstawowych terminéw i koncepcji kazdej ze szk6t nie jest na
pewno latwe, ale jesli kto$ pisze ksiazke o nich, powinien jednak zawrze¢ w niej
lepsze czy gorsze ich okreélenia.

Thumaczenia termindéw chinskich w tej ksiazce tez nieraz budzg zastrzezenia.
Zhongyong autor thamaczy jako ,,$rodek wszystkiego”, cho¢ zazwyczaj objasnia-
no go po chirisku jako zasadg ,,statego trzymania si¢ $rodka”, stad taki tytut dzie-
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1a konfucjahskiego moze by¢ thumaczony jako Doktryna srodka, 1 autor nie ma

racji odnoszac sig dof krytycznie (s. 79). Krytycyzm wobec prac i thumaczen in-

nych badaczy jest cenny, gdy opiera sig na dobrej znajomoSci literatury i przedmio-

tu, bez nich wszakze jest tylko przejawem zadufania i rezonerstwa, dla ktérego nie

powinno by¢ miejsca w pracach naukowych. Nazbyt czgsto autor dumnie tez poda-
' je, iz cytowane fragmenty sq jego wiasnego tlumaczenia. Byltoby lepiej dla czytel-

nika, gdyby zawierzy! uznanym badaczom zachodnim. Wszak gtowna trudno$¢ to
- przektad tekstu starochinskiego na jaki$ jezyk indoeuropejski. Gdy mamy juz do-
bry jego przeklad-interpretacje w jgzyku angielskim, francuskim, czy rosyjskim,
przekiad na polski jest sprawa stosunkowo fatwa. A popelnia przy tym najrozmait-
sze blgdy (np. fundamentalny termin Aua tlumaczy jako ,,zmienno$¢” lub ,,wymia-
ng”, podczas gdy oznacza on ,,przemiang” lub ,transmutacjg”, s. 49).

Proby odnoszenia koncepcji chifiskich do realiéw Zachodu, choé pojawiajg sig
rzadko, budza ogromne watpliwoéci. O Mo Di czytamy: Jest to myslenie bardzo
charakterysiyczne dla myslenia lewicowego w Europie, a przeciez dziatalnosé
Mozi przypada na przetom Vi IV w. p.n.e. Z drugiej strony nie jest on wychwala-
ny przez walczqeq lewice (w tym marksistow) ze wzgledu na swéj pacyfizm
i sposoby rozwiqzywania dylematéw spolecznych, ktére idq raczej ku mysleniu
chrzescijanskiemu i utopizmowi egalitarystycznemu (s. 94).

- Uwagi takie sa po prostu niezbyt sensowne i nie na migjscu, a problem wspo6i-
czesnej recepcji tych doktryn w Chinach, czy na Zachodzie, to znowu bardzo
skomplikowane zagadnienia. Pewne analogie z jakimi$§ koncepcjami lewicowy-
mi, czy chrzescijanstwem — to sprawa niepomiernie bardziej zawiktana. Dia spe-
cjalisty to stwierdzenia typu ,,humoru z zeszytéw szkolnych”. Jakze o pacyfizmie
mozemy mowié, gdy jest to doktryna swoistej szkoty rycerskiej, specjalistow
sztuk wojowania. Glosita ona tylko potgpienie wojen zaborczych i wszelakiego
ucisku przy pomocy sily. Pomija sie w opisie takze wiarg¢ w przeznaczenie, mi-
stycyzm i religijno§¢é. Autor nauczanie Mo Di przedstawia zatem w sposéb nader
niepetny.

Inna kwestia warta zasygnalizowania to zadziwiajaca szczuplosé cytowane;
i rekomendowanej literatury. Autor podaje gléwnie nieliczne pozycje w jgzyku
polskim, w tym po czgsci przestarzate, czy mato warto$ciowe, jak liczne, a dosé
niekiedy batamutne, przeklady Ksiegi przemian (choé¢ wspomina shisznie, iz jej
przekiad R. Wilhelma, wydany przez Latawiec, jest najlepszy). Zadziwia jednak
najbardziej szczuploéé i przypadkowy charakter wymienionych prac zagranicznych.
Jedyna czesto cytowang praca jest dwutomowy zarys historii filozofii chiriskiej
Feng Youlana. Tam tez odsylany jest czytelnik w poszukiwaniu podstawowych
tekstow do$é obszernie cytowanych. Zadziwia brak najmniejszej wzmianki o dru-
gim podstawowym i doéé popularnym dziele Sources of Chinese traditions, dwuto-
mowej antologii tekstow mySli chiniskiej od starozytnosci po XX w. pod redakcja
Theodore’a Wm. de Bary’ego, standardowym podrgczniku uniwersyteckim na Za-
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chodzie'. Tam to bowiem czytelnik powinien siggnaé po teksty. Obszemne frag-
menty kilku najwybitniejszych dziet starozyinej mysli chiniskiej przettumaczyt
Burton Watson 1 sg one standardowym materiatem dla studentéw'*. Mozna by tez
podaé popularne przekiady D. C. Lau’a w serii Penguin®. Wspomniane prace sg
dostepne nawet w bibliotekach polskich. Obecnie miodziez nimi zainteresowana
moze je nawet bez trudu kupi¢, gdyz kosztuja po kilka dolardéw. Warto tez bylo
wymienié inne najwybitniejsze przektady populame i naukowe. Dziwnym tez wy-
daje si¢ brak nawet wzmianki o uznawanym za klasyczny przekladzie Jamesa Leg-
ge’go z XIX w. (z paralelnym tekstem chifiskim) podstawowych dziet konfucjan-
skich. Do niego bowiem odnosi si¢ zwykle cytaty z nich, podczas gdy autor podaje
jakie§ wydania przypadkowe. Nieporozumieniem jest chyba wymienianie wérdd
kilku jedynie dziet obcych niemieckiej pracy E. V. Zenkera z 1926 1. (s. 39) ani
znanej, ani jako$ szczegdlnie cenionej, podczas gdy nie podaje sig zadnej z now-
szych i §wietnych prac.

Mamy tu do czynienia zatem z amatorszczyzna ignorujacg caty niemal doro-
bek nowoczesnej sinologii i z pracg manifestujaca ogromne zaufanie we wlasne
siy, przy elementarnych brakach warsztatowych i nieznajomosci literatury przed-
miotu. Pewne opanowanie jgzyka chifiskiego zupetnie nie wystarczy dla pisania
o klasycznej my$li chinskiej. Niestety tandetnych prac o Azji ukazuje sig u nas
wiele. Tyle, ze w tym przypadku niejako firmuje ja szacowny uniwersytet.

12 Patrz: T. Wm. de Bary red., Sources of Chinese tradition, compiled by Theodore de Bary,
Wing-tsit Chan, Burton Watson (w tomie II uczestniczyt Chester Tan zamiast tego ostatniego),
Columbia University Preess, New York 1960 (liczne wznowienia).

13 Patrz: Han Fei Tzu, Basic writings, transl. by Burton Watson, Columbia University Press, New
York 1964, 134 s. (wydane pod patronatem UNESCO). Przygotowat on podobnie dzieta Mo Di (Mo
Tzu), Xunzi (Hsiin Tzu), Zhuangzi (Chuang Tzu). Wydat takze pelny przekiad tego ostatniego.

1 Patrz: Confucius, The analects (Lun i), transl, with an introduction by D. C. Lau, Penguin
Books 1979, Podobnie przygotowane przezeh ukazaly si¢ Mencius 1 Tao Te Ching.




