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CHINY - ANALIZY

Pawel Bartosinski

JAK STRACILISMY CHINY? AMERYKANSKI SPOR
O POLITYKE WOBEC CHIN W LATACH 1944-1950'

1. Pojecie ,,utraty Chin”

Zwyciestwo Komunistycznej Partii Chin (KPCh) w wojnie domowej i przeje-
cie przez nig peti wladzy w 1949 r. byto dla Stanow Zjednoczonych bolesnym
ciosem. Zastanawiano si¢, jakie bledy popehita dyplomacja amerykanska. Dzis,
patrzgc z perspektywy ponad 60 lat, nasuwa sie pytanie, dlaczego az trzy dekady
byly potrzebne do ich przezwycigzenia.

Porazka polityki zagranicznej USA zyskala w debacie politycznej miano ,,ut-
raty Chin” lub ,,straconej szansy w Chinach”. Oceny polityki amerykanskiej wo-
bec wojny domowej w Panstwie Srodka pokrywaly sie z grubsza w latach 40. i 50.
z podziatami na amerykanskiej scenie politycznej. Jednak w okresie przed 1949 r.
chinska polityka prowadzona przez Waszyngton zajmowala relatywnie mato miej-
sca w debacie politycznej. Po 1949 r. znalazta si¢ w centrum zainteresowania opi-
nii publicznej, a cata debata polegata — jak zauwaza A. Doak Barnett — na wzajem-
nym oskarzaniu si¢ o bledy z przesztosci®.

Termin ,,utrata Chin” ukuty zostal w czasach dzialalnosci senatora Josepha
McCarthy’ego. John Fairbank, ,,krdl sinologdw amerykanskich’, krytykowany
za poparcie udzielone rewolucji chinskiej, widziat pojawienie si¢ kwestii ,,utra-

! Artykut zostal przygotowany pod kierunkiem prof. Jana Rowinskiego. Autor wyraza takze
wdziecznos¢ prof. Krzysztofowi Gawlikowskiemu za cenne uwagi i sugestie.

2 A. Doak Barnett, Communist China and Asia. A Challenge to American Policy, Oxford Uni-
versity Press, London 1960, s. 6.

3 Jakub Polit, Pod wiatr. Czang Kaj-szek.1887—1975, Arcana, Krakow 2008, s. 486.
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ty Chin” wlasnie w konteks$cie walki partyjnej migdzy rzadzacg od 1933 r. Partia
Demokratyczna a opozycyjna Partia Republikanska. Republikanie mieli postuzy¢
si¢ sprawg chinska w wyborach prezydenckich 1948 r., zarzucajac rzadzacej eki-
pie ,,zdrade” Chin, a gdy to nie przyniosto oczekiwanego skutku (wygrat kandy-
dat demokratow Harry S. Truman), wzmogli ataki, rozpowszechniajac teorie o ko-
munistycznym spisku®.

Zwolennicy tezy o utracie Chin przekonywali, ze Waszyngton nie wykorzy-
stal odpowiednich srodkéw militarnych (to znaczy: nie wspart wystarczajaco sku-
tecznie Partii Narodowej, Guomindangu), aby osiaggna¢ cel — zachowanie Panstwa
Srodka w orbicie swoich wptywow. ,,Utrata Chin” na rzecz KPCh miata wynikaé
z dziatan nielojalnych Amerykanow, ktorzy nie pozwolili na petng pomoc dla Guo-
mindangu (GMD) i przyczynili si¢ do klgski Czang Kaj-szeka® na kontynencie.
W okresie wojny koreanskiej, w ktorej sity Standw Zjednoczonych i Chinskiej Re-
publiki Ludowej (ChRL) starly si¢ w bezposredniej walce, panowato po tej stronie
sporu wewnatrzamerykanskiego przekonanie, ze ,,amerykanscy chtopcy” zostali
zdradzeni przez liberatow, ktorzy oddali Chiny komunistom. W latach 50. kryty-
ka rzadow Czang Kaj-szeka spotykata si¢ z zarzutami o nielojalnos¢ wobec Sta-
néw Zjednoczonych. Taki klimat wokot sprawy chinskiej utrzymat si¢ do czasow
wojny w Wietnamie, ktora wywotata oburzenie opinii publicznej i spowodowata
oczyszczenie z zarzutow cigzacych na ludziach oczernionych przez senatora Jo-
sepha McCarthy’ego®.

2. USA wobec Chin w koricowym etapie Il wojny swiatowej

Poczatkiem amerykanskiego polityczno-militarnego zaangazowania w Chinach
w czasie I wojny swiatowej byl rok 1942. Obawa Standéw Zjednoczonych przed
dostaniem sie Panstwa Srodka pod catkowita okupacje Japonii byta motywem zto-
zenia propozycji oddania pod bezposrednie dowddztwo amerykanskie armii pod-
legtych GMD i KPCh. Waszyngton zdecydowat si¢ wysta¢ misje wojskowa z ge-
neralem Josephem Stilwellem na czele, ktory otrzymat funkcje szefa sztabu wojsk

4 John King Fairbank, Chinese-American Interactions: A Historical Summary, Rutgers Univer-
sity Press, New Brunswick, New Jersey 1975, s. 74-75.

5 Czang Kaj-szek, chin. Jiang Jieshi (1887—1975), uczestnik ruchu republikanskiego w latach
1913-1916, od roku 1918 w Guomindangu, w 1927 r. usunat komunistéw z partii, w latach 1928—
1949 szef rzadu chinskiego z siedziba m.in. w Nankinie, w 1937 r. zawart antyjaponski sojusz z KPCh,
uczestnik konferencji przywodcow panstw sprzymierzonych w latach II wojny $wiatowej, po opusz-
czeniu Chin kontynentalnych w 1949 r. szef wladz chinskich na Tajwanie.

¢ Warren I. Cohen, The China Lobby [w:] Alexander DeConde (red.), Encyclopedia of American
Foreign Policy, Vol. 1, Charles Scribner’s Sons, New York 2002, s. 186.
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podleglych Czangowi, ale o ograniczonym zakresie uprawnien. Nieustajace klot-
nie na linii Stilwell-Czang zmusity prezydenta Franklina D. Roosevelta do odwo-
fania generata i wyznaczenia na jego miejsce w pazdzierniku 1944 r. gen. Alberta
Wedemeyera. Silna antypatia Stilwella wobec Czanga rzutowala p6zniej na nega-
tywny wizerunek chinskiego przywodcy w Bialym Domu’.

Dnia 22 czerwca 1944 r. plk David D. Barrett wyladowal w Yan’anie, siedzi-
bie kierownictwa KPCh, jako szef Misji Obserwacyjnej amerykanskiej armii, po-
pularnie nazywanej Dixie Mission. Misja miala na celu wybadanie mozliwosci
stworzenia amerykanskiej siatki wywiadowczej z wykorzystaniem ludzi i zaple-
cza KPCh w kontekscie ciagle rozwazanego amerykanskiego ladowania w Chi-
nach®. Drugim, chyba wazniejszym celem, bylo doprowadzenie do koalicji mie-
dzy GMD a KPCh. Brak jednosci dwoch gtéwnych sit politycznych w Chinach
grozil z perspektywy Waszyngtonu zaangazowaniem w tym kraju strony trzeciej,
tj. ZSRR, oraz jego podziatem. Z misja mediacyjng do Chin udal si¢ osobisty wy-
stannik prezydenta Roosevelta gen. Patrick J. Hurley. W Chongqingu, siedzibie
rzadu Republiki Chinskiej, znalazl si¢ 1 wrzesnia 1944 r., a pod koniec listopada
przejat po Clarensie E. Gaussie stanowisko ambasadora’.

Swiatlo na zaangazowanie P. Hurleya w rozmowy z KPCh rzuca jego wczes-
niejsze (sierpien 1944 r.) spotkanie w Moskwie z Wiaczestawem Molotowem,
przewodniczacym Rady Komisarzy Ludowych ZSRR. Amerykanin byl przekona-
ny, ze ZSRR nie uwaza KPCh za prawdziwych komunistoéw i Moskwa nie popiera
KPCh'". Idac dalej tym tropem, Hurley utwierdzil si¢ w przekonaniu, ze jak dtu-
go KPCh nie jest pewna wsparcia ze strony Moskwy, tak dtugo bedzie zaintereso-
wana utozeniem si¢ z rzadem narodowym Chin traktowanym jako stabsza strona.
Drugim, blednym, jak si¢ okazalo, zalozeniem Hurleya bylo twierdzenie, ze obie
chinskie partie bardzo malo si¢ od siebie r6znig i dazg do demokracji'!.

Od listopada do grudnia 1944 r. przy mediacji Amerykanina toczyly si¢ ne-
gocjacje miedzy KPCh a GMD. Wynikiem rozméw Hurleya z Mao Zedongiem,
przewodniczacym Centralnego Komitetu Wykonawczego KPCh, byto podpisa-
nie w Yan’anie 10 listopada 1944 r. pieciopunktowego porozumienia dotyczacego
m.in. powotania koalicyjnego rzadu w Chinach, utworzenia polaczonej rady woj-

" Jonathan Fenby, Upadek i narodziny wielkiej potegi, przet. J. Wasinski, J. Wolk-Laniewski,
Znak, Krakow 2009, s. 447.

8 Barbara Tuchman, If Mao Had Come to Washington: an Essay in Alternatives, ,,Foreign Af-
fairs” 1972, Vol. 51, No. 1, s. 46.

® United States Relations with China. With Special Reference to the Period 1944—1949,U.S. Go-
vernment Printing Office, Washington 1949, s. 59.

10" George F. Kennan, Memoirs 1925-1950, Little, Brown & Company, Boston—Toronto 1967,
s. 236.

' B. Tuchman, If Mao..., op. cit., s. 54.
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skowej i zagwarantowania oddzialom podleglym KPCh amerykanskich dostaw
wojskowych. Spotkato si¢ to jednak z niechecig Czang Kaj-szeka, ktory przedsta-
wit kontrpropozycje moéwiaca o podleglosci wojsk KPCh jako czesci armii rzado-
wej. Odrzucit on propozycje Mao i Hurleya, argumentujac, ze nie mogtby si¢ zgo-
dzi¢ na rzqd koalicyjny bez uznania, ze jego partia jest catkowicie pokonana przez
komunistow'. Dla ambasadora Hurleya, ktory podobnie jak gen. Wedemeyer wia-
zat interesy amerykanskie z powodzeniem GMD, bylo to gtbwnym powodem, aby
przysta¢ na zmiang koncepcji koalicji, zgodnie z celami Czanga.

Negocjacje utknely w martwym punkcie, ale Hurley nadal wierzyt w mozliwos¢
zjednoczenia Chin pod przywodztwem Czanga. Jego optymizm wynikat z niedo-
ceniania glebokosci podziatu migdzy obu stronami rozpoczynajacej sie chinskiej
wojny domowej, czym r6znil si¢ od amerykanskich dyplomatow znajacych do-
brze Chiny. Wedtug Johna Patona Daviesa Jr czy Johna S. Service’a lekcewaze-
nie sity KPCh wynikajacej z poparcia spolecznego i nieprzemyslane poparcie dla
Guomindangu utwierdzato Czanga w falszywym przekonaniu wiasnej sity, czynito
go nieprzejednanym w kwestii kompromisu ze zwolennikami Mao i przyspieszato
wybuch wojny domowej. USA powinny byly zachowa¢ swobode kontaktow
z KPCh, ktora, jak stusznie przewidywali, miala w niedalekiej przysztosci opanowaé
potnocne Chiny i Mandzuri¢. Argumentowano, ze tylko przez kontakty gospodarcze
i zaoferowanie pomocy Stany Zjednoczone moga uchroni¢ KPCh od ,,uscisku”
Kremla. Ten tok rozumowania nie uwzgledniat jednak aspektow wojskowych
(toczaca sie wojna z Japonia, ktorej gloéwny cigzar w Chinach przejety sity GMD)
i politycznych, dla ktorych administracja w Waszyngtonie byta zmuszona stwa-
rzaé pozory, jakoby narodowcy chinscy byli potezniejsi i bardziej demokratyczni
niz w rzeczywistosci. Chiny uosabiane przez Czang Kaj-szeka, a nie Mao Zedon-
ga, miaty wedhlug planéw amerykanskich decydentéw wytoni¢ si¢ z chaosu wojny
jako jeden z czterech policjantow powojennego swiata.

Spor o polityke amerykanska wobec sytuacji w Chinach rozgorzal na dobre na
poczatku 1945 r. Personel ambasady w Chonggqingu, pod nieobecnos¢ Hurleya,
przestat 28 lutego 1945 r. telegram, w ktorym zawarto propozycje uzbrojenia wojsk
podlegtych KPCh do walki z Japonczykami'®. Pojawit si¢ takze pomyst Biura Stuzb
Strategicznych (Office of Strategic Services, OSS) zrzucenia pigciu tysiecy spado-
chroniarzy amerykanskich, ktorzy mieliby skorzysta¢ z bazy w Yan’anie w operacji
przeciw Japonczykom. Plany zakladaty zarowno przystanie amerykanskich zespo-

12 Stanistaw Pawlak, Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Chin 1941-1955, PWN, Warsza-
wa 1973, s. 90.

13 B. Tuchman, If Mao..., op. cit., s. 52.

14 Kenneth S. Chern, Politics of American China Policy, 1945: Roots of the Cold War in Asia,
,Political Science Quarterly” 1976-1977, Vol. 91, No. 4, s. 633.
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tow instruktorow, jak i dozbrojenie 25 tysiecy partyzantow. O catej akcji ambasa-
dor nie zostat poinformowany, ale poznawszy fakty, doprowadzit do anulowania
przedsigwzigcia przez prezydenta Roosevelta'®.

Dzialania pracownikow ambasady i opinie panujace w Wydziatach ds. Chin i Da-
lekiego Wschodu w Departamencie Stanu byly istotne przede wszystkim z punktu
widzenia prowadzonej gry politycznej w Stanach Zjednoczonych na poczatku lat
50. Z nimi wiazalo si¢ tez powstanie terminu China Hands, odnoszacego si¢ do
ekspertow od spraw chinskich, ktdrzy mieli by¢ winni ,,utracie Chin”. Jakkolwiek
by ocenia¢ propozycje dozbrajania sit chinskiej Armii Czerwonej w 1945 r., to nie
mialy one wiekszego znaczenia dla procesu decyzyjnego. W tej sprawie opinie
z pola nie wpltynely na decyzje Roosevelta, ktory zywit uprzedzenia wobec zawo-
dowych dyplomatéw'® i mial wigksze zaufanie do osobistych wystannikow, jakim
byl P. Hurley. Prezydent przychylit si¢ wiec do sugestii ambasadora, aby prowa-
dzi¢ negocjacje wylacznie z Guomindangiem. To bylo tez przyczyna odrzucenia
propozycji Mao Zedonga i Zhou Enlaia, ktorzy 9 stycznia 1945 r. wystali do szta-
bu gen. Wedemeyera depesze w sprawie mozliwosci ich wizyty w Waszyngtonie.
Hurley, chyba ciagle pod wrazeniem rozmowy z Mototowem z sierpnia poprzed-
niego roku, przekonat prezydenta, ze porozumienie w kwestii Chin zawarte z Jo-
zefem Stalinem w Jalcie w lutym 1945 r. skutecznie ostabi KPCh i da nadziej¢ na
poparcie Moskwy dla rzadu narodowego, co zastopuje konflikt wewnatrzchinski.
Roosevelt uwierzyl, ze Hurley zmusi maoistoéw do przyjecia warunkow koalicyj-
nych ustalonych przez Czang Kaj-szeka'’. Jak si¢ miato okazac¢, nie docenit ska-
1i 1 wagi tego konfliktu.

Ciagnace si¢ miedzy sierpniem a pazdziernikiem 1945 r. przez 45 dni rozmo-
wy Mao—Czang, prowadzone w Chongqingu w asyscie ambasadora Hurleya, pod
presja USA i Stalina, nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Zaréwno Mao, jak
i Czang podpisali porozumienie, ktorego jednak nie mieli zamiaru respektowac'®.
Ambasador amerykanski zrezygnowatl ze stanowiska 26 listopada 1945 r., publicz-
nie na konferencji prasowej oskarzajac o niepowodzenie w Chinach ,,prokomu-
nistow” z Departamentu Stanu. Dean Acheson, pozniejszy sekretarz stanu, ztosli-
wie — i chyba stusznie — stwierdzit po latach, ze dla Hurleya kazdy, kto si¢ z nim
nie zgadzal byt miekki wobec komunizmu". Oskarzenie wysuniete przez Hurleya
to, jak pisze Barbara Tuchman, pierwsza salwa maccartyzmu®.

15 J. Fenby, op. cit., s. 451-452.

16 B. Tuchman, If Mao..., op. cit., s. 61.

17 Tbidem, s. 57.

18 Jung Chang, Jon Halliday, Mao, przet. P. Amsterdamski, Albatros, Warszawa 2007, s. 288-289.

1 Dean Acheson, Present at the Creation. My Years in the State Department, W. W. Norton &
Company, New York, London 1969, s. 133.

20 B. Tuchman, If Mao..., op. cit., s. 58.
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Przypiecze¢towaniem polityki USA wobec Chin byta akcja transportu wojsk na-
rodowcow na potnoc Chin, skad wycofywali si¢ Japonczycy. Stanowito to, przy-
najmniej dla KPCh, jasny dowod ingerencji Ameryki w sprawy Chin po stronie
jej przeciwnikow. Do chwili kapitulacji Japonii 2 wrzesnia 1945 r. USA przeszko-
lity 1 wyposazyty 39 dywizji podlegajacych GMD. We wszystkich tych dywizjach
ustanowiono amerykanskie grupy tagcznikowe oraz system zaopatrywania w sprzet
wojskowy?'. Pod koniec 1945 r. stacjonowato w Chinach 110 tysiecy amerykan-
skich zohierzy (w tym 50 tys. marines — gtbwnie w poinocnej czesci kraju dla
ochrony kopaln wegla oraz w Pekinie, Tianjinie, Szanghaju i Qingdao)*; do konca
1946 1. zostato ich 12 tysigcy. Zadaniem amerykanskich wojsk byta pomoc w pro-
cesie odsylania zotierzy bylej Cesarskiej Armii Japonskiej do kraju i w transpor-
cie chinskich wojsk rzadowych na p6tnoc Chin, gdzie moglyby wzia¢ odpowie-
dzialnos¢ za tereny opuszczane przez okupantéw (miedzy sierpniem a grudniem
1945 1. sity morskie i powietrzne USA przetransportowaty 0,5 mln wojsk GMD na
péoc Chin)*. Wedlug Kolegium Polagczonych Szefow Sztabéw motywem wy-
stania amerykanskich zohierzy na potoc kraju byto zapobiezenie wykorzystaniu
zohierzy japonskich przez strony chinskiego sporu*.

3. Misja gen. Marshalla

Duze nadzieje administracja waszyngtonska wigzata z osoba specjalnego prezy-
denckiego wystannika do Chin, gen. George’a C. Marshalla, opromienionego aura
zwyciestwa szefa Sztabu Amii USA w czasie Il wojny $wiatowej. Oswiadczenie
prezydenta Trumana z 15 grudnia 1945 r., wydane w zwigzku z wyjazdem Mar-
shalla, méwito o poparciu dla silnych, zjednoczonych i demokratycznych Chin oraz
dla uczciwej i efektywnej reprezentacji w Chinskim Rzqgdzie Narodowym pozosta-
tych ugrupowan politycznych (w tym najwazniejszej partii opozycyjnej — KPCh).
Prezydent pokreslit konieczno$¢ modyfikacji politycznej kurateli [GMD — P. B.]
ustanowionej jako rozwigzanie tymczasowe na drodze narodu [chinskiego — P. B.]
do demokracji*®. W 1948 r., rok po ogloszeniu doktryny Trumana, prezydent za-
pytany, czy USA wciaz daza do stworzenia w Chinach koalicji, w ktorej znalazta-
by si¢ KPCh, zaprzeczyl jednak wlasnej dyrektywie sprzed kilku lat (jak i polity-
ce prowadzonej przez gen. Marshalla), mowiac, ze: nigdy nie chcielismy zadnego

21 S. Pawlak, op. cit., s. 104.

22 Tbidem, s. 129; United States Relations with China..., op. cit., s. 312.
2 K. S. Chern, op. cit., s. 637.

2* D. Acheson, op. cit., s. 140.

3 United States Relations with China..., op. cit., s. 607-608.
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komunisty w chinskim rzgdzie i gdziekolwiek indziej, jesli mielibysmy mu [takie-
mu rzadowi — P. B.] pomagac*®.

Dean Acheson tak po latach skomentowal instrukcje dane Marshallowi w De-
partamencie Stanu: Chociaz dwoistoS¢ tej polityki jest wyrazna — wsparcie wojsko-
we Czang Kaj-szeka przeciw komunistom i popieranie proby wypracowania mig-
dzy nimi politycznego porozumienia — nie bylo to dla nas jasne w tamtym czasie.
[...] Troche pozniej zrozumielismy, ze | ...] chcieliSmy pogodzenia faktow nie dajg-
cych sig ze sobg pogodzi¢. Ludowa demokracja Mao niechetnie zaakceptowalaby
dominacje Czang Kaj-szeka [...], podczas gdy rzqd nacjonalistyczny nie mogl na-
rzuci¢ swojej dominacji komunistom bez militarnego wsparcia USA*. Wysilki na
rzecz rozejmu wynegocjowanego przez Komitet Trzech (Marshall, przedstawiciel
KPCh Zhou Enlai i przedstawiciel GMD Zhang Zhizhong)* zostaly pogrzebane
w czerweu 1946 r., kiedy z calg sita rozgorzaly walki na pétnocy Chin.

Podstawowym bledem Waszyngtonu rzutujacym na kleske misji mediacyjnej
gen. Marshalla byta —jak si¢ wydaje —niewlasciwa ocena rzeczywistosci chinskiej.
Amerykanski rozjemca dat sie zwies¢ nadal istniejagcemu wsrod elit rzadzacych
USA przekonaniu, ze Chiny moga wstapi¢ na sciezke demokracji na wzor amery-
kanski. Jak pisze Jakub Polit, w 6wczesnej sytuacji konstruowanie demokratycz-
nego, koalicyjnego rzadu przy pomocy autorytarnego GMD i totalitarnych komu-
nistow, bylo pogonia za mirazem®.

Polityczne rozwigzanie wojny domowej w Chinach miato by¢ sposobem na
unikniecie szeroko zakrojonej amerykanskiej interwencji zbrojnej, gdyz od po-
czatku chinskiej wojny domowej utrzymywat si¢ w Stanach Zjednoczonych silny
nurt sprzeciwu wobec militarnego poparcia dla GMD. Jak pisat John K. Fairbank:
nie mielismy [Amerykanie — P. B.| zamiaru w zimie 1945—1946 prowadzi¢ jesz-
cze jednej wojny w Azji Wschodniej*. , Nieinterwencjonisci” krytykowali popar-
cie udzielane GMD przez USA, doceniali popularnos¢ KPCh wsrod Chinczykow,
opowiadali si¢ za dostawami dla wszystkich chinskich ugrupowan chetnych do
walki z Japonczykami (przed ich kapitulacja). Sprzeciwiali si¢ w 1945 r. stacjo-
nowaniu amerykanskich oddziatéw w Mandzurii w obawie przed reakcja ZSRR.

Do pierwszych zwolennikow opcji nieaangazowania si¢ USA w Chinach nale-
zak senator Elbert D. Thomas z Partii Demokratycznej, byly mormonski misjonarz
w Japonii, przewodniczacy senackiej komisji do spraw wojskowych. W listopadzie

% John F. Melby, The Origins of the Cold War in China, ,,Pacific Affairs” 1968, Vol. 41, No. 1, s. 19.

27 D. Acheson, op. cit., s. 140.

2 W styczniu 1946 r. podpisali oni porozumienie o zawieszeniu broni. Zob.: United States Re-
lations with China..., op. cit., s. 136, 609—611.

¥ J. Polit, op. cit., s. 547.

30 S, Pawlak, op. cit., s. 157.
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1945 r. gazety, takie jak ,,New York Herald Tribune” i,,Detroit News” krytykowa-
ty polityke Hurleya w kwestii chinskiej. Szesciu kongresmenow zainicjowalo re-
zolucje w sprawie wycofania amerykanskich wojsk i sprzetu z Chin. Kongresmen
Hugh DeLacy zaatakowat udzielenie poparcia in blanco Czangowi w opozycji do
dynamicznej nowej demokracji reprezentowanej przez Komunistyczng Partie Chin®'.

Marshall i Departament Stanu mieli kilka mozliwos$ci dzialania w obliczu przy-
bierajacej na sile wojny domowej. Rozwazano: jawng interwencje wojskowa po
stronie GMD, pomoc wojskowa, pomoc finansowg lub catkowite wycofanie si¢
z Chin*’. Przyjeta przez Amerykanow doktryna tylko w teorii zaktadata nieanga-
zowanie si¢ w konflikt wewnetrzny w Chinach. W praktyce nie byto watpliwosci,
ktorej ze stron sprzyja Waszyngton. Nie zmienia tej oceny fakt, ze Marshall in-
terweniowat na korzys¢ wojsk Mao w maju 1946 r. Mowa o nacisku, jaki wywart
amerykanski general na Czang Kaj-szeka w sprawie zawieszenia poscigu za chin-
ska Armig Czerwona wycofujaca si¢ z poétnocnej Mandzurii w kierunku granicy
sowieckiej. Amerykanin zagrozil, ze w razie odmowy Stany Zjednoczone nie beda
dtuzej transportowac oddziatow GMD do Mandzurii. Czang zgodzit si¢ na pigtna-
stodniowe zawieszenie broni, w chwili gdy Mao byt skfonny do porzucenia Har-
binu. Wydarzenia z maja i czerwca 1946 1. zyskaly miano ,,chinskiej Dunkierki”.
Nawet wojskowi z sit KPCh przyznawali, ze byt to fatalny btad. Prawdopodobnie
byla to najwazniejsza decyzja, ktéora wptyneta na wynik wojny domowej, bowiem
sity Mao zostaty uratowane przed koniecznoscia przejscia do partyzantki lub wy-
cofania si¢ do ZSRR, zyskaty bezpieczng bazg¢ na polnocy Mandzurii i mozliwosé
transportu broni przez granicg sowiecko-chinska?®.

Aby unikng¢ szeroko zakrojonej amerykanskiej interwencji zbrojnej i jedno-
czesnie utrzyma¢ GMD oraz jego przywodce przy wladzy, rzady chinski i amery-
kanski podpisaly 28 czerwca 1946 r. porozumienie w sprawie przedluzenia pomocy
lend-lease w wysokosci 781 mln USD (w tym 513,7 mln USD jako darowizna)**.
Dnia 30 sierpnia 1946 r. zostata podpisana umowa o przekazaniu GMD amery-
kanskiego sprzetu wojskowego o wartosci 102 min USD za ceng 6,7 mln USD?>.
Ponadto Amerykanie zawarli 4 listopada 1946 r. z rzadem chinskim uktad w spra-
wie cywilnego transportu lotniczego oraz Traktat o Przyjazni, Handlu i Zegludze.
Jednak polityka Waszyngtonu byla chwiejna. O braku konsekwencji w sytuacji
uchwalenia przez Kongres pomocy dla narodowcow chinskich swiadczy natozenie
na Chiny embarga na przywoz i wywoz broni w lipcu 1946 r. (zniesionego w maju

31 K. S. Chern, op. cit., s. 638.

32 S. Pawlak, op. cit., s. 157.

33 J. Chang, J. Halliday, op. cit., s. 297-298; J. Polit, op. cit., s. 549.
3% United States Relations with China..., op. cit., s. 969.

3 Ibidem, s. 971.
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1947 1.)*. W pazdzierniku 1946 r. gen. Marshall zagrozit zakonczeniem mediacji
w sporze, jezeli GMD nie wstrzyma ofensywy przeciwko sitom KPCh w Katga-
nie, stolicy Mongolii Wewngtrznej*’.

Marshall zostal powotany 7 stycznia 1947 r. na stanowisko sekretarza stanu,
jednoczesnie podjeto w Waszyngtonie decyzje o zakonczeniu amerykanskiej mi-
sji mediacyjnej. W opinii Trumana misja Marshalla nie mogfa przynies¢ rezulta-
tow, poniewaz rzqd Czang Kaj-szeka nie cieszyl si¢ szacunkiem i poparciem na-
rodu chinskiego®®. General Marshall opuscit Chiny 8 stycznia 1947 r. Jego misja
poniosta fiasko faktycznie juz w czerwcu 1946 ., kiedy wynegocjowany w stycz-
niu rozejm zostat naruszony w Mandzurii. Rzad USA oglosit 29 stycznia 1947 r.,
ze zrywa powigzania z Komitetem Trzech (faktycznie nie funkcjonowat od sierp-
nia 1946 r.) ustanowionym w Chongqingu oraz wycofuje swoj personel z Kwatery
Wykonawczej w Pekinie. Wycofane zostaly takze oddziaty US marines z pdnoc-
nych Chin, z wyjatkiem Qingdao, bazy szkoleniowej marynarki wojennej USA?.

Barbara Tuchman w barwnych stowach podsumowala misje Marshalla: prefe-
rowano status quo nawet, jesli to miatlby by¢ tongcy statek. Opuszczenie legalnego
rzgdu na rzecz komunistow [ ...] oznaczatloby polityczne samobdjstwo™.

4. Wobec wojny domowej po 1947 r.

Tym ,,tongcym statkiem” byt w 1947 r. Guomindang. Konsul generalny USA
w Mukdenie w raporcie dla Departamentu Stanu z 30 stycznia 1947 r. pisat: W ostat-
nich dwoch miesigcach morale sil nacjonalistycznych gwattownie si¢ pogorszyto.
[...] Istnieje wiele dowodow na to, ze apatia, niezadowolenie i defetyzm w szyb-
kim tempie rozprzestrzeniajg si¢ w szeregach wojsk narodowcow, sprzyjajgc ka-
pitulowaniu i dezercji*'.

Amerykanie jednak nadal inwestowali w rezim. Oddzialy marines wycofujace
si¢ z péinocy Chin od kwietnia do wrzesnia 1947 r. ,,porzucily” 65 tys. ton amuni-
cji, ktora wpadta w rece wojsk GMD*, Jednoczesnie gen. Marshall, juz jako sekre-
tarz stanu, twierdzil, ze problemy, przed ktorymi stanat rzad chinski musza zosta¢
rozwigzane przez samych Chinczykow. Przekonywat, ze Stany Zjednoczone nie

3¢ J. Fenby, op. cit., s. 464; D. Acheson, op. cit., s. 304.

37 United States Relations with China..., op. cit., s. 188—189.

% Harry Truman, Memoirs of Harry Truman, Hodder and Stoughton, Suffolk 1965, Vol. 2,s. 97.

% United States Relations with China..., op. cit., s. 695.

40 Barbara Tuchman, Stilwell and the American Experience in China, 1911-1945, Grove Press,
New York 2001, s. 527.

4 United States Relations with China..., op. cit., s. 316.

4 D. Acheson, op. cit., s. 306.
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moga inicjowa¢ dziatan rzadu chinskiego ani rozwiazywac chinskich problemow,
moga co najwyzej pomagac, pod warunkiem, ze ta pomoc przyniesie rezultaty®.

Kompromisem migdzy dziataniami administracji a republikanskimi jastrzebiami
byta ustawa z 2 kwietnia 1948 r. o pomocy dla Chin (China Aid Act). Na jej mocy
GMD otrzymat 463 mln USD pomocy finansowej (338 mIn USD na cele gospo-
darcze, 125 mln USD do dyspozycji rzadu Chin)*. Jak pisze John Melby, Mar-
shall nie mial watpliwosci, ze narodowcy nie wykorzystaja dobrze przyznanych
im $rodkow, ale Kongres wolat zaryzykowac¢ amerykanskie pienigdze w przegrang
sprawe, bo nie byl gotowy ryzykowac krwi amerykanskich zotierzy*.

Skorumpowany, nieudolny i niepopularny wsrdd spoteczenstwa chinskiego rzad
Czang Kaj-szeka w ocenie gen. Marshalla nie byt w stanie ograniczy¢ wpltywow
rewolucji w Chinach. Podczas prezentacji programu pomocowego przed komisja
spraw zagranicznych Kongresu USA 20 lutego 1948 r. sekretarz stanu stwierdzit,
ze aby zmarginalizowa¢ wpltywy KPCh i sfinansowa¢ militarny oraz ekonomiczny
wysitek rzadu guomindangowskiego, USA musiatyby przygotowac si¢ do faktycz-
nego przejecia administracji w tym kraju*. Z jednej strony Waszyngton nie mogt
sobie pozwoli¢ na szeroko zakrojong interwencje¢ militarng w Chinach na rzecz
Czang Kaj-szeka, z drugiej strony, z uwagi na opini¢ publiczng i chinskie lobby
w Kongresie, nie mogt zaprzesta¢ pomocy, zwlaszcza kiedy republikanie zdobyli
w 1946 r. wiekszo$¢ w obu izbach.

5. Kwestia chinska w kontekscie walki partyjnej w USA

Przewazajacy wsrod cztonkow Partii Republikanskiej nastroj sympatii dla chin-
skich narodowcow wynikat z przestanek ideologicznych i politycznych, a nie ma-
terialnych. Zreszta wigkszos¢ zwolennikow GMD nie czuta si¢ specjalnie przywia-
zana do rezimu Czang Kaj-szeka, glowna ich motywacja bylto przeciwstawienie
si¢ ekspansji komunizmu. Krytyka polityki zagranicznej USA przez zwolennikow
opcji proguomindangowskiej skoncentrowana byta na dwoch kwestiach: 1) ame-
rykanskiego poparcia dla idei rzadu koalicyjnego w Chinach z udzialem komuni-
stow; 2) grozby wyeliminowania jednego frontu (chinskiego) w toczacej sie¢ zim-
nej wojnie ze Zwiazkiem Radzieckim.

Wedhug cztonkow Kongresu, rewolucjonisci z KPCh mieli stluzy¢ interesom
sowieckim, a nie chinskim. Chiny pod ich rzadami bylyby nieprzyjazne wobec

4 United States Relations with China..., op. cit., s. 252.
4 Ibidem, s. 388, 389.

4 J. F. Melby, op. cit., s. 30.

4 United States Relations with China..., op. cit., s. 382.
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USA. Obawiano si¢, ze ZSRR moglby uzy¢ Chin jako ,,trampoliny” do skomu-
nizowania reszty Azji, ponadto zagrozi¢ amerykanskiemu sojusznikowi, Japo-
nii 1 bezpieczenstwu szlakow komunikacyjnych*’. Senator Styles Bridges, wpty-
wowy przewodniczacy senackiej komisji do spraw wydatkow, uwazal, ze zaden
cel w polityce zagranicznej USA nie jest tak wazny, jak sukces Czang Kaj-sze-
ka w Chinach. W Izbie Reprezentantow podobny wplyw wywieral kongresmen
Walter Judd, byly misjonarz w Chinach*®. Gdy na poczatku 1946 r. administracja
ujawnila tekst tajnego porozumienia uzgodnionego ze Stalinem w Jalcie, odezwa-
ly si¢ glosy oburzenia, czego wyrazem byl tzw. Manifest mandzurski. Podpisany
w maju 1946 r. przez Judda, Henry’ego Luce i jego zong Clark zawieral krytyke
porozumienia przyznajacego ZSRR koncesje w Chinach, na dodatek uzgodnio-
nego ,,za plecami Chin”. Pozostajacy w opozycji republikanie, tacy jak senator
Arthur H. Vandenberg czy gubernator Nowego Jorku Thomas E. Dewey (kandy-
dat republikanski w wyborach prezydenckich w 1948 r.) zarzucali prezydentowi
Harry’emu Trumanowi i jego ekipie ,,sprzedanie” rezimu Czang Kaj-szeka oraz
brak konsekwencji w implementacji doktryny powstrzymywania w stosunku do
Azji. Senator Vandenberg w styczniu 1947 r. wyrazit opinig, ze Stany Zjednoczo-
ne powinny da¢ odpor komunizmowi na kazdym froncie, nie tylko w Europie czy
Iranie, ale takze w Chinach®.

Vandenberg, krytykujac misje mediacyjna generata George’a Marshalla w Chi-
nach, zauwazyt: Nie znam komunisty, ktory wszedtby do rzgdu w innym celu, niz by
go zniszczy¢. Oceng roli Chin w realizacji strategii powstrzymywania komunizmu
wyrazit w 1949 r. republikanski senator William Knowland: Nie ma sensu starac
si¢ powstrzymywac¢ 240 milionow Europejczykow przed znalezieniem sie za zela-
zngq kurtyng, podczas gdy zadowoleni, zyjemy w nieswiadomosci, ze 450 milionow
Chinczykow moze iS¢ juz tq drogg™.

Stawiano pytanie, dlaczego USA nie rozciagnely planu Marshalla na Chiny.
Strona rzadowa odpowiadala: ze wzgledu na wielkos$¢ tego kraju. Jak wyrazit si¢
Walton Butterworth, dyrektor Wydziatu Dalekiego Wschodu w Departamencie
Stanu, Grecja byla ,.filizanka kawy” w poréwnaniu do ,,chinskiego oceanu”. Re-
zim Czang Kaj-szeka okazat si¢ ponadto oporny na rady amerykanskich doradcow,
odmowil przeprowadzenia oczekiwanej przez ludnos¢ reformy rolnej i na skutek
korupcji roztrwonit pomoc finansowa Waszyngtonu. Jeden z senatorow demokra-

47 Thomas G. Patterson, Meeting the Communist Threat. Truman to Reagan, Oxford University
Press, New York—Oxford 1988, s. 60-61.

8 Ernest R. May, 1947—1948: When Marshall Kept the US out of War in China, ,,The Journal of
Military History” 2002, Vol. 66, No. 4, s. 1005-1006.

4 T. G. Patterson, op. cit., s. 56.

30 Ibidem, s. 56-57.
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tycznych ocenit lapidarnie problem USA z rezimem Czang Kaj-szeka: Dalismy im
kredyt, dalismy im pomoc, ale nie mozemy im dac przywodcow.

Brak dostatecznego zaangazowania USA w Chinach wynikat rowniez ze stra-
tegii ,,Europe First”. Przed ogloszeniem 12 marca 1947 r. doktryny Trumana po-
wstalo studium na temat rekomendacji krajow waznych dla bezpieczenstwa Sta-
néw Zjednoczonych, sporzadzone przez Komitet Koordynujacy Departamentow
Stanu 1 Marynarki. Europa zostata uznana za priorytetowy kierunek polityki za-
granicznej USA, Chiny poczatkowo w ogdle na liscie si¢ nie znalazly. Po korekcie
dokonanej przez Kolegium Szefow Sztabow Panstwo Srodka umieszczono w hie-
rarchii waznosci ponizej Japonii i Hiszpanii®'.

W latach 1948-1949 Truman wahat sie w kwestii udzielenia pomocy Czangowi
takze dlatego, ze bat si¢ odrzucenia przez Kongres planu Marshalla i pomystu utwo-
rzenia Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, jego priorytetowych przedsiewzig¢ w poli-
tyce migdzynarodowej. Prezydent musiat wybiera¢, jakie projekty rekomendowac
republikanskiemu Kongresowi do sfinansowania. Tendencja atlantycka przewazyta
zdecydowanie, gdy z poczatkiem 1949 r. sekretarzem stanu zostal Dean Acheson™.

Paradoksem postaw radykalnego skrzydla partii republikanskiej byt tzw. neo-
izolacjonizm™. Thumaczy on w pewnym stopniu postawg¢ wobec Chin niektorych
republikandw, zwlaszcza tych pochodzacych z Zachodu i Srodkowego Zachodu
USA. Byli oni niech¢tni wydawaniu pieniedzy na pomoc ,,dekadenckiej” Europie,
ale nalegali na pomoc Azjatom w walce z komunizmem™.

6. Wojna domowa w Chinach w oczach dowédcow armii USA

Mocnym poparciem cieszyla sie opcja antykomunistyczna wsrod dowodztwa
US Army. Szefowie misji w Chinach z sit ladowych, lotnictwa i marynarki wo-
jennej bombardowali Waszyngton propozycjami zapewnienia GMD pomocy woj-
skowej i doradztwa. Jeden z dowodcow nizszego szczebla US Navy zaproponowat
nawet wziecie pod uwage udzialu Amerykanow w obronie portu Qingdao, co byto-
by réwnoznaczne z przystapieniem USA do wojny domowej w Chinach. Wpraw-

31 Tbidem, s. 66.

52 Edward R. Drachman, Alan Shank, Presidents and Foreign Policy. Countdown to 10 Contro-
versial Decisions, State University of New York Press, Albany 1997, s. 34.

53 Termin uzyty przez Normana A. Graebnera na okreslenie pogladow taczacych tradycyjna re-
zerwe wobec ,,dekadenckiej” Europy i poparcie dla interwencji w innych regionach $wiata (w tym
wypadku w Azji). Por.: Norman A. Graebner, The New Isolationism: a Study in Politics and Foreign
Policy Since 1950, Ronald Press Co., New York 1956, s. 27.

3% Robert P. Newman, Owen Lattimore and the “Lost” of China, University of California Press,
Berkeley 1992, s. 174-175.
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dzie Szefowie Polaczonych Sztabéw wyrazili na to zgodg, jednak prezydent Tru-
man — zaalarmowany przez Marshalla i podsekretarza stanu Roberta A. Lovetta
— anulowat te decyzje™.

Generat Douglas McArthur, dowoddca sit okupacyjnych w Japonii, i admirat
Charles M. Cooke, dowodca Floty Pacyfiku, uwazali, ze zapobiezenie przejgciu
wladzy przez komunistow Mao jest kluczowe dla bezpieczenstwa USA. Szefowie
Potaczonych Sztabéw w memorandum 9 lipca 1947 r. scharakteryzowali KPCh
jako narzedzie sowieckiej polityki i zarekomendowali zaplanowang, selektywng
i dobrze skoordynowanqg pomoc dla Rzqdu Narodowego. Ta rekomendacja uzy-
skala poparcie sekretarza wojny Roberta Pattersona i sekretarza marynarki wo-
jennej Jamesa Forrestala®®.

Rzecznikiem polityki poparcia wojskowego dla GMD byt takze, a moze przede
wszystkim, gen. Albert Wedemeyer, zwigzany z prawym skrzydtem Partii Republi-
kanskiej, ktory zostal w 1947 r. wystany z misja do Chin. Jak pisal, celem wypra-
wy miato by¢ przekonanie Chinczykow, ze powinni sami udowodnic¢, iz amerykan-
ska pomoc nie zostanie zmarnowana oraz przekona¢ Waszyngton, zZe taka pomoc
musi by¢ udzielona®. Memorandum Wedemeyera przedstawiono H. Trumanowi 19
wrzesnia 1947 ., byto jednak utajnione przez Marshalla w obawie przed wciagnig-
ciem USA w wojne ladowa w Chinach i doczekalo si¢ opublikowania dopiero dwa
lata p6zniej w Bialej Ksigdze. Autor rekomendowal bezposredniq i szybkg pomoc
wojskowq pod nadzorem amerykanskich doradcow, pomoc moralng, materialng
i w zakresie doradztwa. Pomoc ta powinna by¢ zintegrowanym elementem naszej
[amerykanskiej — P. B.] globalnej polityki pomocy wojskowej dla poszczegolnych
narodow. Powodem, dla ktérego USA powinny zaangazowac si¢ na szeroka ska-
le, byta konieczno$¢ zminimalizowania prawdopodobienstwa zdominowania Chin
przez komunistow. Ponadto general zwracat uwagg na znaczenie tego kraju w razie
ewentualnej wojny jako miejsca startowego dla bombowcoéw oraz podkreslat zna-
czenie baz morskich wzdtuz wybrzeza’®. Wedemeyer proponowat tez wystanie do
Chin kilku tysigcy amerykanskich doradcow (stacjonujacych przy wojskach rza-
dowych) i objecie Mandzurii kuratelg pigciu mocarstw (wlaczajac ZSRR) lub po-
wiernictwem ONZ w celu odcigzenia wojsk Czanga w tym regionie i umozliwie-
nia przerzutu sit mu podlegtych w inne czesci kraju®.

5 E. R. May, op. cit., s. 1009.

% Ibidem, s. 1006.
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% E. R. May, op. cit., s. 1008.



224 Jak stracilismy Chiny?

Ostra ocena dowodztwa rzadowej Armii Narodowo-Rewolucyjnej znalazla si¢
w raporcie szefa Wojskowego Komitetu Doradczego USA w Chinach, gen. Davi-
da Barra, z listopada 1948 r. Generat uwazal, ze tylko aktywne uczestnictwo wojsk
USA w Chinach moze zmieni¢ sytuacje¢ w wojnie domowej. Ocenit, ze kleski na-
rodowcow sa wynikiem najgorszego na swiecie dowodztwa 1 wielu innych czyn-
nikow rozkladajacych morale walczacych. Barr jednoznacznie dat do zrozumienia,
ze bez zakrojonej na wielka skale amerykanskiej pomocy wojskowej GMD wojne
domowa przegra. Odradzal jednak interwencj¢ USA w Chinach®.

7. Proby wyttumaczenia polityki wobec Chin w obliczu kleski Guomindangu

Administracja byta zmuszona ttumaczy¢ si¢ opozycji republikanskiej i opinii
publicznej ze spektakularnej kleski prowadzonej wobec Chin polityki. W prze-
moéwieniu przed Kongresem 12 stycznia 1950 1. D. Acheson, odpierajac zarzuty gru-
py senatorow, jakoby Czang Kaj-szek zostal ,,sprzedany” przez Ameryke, stwier-
dzil, ze przypisywanie kleski narodowcow w Chinach niedostatecznej pomocy za-
granicznej to niedocenienie natury sit wewnetrznych tam zaangazowanych. Ocenit,
ze cierpliwos¢ Chinczykow wyczerpata sig, a poprzedni rzad nie zostat obalony,
gdyz nie bylo czego obala¢ — komunisci potrafili jedynie skorzystac z sytuacji®'.

Marshall uznat w pazdzierniku 1948 r., kiedy wojska komunistyczne zajmowaly
Mandzurig, Ze jest za p6zno, aby poprzez usuniecie Czang Kaj-szeka i udzielenie
poparcia jego nastgpcy, wiceprezydentowi Li Zongrenowi, mozna byto odwroci¢
bieg wydarzen w Chinach. Prezydent Truman podsumowat polityke amerykanska
wzgledem rezimu Czang Kaj-szeka w nastepujacych stowach: Postawilismy na zle-
go konia®. Ofensywa armii podlegltych KPCh w prowincji Szantung, zajecie poko-
jowe Tianjinu i poddanie Pekinu przez lokalnego dowodce guomindangowskiego
(22 stycznia 1949 r.) nie skfonity prezydenta do nowej inicjatywy na rzecz Czan-
ga. Dean Acheson poinformowat Ernesta Bevina, szefa brytyjskiego Foreign Of-
fice, ze rezim Czang Kaj-szeka zostal ,,zmyty” przez komunistow, a dalsza pomoc
moze tylko podburzy¢ przeciwko Zachodowi ludnos¢ chinska. Gdy 30 czerwca
1949 1. wygasto dziatanie ustawy dotyczacej pomocy Chinom, Amerykanie prze-
stali pomaga¢ materialnie rzadowi GMD®.

¢ D. Acheson, op. cit., s. 305.
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Sekretarz stanu Dean Acheson w rozmowie z delegacja republikanskich kon-
gresmandow w lutym 1949 r., w obliczu kleski Guomindangu, na pytanie, jak po-
tocza si¢ dalsze wypadki w Chinach, oznajmit: kiedy upada wielkie drzewo w le-
sie, nie mozna ocenic¢ rozmiaru szkod, dopdki nie opadnie kurz*. To zdanie byto
potem czesto przytaczane jako dowod na brak koncepcji politycznej wobec kraju,
ktory miat by¢ filarem amerykanskich interesow w Azji.

Proba wytlumaczenia porazki administracji Trumana w kwestii chinskiej byto
opublikowanie w sierpniu 1949 r. przez Departament Stanu Bialej Ksiegi — zbioru
raportow i dokumentoéw dyplomatycznych dotyczacych amerykanskiej polityki za-
granicznej wobec Panstwa Srodka®®. Jej redaktorem byt Philip Jessup z Institute of
Pacific Affairs. Publikacja spotkala si¢ z ostra krytyka w Stanach Zjednoczonych.
Republikanin Patrick Hurley okreslit jg jako cukierkowe alibi dla prokomunistow
w Departamencie Stanu, ktorzy zmontowali obalenie naszego sojusznika [GMD —
P. B.] i pomogli w komunistycznym podboju Chin. Senatorzy republikanscy, tacy
jak Styles E. Bridges, William Knowland i Kenneth S. Wherry oraz demokratycz-
ny senator Patrick A. McCarran okreslili jg jako 1054 stron wybielajgcych polity-
ke poboznych zyczen i siedzenia z zatozonymi rekami®. Senator Knowland zadat
Sledztwa w sprawie chinskiej polityki administracji Trumana®’.

8. Préby porozumienia z KPCh w 1949 .

W sytuacji, kiedy decydenci w Waszyngtonie nie widzieli, jak potocza si¢ przy-
szte relacje z nowa wtadza w Chinach, zanim ,,opadnie kurz”, amerykanska dy-
plomacja podejmowata niesmiale proby wysondowania przedstawicieli partii Mao
1 przygotowywala si¢ na ewentualnos¢ utozenia stosunkow z KPCh. W zamiesz-
czonej w Bialej Ksigdze instrukcji sekretarza stanu G. Marshalla dla ambasadora
Johna Leightona Stuarta z pazdziernika 1948 r., a wigc z okresu zwycigstw armii
komunistycznej nad wojskami narodowcow, wskazywano na koniecznos¢ pozosta-
wienia otwartej drogi co do wyboru przysztego kursu Waszyngtonu wobec Chin,
po wyeliminowaniu lub zmarginalizowaniu GMD. W instrukcji czytamy m.in.:
[...] rzqd Stanow Zjednoczonych bedzie tak diugo popieral Rzqd Narodowy [Chin
— P. B.], jak diugo pozostanie on waznym elementem na chinskiej scenie. To, jaki
kurs obierzemy, jesli opusci on Nankin, upadnie, zniknie lub polgczy sie w koali-

¢ D. Acheson, op. cit., s. 306.

8 United States Relations with China..., op. cit.

% China and U.S. Far East Policy 1945—-1967, Washington 1967, s. 47. (cyt. za: S. Pawlak,
op. cit., s. 238).

7 J. Polit, op. cit., s. 603.
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¢ji z komunistami — musi zosta¢ zdecydowane we wlasciwym czasie, z uwzglednie-
niem interesow USA i zaistnialej sytuacji®®.

Proby utozenia stosunkéw z KPCh podejmowat ambasador USA w Chinach
J. L. Stuart®. Dnia 10 marca 1949 r. wystat do centrali w Waszyngtonie list z pros-
ba o pozwolenie na negocjacje z liderami KPCh. W propozycji tematyki, jaka Stu-
art zamierzat poruszy¢ z przywodcami KPCh, znalazly si¢ sugestie, aby przedsta-
wi¢ rozmowcom swego rodzaju ultimatum — gdyby nie doszlo do porozumienia,
Waszyngton bylby zmuszony udzieli¢ pomocy jakimkolwiek osrodkom zorganizo-
wanej opozycji w Chinach oraz uzy¢ wszelkich dostgpnych srodkow znajdujgcych
sig¢ w jego posiadaniu dla przywrocenia chinskiemu narodowi rzeczywistego wy-
zwolenia. Sekretarz stanu Dean Acheson dal zgode na misj¢ ambasadora, ale za-
strzegt, ze strona chinska nie powinna odnies¢ wrazenia, ze USA im grozg. Ache-
son chciat, aby Stuart jedynie poinformowat rozméwcoéw z KPCh, ze interesy USA
w Chinach sg zagrozone w wyniku ostatnich wydarzen na froncie. Ambasador uwa-
zat jednak, ze wysilki zmierzajace do porozumienia z wtadzami KPCh sg bezce-
lowe, gdyz partia prowadzi podporzqdkowang Kremlowi polityke zagraniczng™.

Stuart widzial mozliwos¢ rozgrywania dwoch stron wojny domowej i liczyt
na wzmocnienie GMD w zwiazku z objeciem obowigzkow prezydenta Republiki
Chinskiej przez Li Zongrena. Ambasador nie docenit faktu, ze faktycznym lide-
rem narodowcow pozostawat nadal Czang, a jego ustapienie ze stanowiska prezy-
denta mialo charakter taktyczny i czysto formalny. Liczyl na odzyskanie przez Li
kontroli nad terenami na potudnie od rzeki Jangey i tym samym uzyskanie przez
GMD lepszej pozycji negocjacyjnej w rozmowach z KPCh. Wysitki ambasadora
(marzec-kwiecien 1949 r.) na rzecz udzielenia amerykanskiego wsparcia dla Li nie
spotkaly si¢ jednak ze zrozumieniem decydentéw w Departamencie Stanu. Gdy
wojska podlegle KPCh zajety 24 kwietnia 1949 r. Nankin, zmuszajac rzad narodo-
wy do opuszczenia miasta, perspektywy dalszego wspierania sit GMD przez USA
zniknely. Stuart stracit ostatni argument za wsparciem narodowcoéw w walce pro-
wadzonej na kontynencie i skoncentrowat wysitki w kierunku nawigzania robo-
czych kontaktow z przedstawicielami KPCh'.

8 United States Relations with China..., op. cit., s. 285-286. S. Pawlak ocenia, ze instrukcja nie
wykluczata mozliwosci, iz w okreslonej sytuacji rzad USA po zwycigstwie komunistow bytby go-
tow nawigzac¢ stosunki z nowym rzadem chinskim. Zob.: S. Pawlak, op. cit., s. 232.

% John L. Stuart, 1946—1949 ambasador USA w Chinach, do 1952 r. przy rzadzie Czang Kaj-
-szeka na Tajwanie.

0 Zdzistaw Goralczyk, Komunistyczna Partia Chin a Stany Zjednoczone (lipiec 192 1—czerwiec
1950), PWN, Warszawa 1981, s. 305-306.

" Yu-ming Shaw, John Leighton Stuart and U.S.—Chinese Communist Rapprochement in 1949:
Was There Another “Lost Chance in China”?, ,,The China Quarterly” 1982, No. 89, s. 75-77.
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Sygnaty docierajace z terenow zajetych przez Chinska Armie Ludowo-Wyzwo-
lencza (ChALW)"* dawaly perspektywe na utozenie stosunkow z nowymi wladzami.
W marcu 1949 r. konsul generalny USA w Tianjinie raportowal o zainteresowaniu
rewolucjonistow wspolpraca z miejscowa Amerykanska Izba Handlu. W kwietniu
wyslannik komunistow, gen. Chen Yi, rozmawial z konsulem Edmundem Clubbem
o handlu Chin z okupowang przez USA Japonia. Kiedy konsul poruszyt kwesti¢
braku mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przez amerykanskie spotki paliwowe
na terenach kontrolowanych przez KPCh i problem antyamerykanskiej propagan-
dy, Chen Yi stwierdzit, ze Mao Zedong jest czlowiekiem umiarkowanym, ale ,,doty
partyjne” opowiadaja si¢ za ,,twarda linia”. Zapewnil, ze wkrotce nastgpi politycz-
ny zwrot w prawo w kierownictwie partii. Juz jako burmistrz Szanghaju oznajmit 6
czerwca, ze pomoc gospodarcza USA (w ramach planu Marshalla) i Wielkiej Bry-
tanii jest do zaakceptowania w sytuacji, gdy ZSRR nie jest w stanie jej udzieli¢.
Podobne sygnaly dotarty do konsula USA w Hongkongu™.

Sposobnos¢ do nawigzania kontaktow KPCh ze Stuartem przyniosty jej sukcesy
na froncie wiosng 1949 r. (grupa zolierzy ChALW wkroczyta do rezydencji amba-
sadora dzien po zajeciu Nankinu, 25 kwietnia, famigc immunitet dyplomatyczny)™.
Wsrod kierownictwa partii komunistycznej zywa byla jeszcze wowczas obawa
przed amerykanska interwencja w Chinach, wsparta sitami GMD. Obawy budzita
zwlaszcza amerykanska baza w Qingdao. Niepewna sytuacja sktonita Chinczykow
do wysondowania intencji USA. Dnia 13 maja 1949 r. Huang Hua (czlonek nan-
kinskiej Wojskowej Rady Kontroli, absolwent zbudowanego i prowadzonego przez
Amerykanoéw Uniwersytetu Yanjing) przeprowadzit rozmowe z ambasadorem Stu-
artem, w ktorej zostal zapewniony, ze Amerykanie uzyja swoich wojsk tylko i wy-
facznie do obrony amerykanskich obywateli podczas zamieszek. Z relacji Stuarta
wynika, ze Huang Hua byl pod duzym wrazeniem tej rozmowy. Aby pokaza¢ po-
kojowe nastawienie kierownictwa komunistycznego wobec Stanow Zjednoczo-
nych, zaprosit on ambasadora do odwiedzenia w kontrolowanym przez ChALW
Pekinie Uniwersytetu Yanjing (ktorego Amerykanin byt w swoim czasie rekto-
rem) i na rozmowy z Mao oraz Zhou Enlaiem. Do rozmoéw nie doszto z uwagi na
zastrzezenia prezydenta Trumana, ktory obawiat si¢ zarzutow ze strony Kongre-
su o uleganie komunistom — 24 czerwca 1949 r. grupa 21 senatoréw wystosowala
do prezydenta list, domagajac si¢ nieuznawania nowych Chin i zwigkszenia po-
mocy dla Guomindangu’.

™ Do czerwca 1946 r. funkcjonowata pod nazwg Armia Czerwona. Redakcja.

7 Michael M. Sheng, Chinese Communist Policy toward the United States and the Myth of the
“Lost Chance” 1948—1950, ,,Modern Asian Studies” 1994, Vol. 28, No. 3, s. 495-496.

™ Yu-ming Shaw, John Leigton Stuart..., op. cit., s. 79.

> E. R. Drachman, A. Shank, op. cit., s. 25.
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Spotkania Huang—Stuart (w maju i czerwcu odbyly sig trzy) potwierdzily poli-
tyke nieuznawania przez KPCh zachodnich placowek dyplomatycznych z powodu
obstawania strony amerykanskiej przy koniecznosci respektowania powszechnej
praktyki miedzynarodowej i poszanowania traktatow. Podsekretarz stanu W. But-
terworth byt niechgtny planowanej wizycie Stuarta w Pekinie ze wzgledu na ataki
republikanskiego senatora A. Vandenberga. Postawil tez warunek: przywiezienie
z Mukdenu konsula Agnusa I. Warda przetrzymywanego od kilku miesiecy przez
sity KPCh. Ostatnia proba skontaktowania si¢ ambasadora Stuarta z kierowni-
ctwem KPCh miata miejsce w lipcu 1949 r. Za posrednictwem Chen Mingshu,
cztonka Rewolucyjnego Komitetu GMD w Szanghaju, ambasador chcial przeka-
za¢ przywodcom KPCh liste pigciu zagadnien wspolpracy amerykansko-chinskiej,
dotyczyly one: 1) kwestii pokojowego wspolistnienia panstw o réznych ideolo-
giach; 2) problemu przestrzegania praw cztowieka w duchu ONZ i odrzucenia le-
ninowskiej teorii rewolucji $wiatowej; 3) stosunku KPCh wobec Amerykanow
w Chinach; 4) dzialan KPCh utrudniajacych wzajemny handel; 5) przyjecia przez
USA postawy wyczekujacej czego wyrazem mialo by¢ pozostawanie na placow-
ce w Nankinie ambasadora USA (mimo nieuznawania przez KPCh jego dyplo-
matycznego statusu)’’. Stuart nakazal swoim pracownikom sporzadzenie czterech
raportow dotyczacych korzysci, jakie Chiny moga odnies¢ w handlu z USA oraz
porownanie traktatow chinsko-radzieckich i chinsko-amerykanskich. Chen prze-
kazat 9 lipca amerykanskiej ambasadzie memorandum i dwa zataczniki (zawie-
rajace odpowiedzi na pytania Stuarta) odnoszace si¢ do przeprowadzonych przez
niego rozmow z Mao Zedongiem, Zhou Enlaiem i gen. Ye Jianyingiem, burmi-
strzem Pekinu. Dawali oni wyraz nadziei, ze USA nie beda dluzej uznawacé rzadu
Guomindangu, a stosunki z Chinami oparte beda w przyszlosci na wzajemnych
korzysciach gospodarczych i obopdlnym uznaniu suwerennosci oraz integralnosci
terytorialnej. Decyzja Achesona i Trumana byla negatywna — USA powinny, we-
dtug nich, utrzymaé wizerunek twardego gracza na arenie mi¢dzynarodowej. De-
cydenci musieli si¢ liczy¢ z reakcja proguomindangowskiego lobby w Kongresie
i opinig publiczna’®.

Stuart, nazwany wkroétce przez Mao symbolem kompletnej kleski amerykanskiej
polityki agresji, opuscil nie bez trudnosci Nankin 2 sierpnia 1949 r., a jego wy-
jazd zakonczyt okres kontaktow przedstawicieli dyplomatycznych USA z KPCh”.

® Yu-ming Shaw, op. cit., s. 82.

" Dopiero 14 stycznia 1950 r. amerykanskie placowki dyplomatyczne w Pekinie, Nankinie,
Szanghaju i Tianjinie otrzymaty instrukcje zaprzestania dziatalnosci i rozpoczety ewakuacje swoje-
go personelu. Konsulat generalny USA w Qingdao jako ostatni zostat zamknigty 23 stycznia 1950 r.
Zob.: S. Pawlak, op. cit., s. 254, 255.

8 T. G. Paterson, op. cit., s. 74.

" Yu-ming Shaw, op. cit., s. 83—87.
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9. Decyzja o nieuznaniu Chinskiej Republiki Ludowej

Chinska Republika Ludowa zostata proklamowana w Pekinie 1 pazdziernika
1949 r. Rzecznik Departamentu Stanu USA oswiadczyt 3 pazdziernika, ze Stany
Zjednoczone bez uprzedniej konsultacji z Kongresem nie uznaja nowego rzadu.
Zatozenia nowej polityki wobec Chin zostaty przygotowane na konferencji, ktora
odbyta si¢ w dniach 68 pazdziernika 1949 r. w Departamencie Stanu, z udziatlem
czotowych amerykanskich naukowcow i dzialaczy gospodarczych zainteresowa-
nych tym krajem. Zapis wystapien, opublikowany dopiero dwa lata pdzniej, ujaw-
nit, ze przewazajaca grupa uczestnikow konferencji opowiadala si¢ za wycofaniem
uznania rzadu narodowcow i uznaniem rzadu w Pekinie. Wskazywano na korzy-
$ci handlowe, propagandowe i polityczne w postaci ostabienia orientacji proso-
wieckiej w kierownictwie ChRL¥. Pomimo rekomendacji wiekszosci specjalistow
sekretarz stanu D. Acheson zdecydowal o nieuznawaniu rzadu komunistycznego.
Wsrod warunkow niezbednych do poparcia nowych wladz, a ktore nie zostaty spet-
nione, wymienit konieczno$¢ przestrzegania zobowigzan miedzynarodowych®'.

Postawa Achesona byta chwiejna — nie wiedziat do konca, jaki charakter maja
relacje wladz ChRL z Kremlem. Zeznajac przed senacka komisja spraw zagra-
nicznych, twierdzit, ze rzad pekinski to narzedzie imperializmu rosyjskiego w Chi-
nach, ale niedtugo potem zaczat si¢ sktania¢ do propozycji ptynacych z ambasady
USA w Moskwie, ktore wskazywaly na mozliwo$¢ uczynienia z Mao chinskiego
Tity. Podobnie mysleli specjalisci od spraw chinskich w Departamencie Stanu, ar-
gumentujac, ze nowe przywodztwo chinskie zdobylo wtadze bez pomocy Kremla
i prawdopodobnie wbrew jego woli. 17 pazdziernika 1949 r. Acheson przedstawit
prezydentowi dwa scenariusze postepowania wobec ChRL. Jeden zakladal ne-
kanie nowego rezimu i w miar¢ mozliwosci obalenie go. Drugi méwit o uznaniu
nowego rzadu centralnego i dziataniu na rzecz rozluznienia wiezoéw taczacych Pekin
z Moskwa. Acheson sktaniat si¢ ku drugiemu rozwigzaniu. Sekretarz stanu, chcac
unikng¢ umacniania zwigzkéw KPCh z Moskwa, popart kontynuowanie handlu
z ChRL materiatami niestrategicznymi i sprzeciwit si¢ udzieleniu przez USA po-
mocy rzadowi Czang Kaj-szeka na Tajwanie®.

Orezem przeciwnikow uznania nowych Chin byfa sprawa wspomnianego juz
konsula Warda. W listopadzie 1948 r. wojska ChALW zajmowaly ostatnie miasta

8 E. R. Drachman, A. Shank, op. cit., s. 27.

81 S. Pawlak, op. cit., s. 246-247.

82 John Lewis Gaddis, Strategie powstrzymywania. Analiza polityki bezpieczeristwa narodowe-
go Stanow Zjednoczonych w okresie zimnej wojny, przet. P. Ostaszewski, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 2007, s. 97-98.
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w Mandzurii (Mukden i Yingkou). Poczatkowo relacje migdzy wladzami KPCh
a pracownikami amerykanskiego konsulatu w Mukden ukfadaty si¢ poprawnie,
rewolucjonisci zobowigzali si¢ chroni¢ placowki dyplomatyczne USA, Wielkiej
Brytanii i ZSRR. Ward zareagowal jednak negatywnie na konfiskat¢ urzadzen na-
dawczo-odbiorczych nalezacych do amerykanskiego konsulatu (rewolucjonisci oba-
wiali si¢, ze dyplomaci amerykanscy beda przekazywaé narodowcom informacje
o ruchach wojsk) i1 zostat wraz z personelem uwigziony na ponad rok w areszcie
domowym. Chinczycy thumaczyli ten krok wykryciem amerykanskiej siatki szpie-
gowskiej w Mukden. Ostatecznie, w grudniu 1949 r. zezwolono Amerykaninowi
na wyjazd z Chin. Acheson w swoich pamigtnikach ocenil, ze sposob, w jaki ko-
munisci postapili z Wardem, wykluczat mozliwos¢ uznania przez USA komuni-
stycznych Chin*. Sprawa konsula Warda podgrzata antykomunistyczne nastroje
w Waszyngtonie i wprowadzita zamet w kregach administracji.

Niektorzy z doradcéw Trumana nadal jednak opowiadali si¢ za uznaniem
ChRL. Jednym z nich byt George F. Kennan, 6wczesny szef Zespotu Planowania
Politycznego w Departamencie Stanu. Wedhug Kennana stalinizacji Chin miato
zapobiec wlasnie ustanowienie relacji Waszyngton—Pekin.Utrzymywal ponadto,
ze nowe wiladze chinskie byly otwarte w kwestii nawigzania stosunkow dyploma-
tycznych, mimo wypowiedzi Mao Zedonga z 30 czerwca 1949 r. o oparciu si¢ na
Jednej stronie (czyli ZSRR). Opinie prezentowane przez Kennana napotkaty silny
opor w Kongresie. Podnoszone byly m.in. przez wptywowych senatoréw: Arthura
Vandenberga czy Toma Connally znane argumenty, ze uznanie ChRL jest mozliwe
tylko, gdy Pekin uzna traktaty zawarte przez wladze chinskie w poprzednich latach™.

Mimo wahania administracji w pierwszej pofowie 1950 r. (konflikt na linii se-
kretarz obrony Louis Johnson—sekretarz stanu Dean Acheson), w kwestii znacze-
nia Tajwanu, ostatniego bastionu Czanga, dla interesoOw bezpieczenstwa USA jej
stanowisko zmierzalo w kierunku nieuznawania wiadz ChRL. Bardzo sprzyjata
takiej postawie oficjalna retoryka amerykanskiego rzadu, ktora w 1949 r., jak pi-
sze John L. Gaddis, stala si¢ jednym wielkim oskarzeniem komunizmu, a nie tyl-
ko samego Zwiazku Radzieckiego. Coraz wigkszy nacisk ktadziono na znaczenie
ideologii jako srodka, dzigki ktoremu mozna przewidzie¢ zachowanie si¢ krajow
komunistycznych®.

Przyktad Wielkiej Brytanii, ktora uznata rzad pekinski 6 stycznia 1950 r., nie
sktonit Waszyngtonu do pdjscia podobng droga. Byto to tez spowodowane, oprocz

8 D. Acheson, op. cit., s. 340.
8 E. R. Drachman, A. Shank, op. cit., s. 29.
8 J. L. Gaddis, op. cit., s. 99.
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antykomunistycznej kampanii senatora McCarthy’ego®, podpisaniem w Moskwie
14 lutego 1950 r. Uktadu o Przyjazni, Wspolpracy i Pomocy Wzajemnej pomiedzy
ZSRR i ChRL. Waszyngton ocenit to jako jednoznaczne opowiedzenie si¢ nowych
wladz chinskich w zimnowojennym konflikcie po stronie Zwigzku Radzieckiego
ijego satelitow. Wybuch wojny koreanskiej 25 czerwca 1950 r. 1 udziat w walkach
chinskich ,,ochotnikéw” administracja Trumana ocenita, mimo braku bezposred-
nich dowodéw, jako realizacje przez ChRL dyrektyw z Kremla®’.

10. Dziatalnosé China Lobby

Polityka chinska USA i debata nad nia w omawianym okresie byly czesciowo
warunkowane dzialalnoscia tzw. chinskiego lobby (ang. China Lobby) majacego
wplyw na czes¢ medidw oraz na nastroje panujace wsrdd sporej czesci kongres-
mendw. Nalezeli do niego zwolennicy silnego poparcia amerykanskiego dla rza-
dow Czang Kaj-szeka. Przez przeciwnikéw byli oskarzani o przyjmowanie pie-
niedzy od Guomindangu®. Do znanych osob chinskiego lobby nalezeli — magnat
prasowy Henry R. Luce (syn prezbiterianskiego misjonarza z Szantungu), Alfred
Kohlberg, przedsiebiorca z Nowego Jorku, Frederic C. McKee, bogaty przemysto-
wiec z Pittsburga, cztonkowie Kongresu USA z Partii Republikanskiej, wspomnia-
ni Walter H. Judd z Minnesoty, senator William F. Knowland z Kalifornii (czasem
ztosliwie okreslany jako ,,senator z Formozy”) i Joseph McCarthy z Wisconsin.

Alfred Kohlberg byl przekonany o komunistycznym spisku majacym na celu
oszukanie Amerykanow w kwestii chinskiej. Wskazywat na ztowroga, jak twier-
dzit, dziatalno$¢ centrum studiéw nad Azja Wschodnig w Stanach Zjednoczonych
— Institute of Pacific Relations (IPR). Jako czlowiek posiadajacy znaczne srodki
finansowe, Kohlberg przeprowadzit samotng kampanie na rzecz oczyszczenia IPR
z rzekomych komunistycznych wptywow. W 1944 r., po roku analizowania archi-
walnych numeréw periodykow ,,Pacific Affairs” i ,,Far Eastern Survey” wydawa-

8¢ McCarthy zmusit Achesona, zeznajacego jakis czas pdzniej przed przestuchujaca go komisja
senacka, do zapewnienia, ze komunistyczne Chiny nigdy nie zostang uznane i Ze ta kwestia nie byta
nawet dyskutowana w Departamencie Stanu. Zob.: Roy Jenkins, Harry Truman: pogromca komuni-
zmu, Alfa, Warszawa 1998, s. 181.

8 E. R. Drachman, A. Shank, op. cit., s. 32.

88 Optacanym przez ambasad¢ Chin w Waszyngtonie lobbystg byt William J. Goodwin. Oprocz
zachecania do inwestowania w Chinach wywieral wplyw na cztonkow Kongresu USA w kwestii po-
mocy finansowej dla GMD. W wywiadzie dla ,,Washington Post” z wrzesnia 1949 r. Goodwin stwier-
dzit, ze przekonat 50 kongresmenow. Zob.: Arthur Schlesinger, Jr (ed.), The Dynamics of World Po-
wer. Documentary History of the United States Foreign Policy 1945-1973,Vol. 4, p. 1, The Far East,
Chelsea House, New York 1983, s. 192.
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nych przez IPR, doszedt do wniosku, ze czes$¢ artykutow tam zawartych pokrywa
si¢ z publikacjami zamieszczanymi na tamach ,,The Communist” (oficjalny or-
gan Komunistycznej Partii USA). Zalecat kierownictwu IPR wyrzucenie wszyst-
kich ,,czerwonych”. Jego rady nie zostaly wystuchane, ale Kohlberg do $mierci
w 1960 r. prowadzil krucjate przeciw IPR i jego domniemanemu zgubnemu wpty-
wowi na polityke chinska USA¥.

Poczatkowo wysuwane przez niego zarzuty byly ignorowane, pozniej zyskat
wsparcie George’a E. Sokolsky’ego, popularnego felietonisty imperium prasowe-
go Hearsta. Po wybuchu wojny koreanskiej znaczenie Kohlberga, Sokolsky’ego,
a przede wszystkim senatora Josepha McCarthy’ego wzrosto. Mieli oni wptyw na
usuniecie kilku pracownikow z sekcji chinskiej Departamentu Stanu, o czym nizej.
Z osoba Kohlberga zwigzane jest ufundowane przez niego American China Poli-
cy Association (Stowarzyszenie Amerykanskiej Polityki wobec Chin). Do organi-
zacji weszli m.in. John B. Powell, znany dziennikarz amerykanski zajmujacy si¢
w latach 20. 1 30. Chinami i pisarz Christopher Emmett. Druga organizacjg wzy-
wajaca do pomocy narodowemu rzadowi Chin byt Committee to Defend Ameri-
ca by Aiding Anti-Communist China (Komitet na rzecz Obrony Ameryki poprzez
Pomoc Antykomunistycznym Chinom) kierowany przez Fredericka McKee. W la-
tach 30. McKee wspierat finansowo Czanga, jednak w przeciwienstwie do Kohl-
berga nie zwigzat si¢ z radykatami®.

W komentarzach publikowanych na tamach gazet nalezacych do koncernu
Henry’ego Luce (m.in. ,,Time” i ,,Life”’), dominowalo przekonanie o zaleznosSci
komunistow z Yan’anu od Moskwy i zagrozeniu intereséw USA w razie ich zwy-
cigstwa. Podobny ton wystepowat w prasie koncernu Scripps Howard.

Probka pogladéw prezentowanych przez twardych antykomunistow i zwolen-
nikow interwencji w Chinach moze by¢ artykut Maxa Eastmana, bytego trockisty,
ktory porzucit dawng wiare i stal si¢ ,,fowca czerwonych”. W 1945 r., w czerwco-
wym numerze popularnego ,,Reader’s Digest”, opublikowal wraz z J. B. Powellem
tekst pod znamiennym tytutem: Stawkq Chin jest los $wiata. Autorzy wskazywa-
li na komunistyczng propagande ostabiajaca w Stanach Zjednoczonych poparcie
dla Czang Kaj-szeka, ktory jako jedyny moze uratowa¢ Chiny od wladzy komuni-
zmu. Eastman i Powell wymienili cztery oszustwa, ktorymi wedtug nich byta kar-
miona opinia publiczna w USA. Po pierwsze, ze Zwiazek Radziecki jest demokra-
cja i Chiny moga bezpiecznie pozostawaé pod wpltywami tego kraju; po drugie,
ze komunisci chinscy nie sa tak naprawde komunistami; po trzecie; ze komunisci
chinscy walczq z Japonicami, a chinska Armia Narodowo-Rewolucyjna — nie; po

8 Robert P. Newman, Owen Lattimore and the “Loss” of China, University of California Press,
Berkeley 1992, s. 126-127.
% W. I. Cohen, The China Lobby, op. cit., s. 187—188.
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czwarte, ze Czang Kaj-szek jest faszystq, a jego totalitarny rezim nie pozwala ko-
munistom na ustanowienie demokracji®'.

Stabosciag argumentow i pomystow przedstawianych przez zwolennikow po-
mocy dla rzadu narodowego, a p6zniej propagatoréw tezy o ,,utracie Chin”, byto
przecenienie rezimu Czanga. Przyktadem niech bedzie propozycja Williama
Bullitta, amerykanskiego dyplomaty, pierwszego ambasadora amerykanskiego
w ZSRR. W osiemnastopunktowym programie Raport w sprawie Chin, opubli-
kowanym 13 pazdziernika 1947 r. w czasopismie ,,Life”, przedstawil on trzyletni
plan ,,uratowania” Chin kosztem 1,35 mld USD pomocy wojskowej i gospodar-
czej dla Guomindangu. Plan zaktadat ponadto natychmiastowa pomoc militarng
dla wojsk GMD w Mandzurii, zwigkszenie liczby amerykanskich doradcow i wy-
stanie do Chin gen. Douglasa MacArthura jako specjalnego wystannika prezydenta
Stanow Zjednoczonych®. Bullitt ostrzegal, w duchu teorii domina, ze jezeli Chi-
ny wpadna w rece Stalina, cata Azja — facznie z Japonia — znajdzie si¢ w jego re¢-
kach. Artykut wywart duze wrazenie na opinii publicznej, zaniepokoit tez admi-
nistracj¢ Trumana®.

Dziatalno$¢ chinskiego lobby powodowata, ze jeszcze w 1949 r., kiedy kleska
GMD na kontynencie byla juz oczywista, senator republikanski Pat McCarran ztozyt
projekt udzielenia pozyczki rzadowi narodowcow na kwote 1,5 mld USD. Poparto
ten pomyst w liscie do przewodniczacego senackiej komisji spraw zagranicznych
Toma Connally’ego piecdziesigciu senatorow, z ktdrych potowe stanowili demo-
kraci. Propozycja zostata odrzucona przez administracje i komisje™.

Krytycy ekipy prezydenta Trumana zdawali sobie jednak sprawe, ze zbyt ry-
zykowne jest jawne wystepowanie za zbrojng interwencja USA w Chinach, dlate-
go ograniczali si¢ do wezwan o zwigkszenie pomocy materialnej dla GMD. Takie
stanowisko bylo uzasadnione nastrojami opinii publicznej USA, ktéra, wedtug In-
stytutu Gallupa, tylko w mniejszosci opowiadala si¢ za zastosowaniem mocniej-
szych srodkow w celu powstrzymania postepow sit Mao®.

° Max Eastman, J. B. Powell, The Fate of the World Is at Stake in China, ,,Reader’s Digest”
1945, No. 46, (cyt. za: R. P. Newman, op. cit., s. 131-132.)

2 S. Pawlak, op. cit., s. 217.

% E.R. Drachman, A. Shank, op. cit., s. 23.

°* D. Acheson, op. cit., s. 306.

% Z. Goralezyk, Komunistyczna Partia Chin..., op. cit., s. 283-284.
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11. China Hands. Czerwone zagroienie?

W USA nie brak byto glosow, ze polityka administracji wobec narodowcow chin-
skich ksztattowata si¢ pod wpltywem zwolennikow komunizmu oraz propagandy
negatywnego obrazu rzadéw Czang Kaj-szeka. Antykomunisci w Kongresie, tacy
jak senator Joseph McCarthy, oskarzali tzw. Old China Hands o przyczynienie sie
do porazki polityki zagranicznej USA wobec Chin. W tej grupie mieli si¢ znajdo-
wac¢ zawodowi dyplomaci amerykanscy krytyczni wobec Guomindangu, ktorzy
w latach II wojny $wiatowej pracowali w amerykanskiej ambasadzie w Chongqin-
gu badz wspotpracowali z amerykanska misja wojskowa w Chinach. Przewidzieli
oni, z kilkuletnim wyprzedzeniem, zwycigstwo komunistow w wojnie domowe;j.

Poczatkiem oskarzen o nielojalno$¢ amerykanskich pracownikow stuzby zagra-
nicznej w Chinach byta wspomniana sprawa ambasadora Patricka Hurleya. W liscie
do prezydenta Trumana z 26 listopada 1945 r. zarzucit on amerykanskim dyploma-
tom pracujacym w Chinach popieranie KPCh i imperialistycznego bloku panstw,
ktorych celem byto utrzymanie podzielonych Chin. Ponadto Hurley oskarzyt zawo-
dowych dyplomatow i pracownikow Wydziatow ds. Chin i ds. Dalekiego Wscho-
du o przyczynienie si¢ do fiaska jego misji mediacyjnej (oskarzenia dotyczyly od-
wodzenia przywodcow KPCh od porozumienia z chinskim rzadem narodowym)®.
Hurley wymogl przeniesienie do Waszyngtonu dyplomatoéw zamieszanych w spra-
we telegramu z 28 lutego 1945 r. napisanego w Chonggingu pod jego nieobecnosé
(za rzeczywistego autora telegramu Hurley uwazat Johna Service’a)”’. Swoje os-
karzenia powtorzyt przed senacka komisjg spraw zagranicznych w grudniu 1945 1.

Wypowiedzi Hurleya z 1945 r. zostaty wykorzystane kilka lat pozniej przez se-
natora Josepha McCarthy’ego, kiedy 9 lutego 1950 r. oglosil, ze jest w posiada-
niu listy 205 ,,sowieckich sympatykow i agentow” w Departamencie Stanu. Zali-
czyl do nich Johna Service’a, Johna Cartera Vincenta, Philippa C. Jessupa i Owena
Lattimore’a. Ten ostatni miat by¢ wedlug McCarthy’ego architektem naszej [ame-
rykanskiej — P. B.] polityki na Dalekim Wschodzie®®.

Preludium do dziatalnosci McCarthy’ego byla tez sprawa, reprezentujacego
zdecydowanie antyguomindangowska lini¢, czasopisma ,,Amerasia”, zwigzanego
ze wspomnianym wczesniej [PR. Byla to pierwsza z powojennych afer szpiegow-

% Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1945, Vol. 7: The Far East. Chi-
na, United States Printing Office, Washington 1969, s. 723.

" Do grupy usunigtych z Chonggingu i oskarzonych o nielojalnos¢ dyplomatow nalezeli: Geo-
rge Atcheson, John S. Service, Raymond Ludden, Fulton Freeman, Arthur Ringwalt. Wtadali oni je-
zykiem chinskim i posiadali bogate doswiadczenie zawodowe i osobiste zwigzane z Chinami. Zob.:
B. Tuchman, If Mao..., op. cit., s. 57.

% D. Acheson, op. cit., s. 363-364.
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skich. Oskarzonych w niej zostato kilku pracownikow Departamentu Stanu (m.in.
John S. Service), a takze wydawcow i publicystow ,,Amerasia”’. Zarzuty dotyczy-
ty wycieku tajnych dokumentéw Departamentu Stanu odnoszacych sie do spraw
Azji. Kopie raportow pisanych z Yan’anu przez Service’a, przekazane do centra-
li przez samego autora, znalazly si¢ w archiwach czasopisma. Z powodu przyjazni
Philippa Jaffe, redaktora naczelnego ,,Amerasia”, z sekretarzem generalnym Komu-
nistycznej Partii USA Earlem Browderem, FBI przypuszczato, ze dokumenty byly
przekazywane Zwigzkowi Radzieckiemu. Do aresztowan doszto w czerweu 1945,
jednak nie znaleziono dowodow na szpiegostwo, a zarzuty zostaly zredukowane do
nielegalnego posiadania wlasnosci panstwowej'”. Takze sad nie znalazt podstaw
do postawienia Service’a w stan oskarzenia i zostat on oczyszczony z zarzutow'’'.

Na poczatku lat 50. takze ta sprawa zostala wykorzystana przez senatora
McCarthy’ego do oskarzen o infiltracj¢ komunistyczng w Departamencie Stanu,
ktorej skutkiem byta ,,utrata Chin”. Zaangazowanie J. Service’a w afere ,,Amera-
sia” mialo by¢ dowodem na to, ze sity spiskujgce na najwyzszych szczeblach rzq-
du USA przygotowywaly zwrot w amerykanskiej polityce zagranicznej w strong
chinskich komunistow i pomogly im w przejeciu wladzy'*. Zarzuty McCarthy’ego
wobec Service’a, przedstawione podczas przestuchan przed podkomisja Tydingsa
(marzec—czerwiec 1950 r.) badajaca lojalnos¢ pracownikéw Departamentu Stanu,
dotyczyty okresu 1943—1945 (ocena 125 raportéw wystanych z Chin do centrali
w Waszyngtonie). Service, jako czlonek personelu podlegly od 1943 r. gen. Stil-
wellowi 1 gen. Wedemeyerowi, mial naleze¢ do prosowieckiej grupy, ktora nale-
gala na obalenie Czang Kaj-szeka. Senator powtorzyl tez zarzuty wysuwane przez
Hurleya podczas przestuchan w Senacie w grudniu 1945 r. Podkomisja jednak je
oddalita. Uznano, ze nie ma najmniejszych podstaw, by twierdzi¢, ze raporty [pi-
sane przez Service’a— P. B.] nie stanowig obiektywnego obrazu sytuacji, jaka wte-
dy istniata w Chinach'®.

Zarzuty o szpiegostwo okazaly si¢ nieprawdziwe, natomiast blizsza prawdy wy-
daje sie opinia o zafascynowaniu Service’a — urodzonego i wychowanego w Chi-
nach w rodzinie protestanckiego misjonarza — chinskimi rewolucjonistami. Zarzu-
cano mu, ze uznawal KPCh za partie reformatorow agrarnych i dziataczy na rzecz
demokratycznych instytucji. W nadsylanych przezen doniesieniach rewolucjoni-
$ci chinscy jawili si¢ jako demokraci sklonni wspotpracowac z liberalng czescia

% Harvey Klehr, Ronald Radosh, The Amerasia Spy Case: Prelude to McCarthyism, University
of North Carolina Press, Chapel Hill 1996, s. 9.

100°R. P. Newman, op. cit., s. 134,

101 B. Tuchman, Stilwell and the American..., op. cit., s. 526.

122 H. Klehr, R. Radosh, op. cit., s. 12.

13 A. Schlesinger, Jr (ed.), op. cit., s. 183.
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Guominangu przy reformowaniu Chin'*. Service pozostawat ponadto w serdecz-
nych stosunkach z Zhou Enlaiem, a takze innymi wysokimi czlonkami KPCh'®.
W 1951 1. zostal zwolniony z Departamentu Stanu na podstawie ,,uzasadnionych
watpliwosci” co do jego lojalnosci wobec USA, mimo oczyszczenia z zarzutow
przez podkomisje senacka rok wczesniej. Przywrdocony zostat do pracy w 1957 .

Drugim dyplomatg zaliczanym do China Hands byt John Carter Vincent. Jako
oficer polityczny przy gen. Stilwellu, szef Wydziatu ds. Chin, a nastepnie Wydzia-
hu Dalekiego Wschodu w Departamencie Stanu byt oskarzany od 1945 r. o prowa-
dzenie prywatnej korespondencji z personelem ambasady w Chongqingu, ktora
nastepnie mial przekazywa¢ cztonkom KPCh. Uznano, ze dzialania te podwazaja
polityke prowadzong przez P. Hurleya. Zarzucano mu, ze ,,podsunal” prezydento-
wi Trumanowi o$wiadczenie (15 grudnia 1945 r.), ktére zachecalo rzad chinski do
udzielenia zgody na komunistyczne warunki koalicji. Mialo to by¢ powtérzeniem
w Chinach polityki USA wobec Jugostawii i Polski'®.

Kolejna glosna posta¢ w procesie rozliczania polityki chinskiej USA to Owen
Lattimore rowniez oskarzony w 1950 r. przez McCarthy’ego o szpiegostwo na rzecz
ZSRR i wplywanie na amerykanska polityke wobec Dalekiego Wschodu. Lattimo-
re mial bogaty zyciorys. Jako amerykanski sinolog, redaktor miesiecznika ,,Pacific
Affairs”, wyznaczony zostal w 1941 r. przez prezydenta F. D. Roosevelta na do-
radcg Czang Kaj-szeka. Powigzania Lattimore’a z ,,Amerasia” (zasiadat w radzie
redakcyjnej tego czasopisma w latach 1937—1941) i publicystyka z lat 30. (czystki
w ZSRR uznatl za ,.triumf demokracji”) utatwialy stawianie mu zarzutow o proko-
munistyczne (prosowieckie) sympatie, ktore rzeczywiscie Lattimore zywil i pro-
pagowal w swoich publikacjach'”’. Podkomisja nie znalazla jednak dowodow na
to, ze byt ,,czolowym rosyjskim szpiegiem” i gtownym architektem polityki USA
wobec rzadu Czang Kaj-szeka'®. W 1952 r. Lattimore oskarzony zostat o krzywo-
przysigstwo w zwigzku z zeznaniami ztozonymi rok wczesniej, jednak w 1955 .
Departament Sprawiedliwosci oczyscit go zewszystkich zarzutow'®.

Do grona China Hands nalezat John Patton Davies, wspotpracownik gen. J. Stil-
wella w latach 1942—-1944, drugi sekretarz ambasady USA w Chongqingu. Davies
bral takze udziat w Dixie Mission, nastepnie pracowal w sztabie gen. Wedemeyera.
Jak pisat o nim George Kennan — byt to cztowiek majacy gruntowny, wyrobiony
i sceptyczny osqd o polityce, bez krzty prokomunistycznych sympatii. Krytycznie

104 J. Fenby, op. cit., s. 434,

105 J. Polit, op. cit., s. 487.

106°A. Schlesinger, Jr (ed.), op. cit., s. 167-168.

197 Zob.: John T. Flynn, While You Slept. Our Tragedy in Asia and Who Made It, The Devon-
-Adair Company, New York 1951, s. 61-66.

108 A. Schlesinger, Jr (ed.), op. cit., s. 179.

19 R. P. Newman, op. cit., s. 490.
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ocenil rozmowy ambasadora Hurleya ze Stalinem w kwietniu 1945 r., kiedy to wy-
stannik Roosevelta byt bliski uwierzenia, ze ZSRR pomoze USA w budowie zjed-
noczonych Chin. Jak na ironi¢, to wlasnie Davies, ktory 9 stycznia 1945 r. opuscit
Chiny, byt potem oskarzany o nielojalnos¢ przez komisje Kongresu i Departamen-
tu Stanu na podstawie zarzutow inspirowanych przez Hurleya''®.

Paradoksem calej sytuacji byl fakt, ze osoby nalezace do China Hands nie mia-
ty praktycznie wplywu na planowanie polityki USA wobec Chin po klgsce Japonii.
Jedna z przyczyn takiej sytuacji, oprocz akcji P. Hurleya, bylo tradycyjnie nieufne
podejscie politykéw wobec dyplomatow, okreslanych jako cookie-pushers (han-
dlarze ciasteczkami)'!,

12. ,Stracona szansa” na uvtoienie stosunkéw z nowymi Chinami?

Obok krytycyzmu wobec polityki zagranicznej ekipy Trumana ze strony repub-
likanskich jastrzebi i chinskiego lobby istnial w debacie takze nurt dystansujacy si¢
od biezacych rozgrywek politycznych. Poglad, ze Waszyngton utracit szanse na ulo-
zenie dobrych stosunkow z Pekinem, reprezentowany byt wtasnie przez przez wspo-
mnianych zawodowych dyplomatéw zajmujacych si¢ Chinami w potowie lat 40.

Opinie wspoltworcow polityki zagranicznej USA 2. potowy lat 40. daty pod-
stawe do rozpowszechnienia — takze wsrod badaczy amerykanskich — przekona-
nia, ze USA stracity z wlasnej winy szans¢ na przeciagniecie na swoja strone Chin
w walce ze Zwiazkiem Radzieckim o wptywy w Azji''?. Teza o ,,straconej szan-
sie w Chinach” opierala si¢ na zalozeniu, ze chinscy rewolucjonisci rzeczywiscie
dazyli do zblizenia z Waszyngtonem, widzianym jako przeciwwaga dla wptywow
Moskwy, a odrzucenie przez USA pokojowych sygnatoéw wysylanych przez KPCh
w 1945 r. oraz miedzy majem a czerwcem 1949 r. zmusitlo Mao Zedonga i Zhou
Enlaia do przytaczenia si¢ do frakcji ,.,komunistow-internacjonalistow” wiceprze-
wodniczacego KC KPCh — Liu Shaoqi. W mysl zatozen tej szkoty nowy rzad w Pe-
kinie zabiegat w 1949 r. 0 uznanie mi¢dzynarodowe, m.in. w Waszyngtonie (liczyt
na wzmocnienie swej pozycji wobec Moskwy oraz na pomoc w odbudowie go-
spodarczej Chin) i gdy go nie uzyskal, przeszedt do polityki ,,oparcia si¢ na jed-
nej stronie”, to jest ZSRR.

110" George F. Kennan, Memoirs. 1925-1950, Little, Brown and Company, Boston—Toronto 1967,
s. 239.

K. S. Chern, op. cit., s. 644.

112 Szerzej: Michael M. Sheng, America’s Lost Chance in China? A Reappraisal of Chinese
Communist Policy toward the United States before 1945, ,,The Australian Journal of Chinese Af-
fairs” 1993, No. 29, s. 135.
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Reprezentantem tego nurtu debaty jest John K. Fairbank, uznany przez nieprzy-
chylnych mu autoréw z Tajwanu za sympatyka maoizmu i gtéwnego propagatora
rzekomego uktadu migdzy Zwiazkiem Radzieckim, chinskimi komunistami i ame-
rykanskimi naukowcami'”*. W Ameryce krytykowany, m.in. za ksiazke United Sta-
tes and China (1948), dla Johna T. Flynna jedna z tych ,,zatrutych ksigzek”, ktore
zrujnowaly wizerunek rzadu narodowego Chin''.

W maju 1948 r. Fairbank okreslit na famach ,,Far Eastern Survey” polityke USA
jako utrzymywanie stanu obecnego kosztem utraty przysziosci. Ocenil, ze dorazna
pomoc militarna jest niewystarczajaca do rywalizacji z komunizmem w Chinach,
co powoduje utrzymywanie zacofania, a nie wptywa na odbudowe¢ gospodarcza
i spoleczna, jak to miato miejsce w przypadku pomocy dla Europy Zachodnie;.
Jego zdaniem taka polityka prowadzi do wepchnigcia Chin w objecia Moskwy.
Wedtug Fairbanka Chiny przesztyby rewolucj¢ spoteczna, nawet gdyby marksizm
nie zostal wynaleziony. Zalecal on ,przechytrzenie” Sowietow, ktorzy uzywa-
li rewolucji w Chinach (majacej podglebie w buntach chlopskich, ideologii mar-
ksistowskiej i1 chinskim nacjonalizmie) przeciwko USA, zainteresowanych tylko
wojskowa strona polityki wobec tego kraju. Przypominal, ze KPCh przez lata byla
w rekach Chinczykdow, a nie ,,przybyszy z zagranicy” i zwracal uwage na frakcje
w partii. Fairbank ocenit, ze najszybsza droga do ostatecznego zniech¢cenia Chin-
czykow do USA jest dawanie im do zrozumienia, ze w zmaganiach z Moskwa sa
jedynie pionkiem .

Na mozliwos¢ utozenia relacji z nowymi Chinami pod przywodztwem Mao
i,,wyluskania” ich spod kurateli Kremla wskazywatly takze czynniki oficjalne. Juz
w raporcie CIA z listopada 1948 r. jest mowa o tym, ze chinski nacjonalizm moze
okaza¢ sig¢ silniejszy niz miedzynarodowy komunizm, a mozliwosci Mao Zedonga
pojscia droga Josipa B. Tity sa nawet wigksze. John M. Cabot, konsul generalny
USA w Szanghaju, wykazywatl ponadto, ze KPCh jest w mniejszym stopniu niz
komunisci jugostowianscy dtuzna Moskwie za pomoc w objeciu wladzy, a komu-
nizm chinski bardzo rézni si¢ od tego w radzieckim wydaniu''c.

Ztozone relacje migdzy partiami komunistycznymi Chin i ZSRR podsumowat
w 1945 r. radca ambasady amerykanskiej w Moskwie George Kennan, przyszty
wspottworca doktryny powstrzymywania. Ocenil, ze Yan’an moze cieszy¢ si¢ w du-
zym stopniu niezaleznoscig od Moskwy (wykluczyt satelizacjg Chin na wzor krajow

113 Leonard H. D. Gordon, Sidney Chang, John K. Fairbank and His Critics in the Republic of
China, ,,Journal of Asian Studies” 1970, Vol. 30, No. 1, s. 138.

114 J. Polit, op. cit., s. 565.

115 John K. Fairbank, Can We Compete in China?, ,,Far Eastern Survey” 1948, Vol. 17, No. 10,
s. 113-117.

116 T. G. Paterson, op. cit., s. 63.
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Europy Wschodniej). Taki stan rzeczy argumentowatl tym, ze chinscy komunisci,
ktorzy przetrwali i wzmocnili swoja pozycje nie dzigki, ale w wyniku sprzeciwu
wobec Kremla, nie poczuwali si¢ do okazywania wdzigcznosci ZSRR. Ponadto
KPCh rozwingla wlasna odmiang marksizmu i rodzimych tradycji, nie byta bo-
wiem partig konspiratorow na uchodzctwie — przez 10 lat posiadata wlasng armie
i administracje¢ cywilna, a takze przyjeta zabarwienie nacjonalistyczne'"’.

Stusznos¢ tych amerykanskich analiz z lat 40. potwierdza faktyczny brak za-
ufania Stalina do KPCh (komunisci chinscy nazywani byli przez niego rzodkiew-
kami — czerwonymi z wierzchu, a biatymi w srodku) i jego brak wiary w ostatecz-
ne zwycigstwo rewolucji chinskiej (nawet po zajeciu siedziby rzadu narodowego
w Nankinie przez ChALW w styczniu 1949 r.)"'8,

Podpisanie 14 sierpnia 1945 r. z rzadem Czang Kaj-szeka bardzo korzystnego
dla Moskwy traktatu o przyjazni i sojuszu (bardziej korzystnego niz uktad zawar-
ty z rzadem pekinskim w 1950 r.) spowodowato, ze przywodcy KPCh dos¢ szyb-
ko uswiadomili sobie, ze interesy rewolucji chinskiej i ZSRR nie zawsze sg tozsa-
me. Przywodztwo sowieckie wolalo bowiem widzie¢ u swych granic Chiny slabe
i podzielone (Stalin sugerowat nawet Chinczykom podzial ich kraju na ,,czerwo-
ng” Polnoc i ,,biale” Poludnie)'”.

Kwestia szansy na utozenie stosunkéw miedzy przywodcami KPCh a USA
byla powaznie rozwazana w Stanach Zjednoczonych w kontekscie ambiwalentne;j
polityki ZSRR wobec Chin. Potwierdzala ja druga wizyta ambasadora Hurleya
w Moskwie w kwietniu 1945 r. 1 jego rozmowy ze Stalinem i Mototowem. W mo-
mencie oczekiwania przez sowieckiego dyktatora na podpis Czang Kaj-szeka na
traktacie uznajacym ustalenia jaltanskie w kwestii Chin, amerykanski dyplomata
ustyszal przychylne opinie o przywodcy GMD. Stalin zapewnit tez o poparciu dla
idei ,,zjednoczonego, wolnego i demokratycznego rzadu” w Chinach'®. Jakkol-
wiek ambasador w komentarzu do rozmow zastrzegl, ze na opiniach Stalina nie
nalezy zbytnio polegaé, to jednak wyrazaty one w tamtym czasie interesy sowie-
ckie (Mandzuria), ktore nie byly zbiezne z interesami KPCh.

Interesujace w ocenie stosunkow Kremla z rewolucjonistami Mao jest oswiad-
czenie z 1945 r. Rodiona Malinowskiego, dowddcy wojsk sowieckich na Dalekim
Wschodzie, ze jego misja jest wsparcie guomindangowskiego rzqdu chinskiego

7 D. Acheson, op. cit., s. 202.

18 Ambasador sowiecki Nikolaj Roszczyn byt jedynym przedstawicielem dyplomatycznym, kto-
ry przeniost si¢ wraz z rzadem Republiki Chinskiej do jego nowej siedziby, Kantonu. Zob.: J. Chang,
J. Halliday, op. cit., s. 341.

1 ‘Waldemar J. Dziak, Jerzy Bayer, Mao. Zwycigstwa, nadzieje i klgski, Wyd. Trio, Warszawa
2007, s. 20, 24.

120 0. Edmund Clubb, 20" Century China, Columbia University Press, New York, London 1964,
s.247.
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w ustanawianiu politycznej wladzy na Potnocnym Wschodzie [Mandzuria — PB].
Dowodca sowieckich sit okupacyjnych w Changchun stwierdzit, ze przeciwstawia-
nie si¢ nacjonalistycznemu rzgdowi jest niezgodne z prawem 1 wyrzucil ze sztabu
majora z chinskiej Armii Czerwonej. Moskwa ulegla prosbie Czanga o odlozenie
wycofania swoich wojsk do momentu, az narodowcy opanujg sytuacje na obszarze
calej Mandzurii'?!. Dnia 5 grudnia 1945 r. Malinowski zgodzit si¢ na przybycie do
Changchunu droga lotnicza jednej dywizji armii rzadowej, dwoch dywizji koleja
do Mukden oraz stworzenie tam guomindangowskich wtadz miejskich'*.

Na rzekomo bezproblemowa wspotprace KPCh z Moskwa cieniem kladfa si¢
tez grabiez Mandzurii przez stacjonujgce tam wojska sowieckie; jej straty szaco-
wane byty na 2 mld USD (wraz ze skonfiskowanym ztotem —na 3 mld USD). To
oraz fakt ujawnienia z op6znieniem tresci porozumienia jattanskiego w sprawie
Chin doprowadzito do antysowieckich demonstracji w lutym 1946 r. w Szangha-
ju i Chonggingu. O inspirowanie manifestantow atakujacych sowieckie placowki
dyplomatyczne podejrzewano rzad narodowy. W jakiej$ mierze byla to prawda,
ale — jak wyjawit cztonek KPCh Wu Cengliang: uczucia antysowieckie byly tak
silne, ze agitatorzy komunistyczni musieli przylgczaé si¢ do marszow lub ryzyko-
wac oderwanie od mas'>.

Na przelomie 1945 i1 1946 r. przyjety zostal w Moskwie syn Czang Kaj-szeka,
Jiang Jingguo. Misja mlodego Jianga zbiegla si¢ z poczatkiem misji gen. Marshal-
la w Chinach, o co zreszta Stalin i Molotow mieli pretensje. W momencie rozpo-
czecia rozmow z udzialem stron wojny domowej w Chinach oraz Marshalla, Sta-
lin proponowal Jiangowi pomoc w rozbudowie przemystu ci¢zkiego w Mandzurii
1 Xinjiangu, jezeli powstana tam mieszane spotki chinsko-radzieckie. Warunkiem
przyjazni Moskwy miato by¢ wycofanie wojsk amerykanskich. Ponadto Stalin wy-
stosowal do Czang Kaj-szeka zaproszenie do ztozenia wizyty w ZSRR'*.

Fakty te kloca si¢ z uproszczonym, podzielanym przez zwolennikow tezy o ,,utra-
cie Chin”, obrazem komunistow i narodowcow chinskich widzianych przez pry-
zmat stosunkow z ZSRR jako ugrupowania stojace zawsze po jednej i tej samej
stronie barykady. Nie zmienia to jednak faktu, ze przy wszystkich sprzecznosciach
1 antagonizmach migdzy Mao i Stalinem, stanowigcych zarzewie konfliktu ChRL
z ZSRR w pozniejszych latach, to Moskwa, a nie Waszyngton byta punktem orien-
tacyjnym oraz oparciem dla KPCh.

21 J. Fenby, op. cit., s. 459.

22 J. Polit, op. cit., s. 543.

125 Tbidem, s. 543; J. Chang, J. Halliday, op. cit., s. 294.
24 J. Polit, op. cit., s. 541.
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13. Zakonczenie

Amerykanski spor o polityke wobec Chin wynikat z silnych podzialow na sce-
nie politycznej USA w latach 40. 1 50. Opierat si¢ na uproszczonej wizji Chin. Kon-
serwatysci, (antykomunisci, republikanie) wyolbrzymiali zwigzki migdzy KPCh
i Kremlem, a z drugiej strony zaktadali identyczno$¢ interesow USA 1 Guomin-
dangu. Radykalni antykomunisci ignorowali wewnetrzny, rdzenny charakter sity
rewolucjonistow chinskich, ich atrakcyjnos$¢ zwigzana z gloszonymi hastami na-
rodowymi, dtuga historie targanych konfliktami relacji ze Stalinem, a takze — do-
bre poczatkowo — kontakty KPCh z amerykanskimi urzednikami i dziennikarzami.

Liberatowie natomiast rozumieli, ze podstawg sity KPCh jest dlugotrwate ubo-
stwo spoteczenstwa, zle rzady i zagraniczne ingerencje w wewngtrzne sprawy Chin.
Uwazali, ze ideologiczne pokrewienstwo rewolucjonistow Mao z Moskwa nie musi
si¢ przeklada¢ automatycznie na polityczny sojusz przeciw Waszyngtonowi. Nie
docenili jednak wplywu, jaki na polityke amerykanska wobec Chin wywierata ko-
niecznos¢ rywalizacji USA ze Zwigzkiem Sowieckim o wptywy w Azji. Idealizo-
wali w pewnym stopniu Komunistyczng Parti¢ Chin, uwazajac ja za ugrupowanie
demokratyczne i przewidywalne.

Miegdzy tymi skrajnosciami stala administracja Trumana, ktora cheiala si¢ trzy-
maé wojennego celu, jakim byto zachowanie proamerykanskich Chin pod przy-
wodztwem Czang Kaj-szeka jako filaru bezpieczenstwa w Azji. Ekipa Trumana
w kwestii wojny domowej w Chinach zostata wzieta niejako w dwa ognie: z jed-
nej strony nastroje opinii publicznej jednoznacznie wykluczaty wojskowsg inter-
wencje w Panstwie Srodka, z drugiej strony prawa czes¢ sceny politycznej zarzu-
cala Departamentowi Stanu sympatie prokomunistyczne. Wypada si¢ tu zgodzié
z Johnem K. Fairbankiem, ktory twierdzil, ze rzad amerykanski cierpial na brak
tradycji i doswiadczenia w definiowaniu strategicznych interesow bezpieczenstwa
USA w Chinach. W rezultacie Ameryka zaakceptowata ideologiczny antykomu-
nizm jako czynnik nadrzedny, opierajac si¢ na zatozeniu, ze Chiny komunistycz-
ne nie moga by¢ niezalezne od Zwiazku Radzieckiego'>.

Proby znalezienia ztotego srodka migdzy interwencja a nieinterwencja nie przy-
niosly oczekiwanego rezultatu. Rezim Guomindangu zostat wyparty z Chin konty-
nentalnych, a widokéw na porozumienie z nowymi wladzami w Pekinie nie byto
— tak z uwagi na zaostrzanie si¢ zimnej wojny, jak i umocnienie si¢ zimnowojen-
nego konsensusu w amerykanskiej polityce zagranicznej, ktory przetrwat do woj-
ny w Wietnamie.

125 J. K. Fairbank, Chinese American Interactions..., op. cit., s. 73-74.



