
Pawe  Bartosi ski

Zwyci stwo Komunistycznej Partii Chin (KPCh) w wojnie domowej i przej -
cie przez ni  pe ni w adzy w 1949 r. by o dla Stanów Zjednoczonych bolesnym 
ciosem. Zastanawiano si , jakie b dy pope ni a dyplomacja ameryka ska. Dzi , 
patrz c z perspektywy ponad 60 lat, nasuwa si  pytanie, dlaczego a  trzy dekady 
by y potrzebne do ich przezwyci enia.

Pora ka polityki zagranicznej USA zyska a w debacie politycznej miano �ut-
raty Chin� lub �straconej szansy w Chinach�. Oceny polityki ameryka skiej wo-
bec wojny domowej w Pa stwie rodka pokrywa y si  z grubsza w latach 40. i 50. 
z podzia ami na ameryka skiej scenie politycznej. Jednak w okresie przed 1949 r. 
chi ska polityka prowadzona przez Waszyngton zajmowa a relatywnie ma o miej-
sca w debacie politycznej. Po 1949 r. znalaz a si  w centrum zainteresowania opi-
nii publicznej, a ca a debata polega a � jak zauwa a A. Doak Barnett � na wzajem-
nym oskar aniu si  o b dy z przesz o ci2.

Termin �utrata Chin� ukuty zosta  w czasach dzia alno ci senatora Josepha 
McCarthy�ego. John Fairbank, �król sinologów ameryka skich�3, krytykowany 
za poparcie udzielone rewolucji chi skiej, widzia  pojawienie si  kwestii �utra-

1 Artyku  zosta  przygotowany pod kierunkiem prof. Jana Rowi skiego. Autor wyra a tak e 
wdzi czno  prof. Krzysztofowi Gawlikowskiemu za cenne uwagi i sugestie.

2 A. Doak Barnett, Communist China and Asia. A Challenge to American Policy, Oxford Uni-
versity Press, London 1960, s. 6. 

3 Jakub Polit, Pod wiatr. Czang Kaj-szek.1887�1975, Arcana, Kraków 2008, s. 486.



ty Chin� w a nie w kontek cie walki partyjnej mi dzy rz dz c  od 1933 r. Parti  
Demokratyczn  a opozycyjn  Parti  Republika sk . Republikanie mieli pos u y  
si  spraw  chi sk  w wyborach prezydenckich 1948 r., zarzucaj c rz dz cej eki-
pie �zdrad � Chin, a gdy to nie przynios o oczekiwanego skutku (wygra  kandy-
dat demokratów Harry S. Truman), wzmogli ataki, rozpowszechniaj c teori  o ko-
munistycznym spisku4. 

Zwolennicy tezy o utracie Chin przekonywali, e Waszyngton nie wykorzy-
sta  odpowiednich rodków militarnych (to znaczy: nie wspar  wystarczaj co sku-
tecznie Partii Narodowej, Guomindangu), aby osi gn  cel � zachowanie Pa stwa 

rodka w orbicie swoich wp ywów. �Utrata Chin� na rzecz KPCh mia a wynika  
z dzia a  nielojalnych Amerykanów, którzy nie pozwolili na pe n  pomoc dla Guo-
mindangu (GMD) i przyczynili si  do kl ski Czang Kaj-szeka5 na kontynencie. 
W okresie wojny korea skiej, w której si y Stanów Zjednoczonych i Chi skiej Re-
publiki Ludowej (ChRL) star y si  w bezpo redniej walce, panowa o po tej stronie 
sporu wewn trzameryka skiego przekonanie, e �ameryka scy ch opcy� zostali 
zdradzeni przez libera ów, którzy oddali Chiny komunistom. W latach 50. kryty-
ka rz dów Czang Kaj-szeka spotyka a si  z zarzutami o nielojalno  wobec Sta-
nów Zjednoczonych. Taki klimat wokó  sprawy chi skiej utrzyma  si  do czasów 
wojny w Wietnamie, która wywo a a oburzenie opinii publicznej i spowodowa a 
oczyszczenie z zarzutów ci cych na ludziach oczernionych przez senatora Jo-
sepha McCarthy�ego6. 

Pocz tkiem ameryka skiego polityczno-militarnego zaanga owania w Chinach 
w czasie II wojny wiatowej by  rok 1942. Obawa Stanów Zjednoczonych przed 
dostaniem si  Pa stwa rodka pod ca kowit  okupacj  Japonii by a motywem z o-
enia propozycji oddania pod bezpo rednie dowództwo ameryka skie armii pod-

leg ych GMD i KPCh. Waszyngton zdecydowa  si  wys a  misj  wojskow  z ge-
nera em Josephem Stilwellem na czele, który otrzyma  funkcj  szefa sztabu wojsk 

4 John King Fairbank, Chinese-American Interactions: A Historical Summary, Rutgers Univer-
sity Press, New Brunswick, New Jersey 1975, s. 74�75.

5 Czang Kaj-szek, chi . Jiang Jieshi (1887�1975), uczestnik ruchu republika skiego w latach 
1913�1916, od roku 1918 w Guomindangu, w 1927 r. usun  komunistów z partii, w latach 1928�
1949 szef rz du chi skiego z siedzib  m.in. w Nankinie, w 1937 r. zawar  antyjapo ski sojusz z KPCh, 
uczestnik konferencji przywódców pa stw sprzymierzonych w latach II wojny wiatowej, po opusz-
czeniu Chin kontynentalnych w 1949 r. szef w adz chi skich na Tajwanie.

6 Warren I. Cohen, The China Lobby [w:] Alexander DeConde (red.), Encyclopedia of American 
Foreign Policy, Vol. 1, Charles Scribner�s Sons, New York 2002, s. 186.



podleg ych Czangowi, ale o ograniczonym zakresie uprawnie . Nieustaj ce k ót-
nie na linii Stilwell�Czang zmusi y prezydenta Franklina D. Roosevelta do odwo-
ania genera a i wyznaczenia na jego miejsce w pa dzierniku 1944 r. gen. Alberta 

Wedemeyera. Silna antypatia Stilwella wobec Czanga rzutowa a pó niej na nega-
tywny wizerunek chi skiego przywódcy w Bia ym Domu7.

Dnia 22 czerwca 1944 r. p k David D. Barrett wyl dowa  w Yan�anie, siedzi-
bie kierownictwa KPCh, jako szef Misji Obserwacyjnej ameryka skiej armii, po-
pularnie nazywanej Dixie Mission. Misja mia a na celu wybadanie mo liwo ci 
stworzenia ameryka skiej siatki wywiadowczej z wykorzystaniem ludzi i zaple-
cza KPCh w kontek cie ci gle rozwa anego ameryka skiego l dowania w Chi-
nach8. Drugim, chyba wa niejszym celem, by o doprowadzenie do koalicji mi -
dzy GMD a KPCh. Brak jedno ci dwóch g ównych si  politycznych w Chinach 
grozi  z perspektywy Waszyngtonu zaanga owaniem w tym kraju strony trzeciej, 
tj. ZSRR, oraz jego podzia em. Z misj  mediacyjn  do Chin uda  si  osobisty wy-
s annik prezydenta Roosevelta gen. Patrick J. Hurley. W Chongqingu, siedzibie 
rz du Republiki Chi skiej, znalaz  si  1 wrze nia 1944 r., a pod koniec listopada 
przej  po Clarensie E. Gaussie stanowisko ambasadora9. 

wiat o na zaanga owanie P. Hurleya w rozmowy z KPCh rzuca jego wcze -
niejsze (sierpie  1944 r.) spotkanie w Moskwie z Wiaczes awem Mo otowem, 
przewodnicz cym Rady Komisarzy Ludowych ZSRR. Amerykanin by  przekona-
ny, e ZSRR nie uwa a KPCh za prawdziwych komunistów i Moskwa nie popiera 
KPCh10. Id c dalej tym tropem, Hurley utwierdzi  si  w przekonaniu, e jak d u-
go KPCh nie jest pewna wsparcia ze strony Moskwy, tak d ugo b dzie zaintereso-
wana u o eniem si  z rz dem narodowym Chin traktowanym jako s absza strona. 
Drugim, b dnym, jak si  okaza o, za o eniem Hurleya by o twierdzenie, e obie 
chi skie partie bardzo ma o si  od siebie ró ni  i d  do demokracji11. 

Od listopada do grudnia 1944 r. przy mediacji Amerykanina toczy y si  ne-
gocjacje mi dzy KPCh a GMD. Wynikiem rozmów Hurleya z Mao Zedongiem, 
przewodnicz cym Centralnego Komitetu Wykonawczego KPCh, by o podpisa-
nie w Yan�anie 10 listopada 1944 r. pi ciopunktowego porozumienia dotycz cego 
m.in. powo ania koalicyjnego rz du w Chinach, utworzenia po czonej rady woj-

7 Jonathan Fenby, Upadek i narodziny wielkiej pot gi, prze . J. W si ski, J. Wo k- aniewski, 
Znak, Kraków 2009, s. 447.

8 Barbara Tuchman, If Mao Had Come to Washington: an Essay in Alternatives, �Foreign Af-
fairs� 1972, Vol. 51, No. 1, s. 46.

9 United States Relations with China. With Special Reference to the Period 1944�1949, U.S. Go-
vernment Printing Of ce, Washington 1949, s. 59.

10 George F. Kennan, Memoirs 1925�1950, Little, Brown & Company, Boston�Toronto 1967, 
s. 236.

11 B. Tuchman, If Mao�, op. cit., s. 54. 



skowej i zagwarantowania oddzia om podleg ym KPCh ameryka skich dostaw 
wojskowych. Spotka o si  to jednak z niech ci  Czang Kaj-szeka, który przedsta-
wi  kontrpropozycj  mówi c  o podleg o ci wojsk KPCh jako cz ci armii rz do-
wej. Odrzuci  on propozycje Mao i Hurleya, argumentuj c, e nie móg by si  zgo-
dzi  na rz d koalicyjny bez uznania, e jego partia jest ca kowicie pokonana przez 
komunistów12. Dla ambasadora Hurleya, który podobnie jak gen. Wedemeyer wi -
za  interesy ameryka skie z powodzeniem GMD, by o to g ównym powodem, aby 
przysta  na zmian  koncepcji koalicji, zgodnie z celami Czanga.

Negocjacje utkn y w martwym punkcie, ale Hurley nadal wierzy  w mo liwo  
zjednoczenia Chin pod przywództwem Czanga. Jego optymizm wynika  z niedo-
ceniania g boko ci podzia u mi dzy obu stronami rozpoczynaj cej si  chi skiej 
wojny domowej, czym ró ni  si  od ameryka skich dyplomatów znaj cych do-
brze Chiny. Wed ug Johna Patona Daviesa Jr czy Johna S. Service�a lekcewa e-
nie si y KPCh wynikaj cej z poparcia spo ecznego i nieprzemy lane poparcie dla 
Guomindangu utwierdza o Czanga w fa szywym przekonaniu w asnej si y, czyni o 
go nieprzejednanym w kwestii kompromisu ze zwolennikami Mao i przy piesza o 
wybuch wojny domowej. USA powinny by y zachowa  swobod  kontaktów 
z KPCh, która, jak s usznie przewidywali, mia a w niedalekiej przysz o ci opanowa  
pó nocne Chiny i Mand uri . Argumentowano, e tylko przez kontakty gospodarcze 
i zaoferowanie pomocy Stany Zjednoczone mog  uchroni  KPCh od �u cisku� 
Kremla13. Ten tok rozumowania nie uwzgl dnia  jednak aspektów wojskowych 
(tocz ca si  wojna z Japoni , której g ówny ci ar w Chinach przej y si y GMD) 
i politycznych, dla których administracja w Waszyngtonie by a zmuszona stwa-
rza  pozory, jakoby narodowcy chi scy byli pot niejsi i bardziej demokratyczni 
ni  w rzeczywisto ci. Chiny uosabiane przez Czang Kaj-szeka, a nie Mao Zedon-
ga, mia y wed ug planów ameryka skich decydentów wy oni  si  z chaosu wojny 
jako jeden z czterech policjantów powojennego wiata.

Spór o polityk  ameryka sk  wobec sytuacji w Chinach rozgorza  na dobre na 
pocz tku 1945 r. Personel ambasady w Chongqingu, pod nieobecno  Hurleya, 
przes a  28 lutego 1945 r. telegram, w którym zawarto propozycj  uzbrojenia wojsk 
podleg ych KPCh do walki z Japo czykami14. Pojawi  si  tak e pomys  Biura S u b 
Strategicznych (Of ce of Strategic Services, OSS) zrzucenia pi ciu tysi cy spado-
chroniarzy ameryka skich, którzy mieliby skorzysta  z bazy w Yan�anie w operacji 
przeciw Japo czykom. Plany zak ada y zarówno przys anie ameryka skich zespo-

12 Stanis aw Pawlak, Polityka Stanów Zjednoczonych wobec Chin 1941�1955, PWN, Warsza-
wa 1973, s. 90. 

13 B. Tuchman, If Mao�, op. cit., s. 52.
14 Kenneth S. Chern, Politics of American China Policy, 1945: Roots of the Cold War in Asia, 

�Political Science Quarterly� 1976�1977, Vol. 91, No. 4, s. 633.



ów instruktorów, jak i dozbrojenie 25 tysi cy partyzantów. O ca ej akcji ambasa-
dor nie zosta  poinformowany, ale poznawszy fakty, doprowadzi  do anulowania 
przedsi wzi cia przez prezydenta Roosevelta15. 

Dzia ania pracowników ambasady i opinie panuj ce w Wydzia ach ds. Chin i Da-
lekiego Wschodu w Departamencie Stanu by y istotne przede wszystkim z punktu 
widzenia prowadzonej gry politycznej w Stanach Zjednoczonych na pocz tku lat 
50. Z nimi wi za o si  te  powstanie terminu China Hands, odnosz cego si  do 
ekspertów od spraw chi skich, którzy mieli by  winni �utracie Chin�. Jakkolwiek 
by ocenia  propozycje dozbrajania si  chi skiej Armii Czerwonej w 1945 r., to nie 
mia y one wi kszego znaczenia dla procesu decyzyjnego. W tej sprawie opinie 
z pola nie wp yn y na decyzj  Roosevelta, który ywi  uprzedzenia wobec zawo-
dowych dyplomatów16 i mia  wi ksze zaufanie do osobistych wys anników, jakim 
by  P. Hurley. Prezydent przychyli  si  wi c do sugestii ambasadora, aby prowa-
dzi  negocjacje wy cznie z Guomindangiem. To by o te  przyczyn  odrzucenia 
propozycji Mao Zedonga i Zhou Enlaia, którzy 9 stycznia 1945 r. wys ali do szta-
bu gen. Wedemeyera depesz  w sprawie mo liwo ci ich wizyty w Waszyngtonie. 
Hurley, chyba ci gle pod wra eniem rozmowy z Mo otowem z sierpnia poprzed-
niego roku, przekona  prezydenta, e porozumienie w kwestii Chin zawarte z Jó-
zefem Stalinem w Ja cie w lutym 1945 r. skutecznie os abi KPCh i da nadziej  na 
poparcie Moskwy dla rz du narodowego, co zastopuje kon ikt wewn trzchi ski. 
Roosevelt uwierzy , e Hurley zmusi maoistów do przyj cia warunków koalicyj-
nych ustalonych przez Czang Kaj-szeka17. Jak si  mia o okaza , nie doceni  ska-
li i wagi tego kon iktu.

Ci gn ce si  mi dzy sierpniem a pa dziernikiem 1945 r. przez 45 dni rozmo-
wy Mao�Czang, prowadzone w Chongqingu w asy cie ambasadora Hurleya, pod 
presj  USA i Stalina, nie przynios y oczekiwanego rezultatu. Zarówno Mao, jak 
i Czang podpisali porozumienie, którego jednak nie mieli zamiaru respektowa 18. 
Ambasador ameryka ski zrezygnowa  ze stanowiska 26 listopada 1945 r., publicz-
nie na konferencji prasowej oskar aj c o niepowodzenie w Chinach �prokomu-
nistów� z Departamentu Stanu. Dean Acheson, pó niejszy sekretarz stanu, z o li-
wie � i chyba s usznie � stwierdzi  po latach, e dla Hurleya ka dy, kto si  z nim 
nie zgadza  by  mi kki wobec komunizmu19. Oskar enie wysuni te przez Hurleya 
to, jak pisze Barbara Tuchman, pierwsza salwa maccartyzmu20.

15 J. Fenby, op. cit., s. 451�452.
16 B. Tuchman, If Mao�, op. cit., s. 61.
17 Ibidem, s. 57.
18 Jung Chang, Jon Halliday, Mao, prze . P. Amsterdamski, Albatros, Warszawa 2007, s. 288�289.
19 Dean Acheson, Present at the Creation. My Years in the State Department, W. W. Norton & 

Company, New York, London 1969, s. 133.
20 B. Tuchman, If Mao�, op. cit., s. 58.



Przypiecz towaniem polityki USA wobec Chin by a akcja transportu wojsk na-
rodowców na pó noc Chin, sk d wycofywali si  Japo czycy. Stanowi o to, przy-
najmniej dla KPCh, jasny dowód ingerencji Ameryki w sprawy Chin po stronie 
jej przeciwników. Do chwili kapitulacji Japonii 2 wrze nia 1945 r. USA przeszko-
li y i wyposa y y 39 dywizji podlegaj cych GMD. We wszystkich tych dywizjach 
ustanowiono ameryka skie grupy cznikowe oraz system zaopatrywania w sprz t 
wojskowy21. Pod koniec 1945 r. stacjonowa o w Chinach 110 tysi cy ameryka -
skich o nierzy (w tym 50 tys. marines � g ównie w pó nocnej cz ci kraju dla 
ochrony kopal  w gla oraz w Pekinie, Tianjinie, Szanghaju i Qingdao)22; do ko ca 
1946 r. zosta o ich 12 tysi cy. Zadaniem ameryka skich wojsk by a pomoc w pro-
cesie odsy ania o nierzy by ej Cesarskiej Armii Japo skiej do kraju i w transpor-
cie chi skich wojsk rz dowych na pó noc Chin, gdzie mog yby wzi  odpowie-
dzialno  za tereny opuszczane przez okupantów (mi dzy sierpniem a grudniem 
1945 r. si y morskie i powietrzne USA przetransportowa y 0,5 mln wojsk GMD na 
pó noc Chin)23. Wed ug Kolegium Po czonych Szefów Sztabów motywem wy-
s ania ameryka skich o nierzy na pó noc kraju by o zapobie enie wykorzystaniu 
o nierzy japo skich przez strony chi skiego sporu24.

Du e nadzieje administracja waszyngto ska wi za a z osob  specjalnego prezy-
denckiego wys annika do Chin, gen. George�a C. Marshalla, opromienionego aur  
zwyci stwa szefa Sztabu Amii USA w czasie II wojny wiatowej. O wiadczenie 
prezydenta Trumana z 15 grudnia 1945 r., wydane w zwi zku z wyjazdem Mar-
shalla, mówi o o poparciu dla silnych, zjednoczonych i demokratycznych Chin oraz 
dla uczciwej i efektywnej reprezentacji w Chi skim Rz dzie Narodowym pozosta-
ych ugrupowa  politycznych (w tym najwa niejszej partii opozycyjnej � KPCh). 

Prezydent pokre li  konieczno  mody kacji politycznej kurateli [GMD � P. B.] 
ustanowionej jako rozwi zanie tymczasowe na drodze narodu [chi skiego � P. B.] 
do demokracji25. W 1948 r., rok po og oszeniu doktryny Trumana, prezydent za-
pytany, czy USA wci  d  do stworzenia w Chinach koalicji, w której znalaz a-
by si  KPCh, zaprzeczy  jednak w asnej dyrektywie sprzed kilku lat (jak i polity-
ce prowadzonej przez gen. Marshalla), mówi c, e: nigdy nie chcieli my adnego 

21 S. Pawlak, op. cit., s. 104.
22 Ibidem, s. 129; United States Relations with China�, op. cit., s. 312.
23 K. S. Chern, op. cit., s. 637.
24 D. Acheson, op. cit., s. 140.
25 United States Relations with China�, op. cit., s. 607�608.



komunisty w chi skim rz dzie i gdziekolwiek indziej, je li mieliby my mu [takie-
mu rz dowi � P. B.] pomaga 26. 

Dean Acheson tak po latach skomentowa  instrukcje dane Marshallowi w De-
partamencie Stanu: Chocia  dwoisto  tej polityki jest wyra na � wsparcie wojsko-
we Czang Kaj-szeka przeciw komunistom i popieranie próby wypracowania mi -
dzy nimi politycznego porozumienia � nie by o to dla nas jasne w tamtym czasie. 
[�] Troch  pó niej zrozumieli my, e [�] chcieli my pogodzenia faktów nie daj -
cych si  ze sob  pogodzi . Ludowa demokracja Mao niech tnie zaakceptowa aby 
dominacj  Czang Kaj-szeka [�], podczas gdy rz d nacjonalistyczny nie móg  na-
rzuci  swojej dominacji komunistom bez militarnego wsparcia USA27. Wysi ki na 
rzecz rozejmu wynegocjowanego przez Komitet Trzech (Marshall, przedstawiciel 
KPCh Zhou Enlai i przedstawiciel GMD Zhang Zhizhong)28 zosta y pogrzebane 
w czerwcu 1946 r., kiedy z ca  si  rozgorza y walki na pó nocy Chin. 

Podstawowym b dem Waszyngtonu rzutuj cym na kl sk  misji mediacyjnej 
gen. Marshalla by a � jak si  wydaje � niew a ciwa ocena rzeczywisto ci chi skiej. 
Ameryka ski rozjemca da  si  zwie  nadal istniej cemu w ród elit rz dz cych 
USA przekonaniu, e Chiny mog  wst pi  na cie k  demokracji na wzór amery-
ka ski. Jak pisze Jakub Polit, w ówczesnej sytuacji konstruowanie demokratycz-
nego, koalicyjnego rz du przy pomocy autorytarnego GMD i totalitarnych komu-
nistów, by o pogoni  za mira em29.

Polityczne rozwi zanie wojny domowej w Chinach mia o by  sposobem na 
unikni cie szeroko zakrojonej ameryka skiej interwencji zbrojnej, gdy  od po-
cz tku chi skiej wojny domowej utrzymywa  si  w Stanach Zjednoczonych silny 
nurt sprzeciwu wobec militarnego poparcia dla GMD. Jak pisa  John K. Fairbank: 
nie mieli my [Amerykanie � P. B.] zamiaru w zimie 1945�1946 prowadzi  jesz-
cze jednej wojny w Azji Wschodniej30. �Nieinterwencjoni ci� krytykowali popar-
cie udzielane GMD przez USA, doceniali popularno  KPCh w ród Chi czyków, 
opowiadali si  za dostawami dla wszystkich chi skich ugrupowa  ch tnych do 
walki z Japo czykami (przed ich kapitulacj ). Sprzeciwiali si  w 1945 r. stacjo-
nowaniu ameryka skich oddzia ów w Mand urii w obawie przed reakcj  ZSRR. 

Do pierwszych zwolenników opcji nieaanga owania si  USA w Chinach nale-
a  senator Elbert D. Thomas z Partii Demokratycznej, by y mormo ski misjonarz 

w Japonii, przewodnicz cy senackiej komisji do spraw wojskowych. W listopadzie 

26 John F. Melby, The Origins of the Cold War in China, �Paci c Affairs� 1968, Vol. 41, No. 1, s. 19.
27 D. Acheson, op. cit., s. 140.
28 W styczniu 1946 r. podpisali oni porozumienie o zawieszeniu broni. Zob.: United States Re-

lations with China�, op. cit., s. 136, 609�611.
29 J. Polit, op. cit., s. 547.
30 S. Pawlak, op. cit., s. 157.



1945 r. gazety, takie jak �New York Herald Tribune� i �Detroit News� krytykowa-
y polityk  Hurleya w kwestii chi skiej. Sze ciu kongresmenów zainicjowa o re-

zolucj  w sprawie wycofania ameryka skich wojsk i sprz tu z Chin. Kongresmen 
Hugh DeLacy zaatakowa  udzielenie poparcia in blanco Czangowi w opozycji do 
dynamicznej nowej demokracji reprezentowanej przez Komunistyczn  Parti  Chin31.

Marshall i Departament Stanu mieli kilka mo liwo ci dzia ania w obliczu przy-
bieraj cej na sile wojny domowej. Rozwa ano: jawn  interwencj  wojskow  po 
stronie GMD, pomoc wojskow , pomoc  nansow  lub ca kowite wycofanie si  
z Chin32. Przyj ta przez Amerykanów doktryna tylko w teorii zak ada a nieanga-
owanie si  w kon ikt wewn trzny w Chinach. W praktyce nie by o w tpliwo ci, 

której ze stron sprzyja Waszyngton. Nie zmienia tej oceny fakt, e Marshall in-
terweniowa  na korzy  wojsk Mao w maju 1946 r. Mowa o nacisku, jaki wywar  
ameryka ski genera  na Czang Kaj-szeka w sprawie zawieszenia po cigu za chi -
sk  Armi  Czerwon  wycofuj c  si  z pó nocnej Mand urii w kierunku granicy 
sowieckiej. Amerykanin zagrozi , e w razie odmowy Stany Zjednoczone nie b d  
d u ej transportowa  oddzia ów GMD do Mand urii. Czang zgodzi  si  na pi tna-
stodniowe zawieszenie broni, w chwili gdy Mao by  sk onny do porzucenia Har-
binu. Wydarzenia z maja i czerwca 1946 r. zyska y miano �chi skiej Dunkierki�. 
Nawet wojskowi z si  KPCh przyznawali, e by  to fatalny b d. Prawdopodobnie 
by a to najwa niejsza decyzja, która wp yn a na wynik wojny domowej, bowiem 
si y Mao zosta y uratowane przed konieczno ci  przej cia do partyzantki lub wy-
cofania si  do ZSRR, zyska y bezpieczn  baz  na pó nocy Mand urii i mo liwo  
transportu broni przez granic  sowiecko-chi sk 33.

Aby unikn  szeroko zakrojonej ameryka skiej interwencji zbrojnej i jedno-
cze nie utrzyma  GMD oraz jego przywódc  przy w adzy, rz dy chi ski i amery-
ka ski podpisa y 28 czerwca 1946 r. porozumienie w sprawie przed u enia pomocy 
lend-lease w wysoko ci 781 mln USD (w tym 513,7 mln USD jako darowizna)34. 
Dnia 30 sierpnia 1946 r. zosta a podpisana umowa o przekazaniu GMD amery-
ka skiego sprz tu wojskowego o warto ci 102 mln USD za cen  6,7 mln USD35. 
Ponadto Amerykanie zawarli 4 listopada 1946 r. z rz dem chi skim uk ad w spra-
wie cywilnego transportu lotniczego oraz Traktat o Przyja ni, Handlu i egludze. 
Jednak polityka Waszyngtonu by a chwiejna. O braku konsekwencji w sytuacji 
uchwalenia przez Kongres pomocy dla narodowców chi skich wiadczy na o enie 
na Chiny embarga na przywóz i wywóz broni w lipcu 1946 r. (zniesionego w maju 

31 K. S. Chern, op. cit., s. 638.
32 S. Pawlak, op. cit., s. 157.
33 J. Chang, J. Halliday, op. cit., s. 297�298; J. Polit, op. cit., s. 549.
34 United States Relations with China�, op. cit., s. 969.
35 Ibidem, s. 971.



1947 r.)36. W pa dzierniku 1946 r. gen. Marshall zagrozi  zako czeniem mediacji 
w sporze, je eli GMD nie wstrzyma ofensywy przeciwko si om KPCh w Ka ga-
nie, stolicy Mongolii Wewn trznej37. 

Marshall zosta  powo any 7 stycznia 1947 r. na stanowisko sekretarza stanu, 
jednocze nie podj to w Waszyngtonie decyzj  o zako czeniu ameryka skiej mi-
sji mediacyjnej. W opinii Trumana misja Marshalla nie mog a przynie  rezulta-
tów, poniewa  rz d Czang Kaj-szeka nie cieszy  si  szacunkiem i poparciem na-
rodu chi skiego38. Genera  Marshall opu ci  Chiny 8 stycznia 1947 r. Jego misja 
ponios a  asko faktycznie ju  w czerwcu 1946 r., kiedy wynegocjowany w stycz-
niu rozejm zosta  naruszony w Mand urii. Rz d USA og osi  29 stycznia 1947 r., 
e zrywa powi zania z Komitetem Trzech (faktycznie nie funkcjonowa  od sierp-

nia 1946 r.) ustanowionym w Chongqingu oraz wycofuje swój personel z Kwatery 
Wykonawczej w Pekinie. Wycofane zosta y tak e oddzia y US marines z pó noc-
nych Chin, z wyj tkiem Qingdao, bazy szkoleniowej marynarki wojennej USA39.

Barbara Tuchman w barwnych s owach podsumowa a misj  Marshalla: prefe-
rowano status quo nawet, je li to mia by by  ton cy statek. Opuszczenie legalnego 
rz du na rzecz komunistów [�] oznacza oby polityczne samobójstwo40.

Tym �ton cym statkiem� by  w 1947 r. Guomindang. Konsul generalny USA 
w Mukdenie w raporcie dla Departamentu Stanu z 30 stycznia 1947 r. pisa : W ostat-
nich dwóch miesi cach morale si  nacjonalistycznych gwa townie si  pogorszy o. 
[�] Istnieje wiele dowodów na to, e apatia, niezadowolenie i defetyzm w szyb-
kim tempie rozprzestrzeniaj  si  w szeregach wojsk narodowców, sprzyjaj c ka-
pitulowaniu i dezercji41. 

Amerykanie jednak nadal inwestowali w re im. Oddzia y marines wycofuj ce 
si  z pó nocy Chin od kwietnia do wrze nia 1947 r. �porzuci y� 65 tys. ton amuni-
cji, która wpad a w r ce wojsk GMD42. Jednocze nie gen. Marshall, ju  jako sekre-
tarz stanu, twierdzi , e problemy, przed którymi stan  rz d chi ski musz  zosta  
rozwi zane przez samych Chi czyków. Przekonywa , e Stany Zjednoczone nie 

36 J. Fenby, op. cit., s. 464; D. Acheson, op. cit., s. 304.
37 United States Relations with China�, op. cit., s. 188�189.
38 Harry Truman, Memoirs of Harry Truman, Hodder and Stoughton, Suffolk 1965, Vol. 2, s. 97.
39 United States Relations with China�, op. cit., s. 695.
40 Barbara Tuchman, Stilwell and the American Experience in China, 1911�1945, Grove Press, 

New York 2001, s. 527.
41 United States Relations with China�, op. cit., s. 316.
42 D. Acheson, op. cit., s. 306.



mog  inicjowa  dzia a  rz du chi skiego ani rozwi zywa  chi skich problemów, 
mog  co najwy ej pomaga , pod warunkiem, e ta pomoc przyniesie rezultaty43.

Kompromisem mi dzy dzia aniami administracji a republika skimi jastrz biami 
by a ustawa z 2 kwietnia 1948 r. o pomocy dla Chin (China Aid Act). Na jej mocy 
GMD otrzyma  463 mln USD pomocy  nansowej (338 mln USD na cele gospo-
darcze, 125 mln USD do dyspozycji rz du Chin)44. Jak pisze John Melby, Mar-
shall nie mia  w tpliwo ci, e narodowcy nie wykorzystaj  dobrze przyznanych 
im rodków, ale Kongres wola  zaryzykowa  ameryka skie pieni dze w przegran  
spraw , bo nie by  gotowy ryzykowa  krwi ameryka skich o nierzy45. 

Skorumpowany, nieudolny i niepopularny w ród spo ecze stwa chi skiego rz d 
Czang Kaj-szeka w ocenie gen. Marshalla nie by  w stanie ograniczy  wp ywów 
rewolucji w Chinach. Podczas prezentacji programu pomocowego przed komisj  
spraw zagranicznych Kongresu USA 20 lutego 1948 r. sekretarz stanu stwierdzi , 
e aby zmarginalizowa  wp ywy KPCh i s nansowa  militarny oraz ekonomiczny 

wysi ek rz du guomindangowskiego, USA musia yby przygotowa  si  do faktycz-
nego przej cia administracji w tym kraju46. Z jednej strony Waszyngton nie móg  
sobie pozwoli  na szeroko zakrojon  interwencj  militarn  w Chinach na rzecz 
Czang Kaj-szeka, z drugiej strony, z uwagi na opini  publiczn  i chi skie lobby 
w Kongresie, nie móg  zaprzesta  pomocy, zw aszcza kiedy republikanie zdobyli 
w 1946 r. wi kszo  w obu izbach. 

Przewa aj cy w ród cz onków Partii Republika skiej nastrój sympatii dla chi -
skich narodowców wynika  z przes anek ideologicznych i politycznych, a nie ma-
terialnych. Zreszt  wi kszo  zwolenników GMD nie czu a si  specjalnie przywi -
zana do re imu Czang Kaj-szeka, g ówn  ich motywacj  by o przeciwstawienie 
si  ekspansji komunizmu. Krytyka polityki zagranicznej USA przez zwolenników 
opcji proguomindangowskiej skoncentrowana by a na dwóch kwestiach: 1) ame-
ryka skiego poparcia dla idei rz du koalicyjnego w Chinach z udzia em komuni-
stów; 2) gro by wyeliminowania jednego frontu (chi skiego) w tocz cej si  zim-
nej wojnie ze Zwi zkiem Radzieckim.

Wed ug cz onków Kongresu, rewolucjoni ci z KPCh mieli s u y  interesom 
sowieckim, a nie chi skim. Chiny pod ich rz dami by yby nieprzyjazne wobec 

43 United States Relations with China�, op. cit., s. 252.
44 Ibidem, s. 388, 389.
45 J. F. Melby, op. cit., s. 30. 
46 United States Relations with China�, op. cit., s. 382.



USA. Obawiano si , e ZSRR móg by u y  Chin jako �trampoliny� do skomu-
nizowania reszty Azji, ponadto zagrozi  ameryka skiemu sojusznikowi, Japo-
nii i bezpiecze stwu szlaków komunikacyjnych47. Senator Styles Bridges, wp y-
wowy przewodnicz cy senackiej komisji do spraw wydatków, uwa a , e aden 
cel w polityce zagranicznej USA nie jest tak wa ny, jak sukces Czang Kaj-sze-
ka w Chinach. W Izbie Reprezentantów podobny wp yw wywiera  kongresmen 
Walter Judd, by y misjonarz w Chinach48. Gdy na pocz tku 1946 r. administracja 
ujawni a tekst tajnego porozumienia uzgodnionego ze Stalinem w Ja cie, odezwa-
y si  g osy oburzenia, czego wyrazem by  tzw. Manifest mand urski. Podpisany 

w maju 1946 r. przez Judda, Henry�ego Luce i jego on  Clark zawiera  krytyk  
porozumienia przyznaj cego ZSRR koncesje w Chinach, na dodatek uzgodnio-
nego �za plecami Chin�. Pozostaj cy w opozycji republikanie, tacy jak senator 
Arthur H. Vandenberg czy gubernator Nowego Jorku Thomas E. Dewey (kandy-
dat republika ski w wyborach prezydenckich w 1948 r.) zarzucali prezydentowi 
Harry�emu Trumanowi i jego ekipie �sprzedanie� re imu Czang Kaj-szeka oraz 
brak konsekwencji w implementacji doktryny powstrzymywania w stosunku do 
Azji. Senator Vandenberg w styczniu 1947 r. wyrazi  opini , e Stany Zjednoczo-
ne powinny da  odpór komunizmowi na ka dym froncie, nie tylko w Europie czy 
Iranie, ale tak e w Chinach49.

Vandenberg, krytykuj c misj  mediacyjn  genera a George�a Marshalla w Chi-
nach, zauwa y : Nie znam komunisty, który wszed by do rz du w innym celu, ni  by 
go zniszczy . Ocen  roli Chin w realizacji strategii powstrzymywania komunizmu 
wyrazi  w 1949 r. republika ski senator William Knowland: Nie ma sensu stara  
si  powstrzymywa  240 milionów Europejczyków przed znalezieniem si  za ela-
zn  kurtyn , podczas gdy zadowoleni, yjemy w nie wiadomo ci, e 450 milionów 
Chi czyków mo e i  ju  t  drog 50.

Stawiano pytanie, dlaczego USA nie rozci gn y planu Marshalla na Chiny. 
Strona rz dowa odpowiada a: ze wzgl du na wielko  tego kraju. Jak wyrazi  si  
Walton Butterworth, dyrektor Wydzia u Dalekiego Wschodu w Departamencie 
Stanu, Grecja by a � li ank  kawy� w porównaniu do �chi skiego oceanu�. Re-
im Czang Kaj-szeka okaza  si  ponadto oporny na rady ameryka skich doradców, 

odmówi  przeprowadzenia oczekiwanej przez ludno  reformy rolnej i na skutek 
korupcji roztrwoni  pomoc  nansow  Waszyngtonu. Jeden z senatorów demokra-

47 Thomas G. Patterson, Meeting the Communist Threat. Truman to Reagan, Oxford University 
Press, New York�Oxford 1988, s. 60�61.

48 Ernest R. May, 1947�1948: When Marshall Kept the US out of War in China, �The Journal of 
Military History� 2002, Vol. 66, No. 4, s. 1005�1006. 

49 T. G. Patterson, op. cit., s. 56.
50 Ibidem, s. 56�57.



tycznych oceni  lapidarnie problem USA z re imem Czang Kaj-szeka: Dali my im 
kredyt, dali my im pomoc, ale nie mo emy im da  przywódców. 

Brak dostatecznego zaanga owania USA w Chinach wynika  równie  ze stra-
tegii �Europe First�. Przed og oszeniem 12 marca 1947 r. doktryny Trumana po-
wsta o studium na temat rekomendacji krajów wa nych dla bezpiecze stwa Sta-
nów Zjednoczonych, sporz dzone przez Komitet Koordynuj cy Departamentów 
Stanu i Marynarki. Europa zosta a uznana za priorytetowy kierunek polityki za-
granicznej USA, Chiny pocz tkowo w ogóle na li cie si  nie znalaz y. Po korekcie 
dokonanej przez Kolegium Szefów Sztabów Pa stwo rodka umieszczono w hie-
rarchii wa no ci poni ej Japonii i Hiszpanii51. 

W latach 1948�1949 Truman waha  si  w kwestii udzielenia pomocy Czangowi 
tak e dlatego, e ba  si  odrzucenia przez Kongres planu Marshalla i pomys u utwo-
rzenia Sojuszu Pó nocnoatlantyckiego, jego priorytetowych przedsi wzi  w poli-
tyce mi dzynarodowej. Prezydent musia  wybiera , jakie projekty rekomendowa  
republika skiemu Kongresowi do s nansowania. Tendencja atlantycka przewa y a 
zdecydowanie, gdy z pocz tkiem 1949 r. sekretarzem stanu zosta  Dean Acheson52.

Paradoksem postaw radykalnego skrzyd a partii republika skiej by  tzw. neo-
izolacjonizm53. T umaczy on w pewnym stopniu postaw  wobec Chin niektórych 
republikanów, zw aszcza tych pochodz cych z Zachodu i rodkowego Zachodu 
USA. Byli oni niech tni wydawaniu pieni dzy na pomoc �dekadenckiej� Europie, 
ale nalegali na pomoc Azjatom w walce z komunizmem54.

Mocnym poparciem cieszy a si  opcja antykomunistyczna w ród dowództwa 
US Army. Szefowie misji w Chinach z si  l dowych, lotnictwa i marynarki wo-
jennej bombardowali Waszyngton propozycjami zapewnienia GMD pomocy woj-
skowej i doradztwa. Jeden z dowódców ni szego szczebla US Navy zaproponowa  
nawet wzi cie pod uwag  udzia u Amerykanów w obronie portu Qingdao, co by o-
by równoznaczne z przyst pieniem USA do wojny domowej w Chinach. Wpraw-

51 Ibidem, s. 66.
52 Edward R. Drachman, Alan Shank, Presidents and Foreign Policy. Countdown to 10 Contro-

versial Decisions, State University of New York Press, Albany 1997, s. 34.
53 Termin u yty przez Normana A. Graebnera na okre lenie pogl dów cz cych tradycyjn  re-

zerw  wobec �dekadenckiej� Europy i poparcie dla interwencji w innych regionach wiata (w tym 
wypadku w Azji). Por.: Norman A. Graebner, The New Isolationism: a Study in Politics and Foreign 
Policy Since 1950, Ronald Press Co., New York 1956, s. 27.

54 Robert P. Newman, Owen Lattimore and the �Lost� of China, University of California Press, 
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dzie Szefowie Po czonych Sztabów wyrazili na to zgod , jednak prezydent Tru-
man � zaalarmowany przez Marshalla i podsekretarza stanu Roberta A. Lovetta 
� anulowa  t  decyzj 55. 

Genera  Douglas McArthur, dowódca si  okupacyjnych w Japonii, i admira  
Charles M. Cooke, dowódca Floty Pacy ku, uwa ali, e zapobie enie przej ciu 
w adzy przez komunistów Mao jest kluczowe dla bezpiecze stwa USA. Szefowie 
Po czonych Sztabów w memorandum 9 lipca 1947 r. scharakteryzowali KPCh 
jako narz dzie sowieckiej polityki i zarekomendowali zaplanowan , selektywn  
i dobrze skoordynowan  pomoc dla Rz du Narodowego. Ta rekomendacja uzy-
ska a poparcie sekretarza wojny Roberta Pattersona i sekretarza marynarki wo-
jennej Jamesa Forrestala56.

Rzecznikiem polityki poparcia wojskowego dla GMD by  tak e, a mo e przede 
wszystkim, gen. Albert Wedemeyer, zwi zany z prawym skrzyd em Partii Republi-
ka skiej, który zosta  w 1947 r. wys any z misj  do Chin. Jak pisa , celem wypra-
wy mia o by  przekonanie Chi czyków, e powinni sami udowodni , i  ameryka -
ska pomoc nie zostanie zmarnowana oraz przekona  Waszyngton, e taka pomoc 
musi by  udzielona57. Memorandum Wedemeyera przedstawiono H. Trumanowi 19 
wrze nia 1947 r., by o jednak utajnione przez Marshalla w obawie przed wci gni -
ciem USA w wojn  l dow  w Chinach i doczeka o si  opublikowania dopiero dwa 
lata pó niej w Bia ej Ksi dze. Autor rekomendowa  bezpo redni  i szybk  pomoc 
wojskow  pod nadzorem ameryka skich doradców, pomoc moraln , materialn  
i w zakresie doradztwa. Pomoc ta powinna by  zintegrowanym elementem naszej 
[ameryka skiej � P. B.] globalnej polityki pomocy wojskowej dla poszczególnych 
narodów. Powodem, dla którego USA powinny zaanga owa  si  na szerok  ska-
l , by a konieczno  zminimalizowania prawdopodobie stwa zdominowania Chin 
przez komunistów. Ponadto genera  zwraca  uwag  na znaczenie tego kraju w razie 
ewentualnej wojny jako miejsca startowego dla bombowców oraz podkre la  zna-
czenie baz morskich wzd u  wybrze a58. Wedemeyer proponowa  te  wys anie do 
Chin kilku tysi cy ameryka skich doradców (stacjonuj cych przy wojskach rz -
dowych) i obj cie Mand urii kuratel  pi ciu mocarstw (w czaj c ZSRR) lub po-
wiernictwem ONZ w celu odci enia wojsk Czanga w tym regionie i umo liwie-
nia przerzutu si  mu podleg ych w inne cz ci kraju59. 

55 E. R. May, op. cit., s. 1009.
56 Ibidem, s. 1006.
57 Albert Wedemeyer, Wedemeyer Reports!, Holt, New York 1958, s. 388 (cyt. za: S. Pawlak, 
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59 E. R. May, op. cit., s. 1008.



Ostra ocena dowództwa rz dowej Armii Narodowo-Rewolucyjnej znalaz a si  
w raporcie szefa Wojskowego Komitetu Doradczego USA w Chinach, gen. Davi-
da Barra, z listopada 1948 r. Genera  uwa a , e tylko aktywne uczestnictwo wojsk 
USA w Chinach mo e zmieni  sytuacj  w wojnie domowej. Oceni , e kl ski na-
rodowców s  wynikiem najgorszego na wiecie dowództwa i wielu innych czyn-
ników rozk adaj cych morale walcz cych. Barr jednoznacznie da  do zrozumienia, 
e bez zakrojonej na wielk  skal  ameryka skiej pomocy wojskowej GMD wojn  

domow  przegra. Odradza  jednak interwencj  USA w Chinach60.

Administracja by a zmuszona t umaczy  si  opozycji republika skiej i opinii 
publicznej ze spektakularnej kl ski prowadzonej wobec Chin polityki. W prze-
mówieniu przed Kongresem 12 stycznia 1950 r. D. Acheson, odpieraj c zarzuty gru-
py senatorów, jakoby Czang Kaj-szek zosta  �sprzedany� przez Ameryk , stwier-
dzi , e przypisywanie kl ski narodowców w Chinach niedostatecznej pomocy za-
granicznej to niedocenienie natury si  wewn trznych tam zaanga owanych. Oceni , 
e cierpliwo  Chi czyków wyczerpa a si , a poprzedni rz d nie zosta  obalony, 

gdy  nie by o czego obala  � komuni ci potra li jedynie skorzysta  z sytuacji61.
Marshall uzna  w pa dzierniku 1948 r., kiedy wojska komunistyczne zajmowa y 

Mand uri , e jest za pó no, aby poprzez usuni cie Czang Kaj-szeka i udzielenie 
poparcia jego nast pcy, wiceprezydentowi Li Zongrenowi, mo na by o odwróci  
bieg wydarze  w Chinach. Prezydent Truman podsumowa  polityk  ameryka sk  
wzgl dem re imu Czang Kaj-szeka w nast puj cych s owach: Postawili my na z e-
go konia62. Ofensywa armii podleg ych KPCh w prowincji Szantung, zaj cie poko-
jowe Tianjinu i poddanie Pekinu przez lokalnego dowódc  guomindangowskiego 
(22 stycznia 1949 r.) nie sk oni y prezydenta do nowej inicjatywy na rzecz Czan-
ga. Dean Acheson poinformowa  Ernesta Bevina, szefa brytyjskiego Foreign Of-
 ce, e re im Czang Kaj-szeka zosta  �zmyty� przez komunistów, a dalsza pomoc 
mo e tylko podburzy  przeciwko Zachodowi ludno  chi sk . Gdy 30 czerwca 
1949 r. wygas o dzia anie ustawy dotycz cej pomocy Chinom, Amerykanie prze-
stali pomaga  materialnie rz dowi GMD63. 

60 D. Acheson, op. cit., s. 305.
61 Ibidem, s. 355�356.
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H. Heinrichs (ed.), Uncertain Years. Chinese�American Relations, 1947�1950, Columbia Universi-
ty Press, New York 1980, s. 24.



Sekretarz stanu Dean Acheson w rozmowie z delegacj  republika skich kon-
gresmanów w lutym 1949 r., w obliczu kl ski Guomindangu, na pytanie, jak po-
tocz  si  dalsze wypadki w Chinach, oznajmi : kiedy upada wielkie drzewo w le-
sie, nie mo na oceni  rozmiaru szkód, dopóki nie opadnie kurz64. To zdanie by o 
potem cz sto przytaczane jako dowód na brak koncepcji politycznej wobec kraju, 
który mia  by   larem ameryka skich interesów w Azji.

Prób  wyt umaczenia pora ki administracji Trumana w kwestii chi skiej by o 
opublikowanie w sierpniu 1949 r. przez Departament Stanu Bia ej Ksi gi � zbioru 
raportów i dokumentów dyplomatycznych dotycz cych ameryka skiej polityki za-
granicznej wobec Pa stwa rodka65. Jej redaktorem by  Philip Jessup z Institute of 
Paci c Affairs. Publikacja spotka a si  z ostr  krytyk  w Stanach Zjednoczonych. 
Republikanin Patrick Hurley okre li  j  jako cukierkowe alibi dla prokomunistów 
w Departamencie Stanu, którzy zmontowali obalenie naszego sojusznika [GMD � 
P. B.] i pomogli w komunistycznym podboju Chin. Senatorzy republika scy, tacy 
jak Styles E. Bridges, William Knowland i Kenneth S. Wherry oraz demokratycz-
ny senator Patrick A. McCarran okre lili j  jako 1054 stron wybielaj cych polity-
k  pobo nych ycze  i siedzenia z za o onymi r kami66. Senator Knowland da  
ledztwa w sprawie chi skiej polityki administracji Trumana67.

W sytuacji, kiedy decydenci w Waszyngtonie nie widzieli, jak potocz  si  przy-
sz e relacje z now  w adz  w Chinach, zanim �opadnie kurz�, ameryka ska dy-
plomacja podejmowa a nie mia e próby wysondowania przedstawicieli partii Mao 
i przygotowywa a si  na ewentualno  u o enia stosunków z KPCh. W zamiesz-
czonej w Bia ej Ksi dze instrukcji sekretarza stanu G. Marshalla dla ambasadora 
Johna Leightona Stuarta z pa dziernika 1948 r., a wi c z okresu zwyci stw armii 
komunistycznej nad wojskami narodowców, wskazywano na konieczno  pozosta-
wienia otwartej drogi co do wyboru przysz ego kursu Waszyngtonu wobec Chin, 
po wyeliminowaniu lub zmarginalizowaniu GMD. W instrukcji czytamy m.in.: 
[�] rz d Stanów Zjednoczonych b dzie tak d ugo popiera  Rz d Narodowy [Chin 
� P. B.], jak d ugo pozostanie on wa nym elementem na chi skiej scenie. To, jaki 
kurs obierzemy, je li opu ci on Nankin, upadnie, zniknie lub po czy si  w koali-

64 D. Acheson, op. cit., s. 306.
65 United States Relations with China�, op. cit.
66 China and U.S. Far East Policy 1945�1967, Washington 1967, s. 47. (cyt. za: S. Pawlak, 

op. cit., s. 238).
67 J. Polit, op. cit., s. 603.



cji z komunistami � musi zosta  zdecydowane we w a ciwym czasie, z uwzgl dnie-
niem interesów USA i zaistnia ej sytuacji68. 

Próby u o enia stosunków z KPCh podejmowa  ambasador USA w Chinach 
J. L. Stuart69. Dnia 10 marca 1949 r. wys a  do centrali w Waszyngtonie list z pro -
b  o pozwolenie na negocjacje z liderami KPCh. W propozycji tematyki, jak  Stu-
art zamierza  poruszy  z przywódcami KPCh, znalaz y si  sugestie, aby przedsta-
wi  rozmówcom swego rodzaju ultimatum � gdyby nie dosz o do porozumienia, 
Waszyngton by by zmuszony udzieli  pomocy jakimkolwiek o rodkom zorganizo-
wanej opozycji w Chinach oraz u y  wszelkich dost pnych rodków znajduj cych 
si  w jego posiadaniu dla przywrócenia chi skiemu narodowi rzeczywistego wy-
zwolenia. Sekretarz stanu Dean Acheson da  zgod  na misj  ambasadora, ale za-
strzeg , e strona chi ska nie powinna odnie  wra enia, e USA im gro . Ache-
son chcia , aby Stuart jedynie poinformowa  rozmówców z KPCh, e interesy USA 
w Chinach s  zagro one w wyniku ostatnich wydarze  na froncie. Ambasador uwa-
a  jednak, e wysi ki zmierzaj ce do porozumienia z w adzami KPCh s  bezce-

lowe, gdy  partia prowadzi podporz dkowan  Kremlowi polityk  zagraniczn 70. 
Stuart widzia  mo liwo  rozgrywania dwóch stron wojny domowej i liczy  

na wzmocnienie GMD w zwi zku z obj ciem obowi zków prezydenta Republiki 
Chi skiej przez Li Zongrena. Ambasador nie doceni  faktu, e faktycznym lide-
rem narodowców pozostawa  nadal Czang, a jego ust pienie ze stanowiska prezy-
denta mia o charakter taktyczny i czysto formalny. Liczy  na odzyskanie przez Li 
kontroli nad terenami na po udnie od rzeki Jangcy i tym samym uzyskanie przez 
GMD lepszej pozycji negocjacyjnej w rozmowach z KPCh. Wysi ki ambasadora 
(marzec-kwiecie  1949 r.) na rzecz udzielenia ameryka skiego wsparcia dla Li nie 
spotka y si  jednak ze zrozumieniem decydentów w Departamencie Stanu. Gdy 
wojska podleg e KPCh zaj y 24 kwietnia 1949 r. Nankin, zmuszaj c rz d narodo-
wy do opuszczenia miasta, perspektywy dalszego wspierania si  GMD przez USA 
znikn y. Stuart straci  ostatni argument za wsparciem narodowców w walce pro-
wadzonej na kontynencie i skoncentrowa  wysi ki w kierunku nawi zania robo-
czych kontaktów z przedstawicielami KPCh71.

68 United States Relations with China�, op. cit., s. 285�286. S. Pawlak ocenia, e instrukcja nie 
wyklucza a mo liwo ci, i  w okre lonej sytuacji rz d USA po zwyci stwie komunistów by by go-
tów nawi za  stosunki z nowym rz dem chi skim. Zob.: S. Pawlak, op. cit., s. 232.

69 John L. Stuart, 1946�1949 ambasador USA w Chinach, do 1952 r. przy rz dzie Czang Kaj-
-szeka na Tajwanie.

70 Zdzis aw Góralczyk, Komunistyczna Partia Chin a Stany Zjednoczone (lipiec 1921�czerwiec 
1950), PWN, Warszawa 1981, s. 305�306. 

71 Yu-ming Shaw, John Leighton Stuart and U.S.�Chinese Communist Rapprochement in 1949: 
Was There Another �Lost Chance in China�?, �The China Quarterly� 1982, No. 89, s. 75�77.



Sygna y docieraj ce z terenów zaj tych przez Chi sk  Armi  Ludowo-Wyzwo-
le cz  (ChALW)72 dawa y perspektyw  na u o enie stosunków z nowymi w adzami. 
W marcu 1949 r. konsul generalny USA w Tianjinie raportowa  o zainteresowaniu 
rewolucjonistów wspó prac  z miejscow  Ameryka sk  Izb  Handlu. W kwietniu 
wys annik komunistów, gen. Chen Yi, rozmawia  z konsulem Edmundem Clubbem 
o handlu Chin z okupowan  przez USA Japoni . Kiedy konsul poruszy  kwesti  
braku mo liwo ci prowadzenia dzia alno ci przez ameryka skie spó ki paliwowe 
na terenach kontrolowanych przez KPCh i problem antyameryka skiej propagan-
dy, Chen Yi stwierdzi , e Mao Zedong jest cz owiekiem umiarkowanym, ale �do y 
partyjne� opowiadaj  si  za �tward  lini �. Zapewni , e wkrótce nast pi politycz-
ny zwrot w prawo w kierownictwie partii. Ju  jako burmistrz Szanghaju oznajmi  6 
czerwca, e pomoc gospodarcza USA (w ramach planu Marshalla) i Wielkiej Bry-
tanii jest do zaakceptowania w sytuacji, gdy ZSRR nie jest w stanie jej udzieli . 
Podobne sygna y dotar y do konsula USA w Hongkongu73.

Sposobno  do nawi zania kontaktów KPCh ze Stuartem przynios y jej sukcesy 
na froncie wiosn  1949 r. (grupa o nierzy ChALW wkroczy a do rezydencji amba-
sadora dzie  po zaj ciu Nankinu, 25 kwietnia, ami c immunitet dyplomatyczny)74. 
W ród kierownictwa partii komunistycznej ywa by a jeszcze wówczas obawa 
przed ameryka sk  interwencj  w Chinach, wspart  si ami GMD. Obawy budzi a 
zw aszcza ameryka ska baza w Qingdao. Niepewna sytuacja sk oni a Chi czyków 
do wysondowania intencji USA. Dnia 13 maja 1949 r. Huang Hua (cz onek nan-
ki skiej Wojskowej Rady Kontroli, absolwent zbudowanego i prowadzonego przez 
Amerykanów Uniwersytetu Yanjing) przeprowadzi  rozmow  z ambasadorem Stu-
artem, w której zosta  zapewniony, e Amerykanie u yj  swoich wojsk tylko i wy-

cznie do obrony ameryka skich obywateli podczas zamieszek. Z relacji Stuarta 
wynika, e Huang Hua by  pod du ym wra eniem tej rozmowy. Aby pokaza  po-
kojowe nastawienie kierownictwa komunistycznego wobec Stanów Zjednoczo-
nych, zaprosi  on ambasadora do odwiedzenia w kontrolowanym przez ChALW 
Pekinie Uniwersytetu Yanjing (którego Amerykanin by  w swoim czasie rekto-
rem) i na rozmowy z Mao oraz Zhou Enlaiem. Do rozmów nie dosz o z uwagi na 
zastrze enia prezydenta Trumana, który obawia  si  zarzutów ze strony Kongre-
su o uleganie komunistom � 24 czerwca 1949 r. grupa 21 senatorów wystosowa a 
do prezydenta list, domagaj c si  nieuznawania nowych Chin i zwi kszenia po-
mocy dla Guomindangu75.

72 Do czerwca 1946 r. funkcjonowa a pod nazw  Armia Czerwona. Redakcja.
73 Michael M. Sheng, Chinese Communist Policy toward the United States and the Myth of the 

�Lost Chance� 1948�1950, �Modern Asian Studies� 1994, Vol. 28, No. 3, s. 495�496.
74 Yu-ming Shaw, John Leigton Stuart�, op. cit., s. 79.
75 E. R. Drachman, A. Shank, op. cit., s. 25.



Spotkania Huang�Stuart (w maju i czerwcu odby y si  trzy) potwierdzi y poli-
tyk  nieuznawania przez KPCh zachodnich placówek dyplomatycznych z powodu 
obstawania strony ameryka skiej przy konieczno ci respektowania powszechnej 
praktyki mi dzynarodowej i poszanowania traktatów. Podsekretarz stanu W. But-
terworth by  niech tny planowanej wizycie Stuarta w Pekinie ze wzgl du na ataki 
republika skiego senatora A. Vandenberga. Postawi  te  warunek: przywiezienie 
z Mukdenu konsula Agnusa I. Warda przetrzymywanego od kilku miesi cy przez 
si y KPCh76. Ostatnia próba skontaktowania si  ambasadora Stuarta z kierowni-
ctwem KPCh mia a miejsce w lipcu 1949 r. Za po rednictwem Chen Mingshu, 
cz onka Rewolucyjnego Komitetu GMD w Szanghaju, ambasador chcia  przeka-
za  przywódcom KPCh list  pi ciu zagadnie  wspó pracy ameryka sko-chi skiej, 
dotyczy y one: 1) kwestii pokojowego wspó istnienia pa stw o ró nych ideolo-
giach; 2) problemu przestrzegania praw cz owieka w duchu ONZ i odrzucenia le-
ninowskiej teorii rewolucji wiatowej; 3) stosunku KPCh wobec Amerykanów 
w Chinach; 4) dzia a  KPCh utrudniaj cych wzajemny handel; 5) przyj cia przez 
USA postawy wyczekuj cej czego wyrazem mia o by  pozostawanie na placów-
ce w Nankinie ambasadora USA (mimo nieuznawania przez KPCh jego dyplo-
matycznego statusu)77. Stuart nakaza  swoim pracownikom sporz dzenie czterech 
raportów dotycz cych korzy ci, jakie Chiny mog  odnie  w handlu z USA oraz 
porównanie traktatów chi sko-radzieckich i chi sko-ameryka skich. Chen prze-
kaza  9 lipca ameryka skiej ambasadzie memorandum i dwa za czniki (zawie-
raj ce odpowiedzi na pytania Stuarta) odnosz ce si  do przeprowadzonych przez 
niego rozmów z Mao Zedongiem, Zhou Enlaiem i gen. Ye Jianyingiem, burmi-
strzem Pekinu. Dawali oni wyraz nadziei, e USA nie b d  d u ej uznawa  rz du 
Guomindangu, a stosunki z Chinami oparte b d  w przysz o ci na wzajemnych 
korzy ciach gospodarczych i obopólnym uznaniu suwerenno ci oraz integralno ci 
terytorialnej. Decyzja Achesona i Trumana by a negatywna � USA powinny, we-
d ug nich, utrzyma  wizerunek twardego gracza na arenie mi dzynarodowej. De-
cydenci musieli si  liczy  z reakcj  proguomindangowskiego lobby w Kongresie 
i opini  publiczn 78.

Stuart, nazwany wkrótce przez Mao symbolem kompletnej kl ski ameryka skiej 
polityki agresji, opu ci  nie bez trudno ci Nankin 2 sierpnia 1949 r., a jego wy-
jazd zako czy  okres kontaktów przedstawicieli dyplomatycznych USA z KPCh79.

76 Yu-ming Shaw, op. cit., s. 82.
77 Dopiero 14 stycznia 1950 r. ameryka skie placówki dyplomatyczne w Pekinie, Nankinie, 

Szanghaju i Tianjinie otrzyma y instrukcje zaprzestania dzia alno ci i rozpocz y ewakuacj  swoje-
go personelu. Konsulat generalny USA w Qingdao jako ostatni zosta  zamkni ty 23 stycznia 1950 r. 
Zob.: S. Pawlak, op. cit., s. 254, 255.

78 T. G. Paterson, op. cit., s. 74.
79 Yu-ming Shaw, op. cit., s. 83�87.



Chi ska Republika Ludowa zosta a proklamowana w Pekinie 1 pa dziernika 
1949 r. Rzecznik Departamentu Stanu USA o wiadczy  3 pa dziernika, e Stany 
Zjednoczone bez uprzedniej konsultacji z Kongresem nie uznaj  nowego rz du. 
Za o enia nowej polityki wobec Chin zosta y przygotowane na konferencji, która 
odby a si  w dniach 6�8 pa dziernika 1949 r. w Departamencie Stanu, z udzia em 
czo owych ameryka skich naukowców i dzia aczy gospodarczych zainteresowa-
nych tym krajem. Zapis wyst pie , opublikowany dopiero dwa lata pó niej, ujaw-
ni , e przewa aj ca grupa uczestników konferencji opowiada a si  za wycofaniem 
uznania rz du narodowców i uznaniem rz du w Pekinie. Wskazywano na korzy-
ci handlowe, propagandowe i polityczne w postaci os abienia orientacji proso-

wieckiej w kierownictwie ChRL80. Pomimo rekomendacji wi kszo ci specjalistów 
sekretarz stanu D. Acheson zdecydowa  o nieuznawaniu rz du komunistycznego. 
W ród warunków niezb dnych do poparcia nowych w adz, a które nie zosta y spe -
nione, wymieni  konieczno  przestrzegania zobowi za  mi dzynarodowych81. 

Postawa Achesona by a chwiejna � nie wiedzia  do ko ca, jaki charakter maj  
relacje w adz ChRL z Kremlem. Zeznaj c przed senack  komisj  spraw zagra-
nicznych, twierdzi , e rz d peki ski to narz dzie imperializmu rosyjskiego w Chi-
nach, ale nied ugo potem zacz  si  sk ania  do propozycji p yn cych z ambasady 
USA w Moskwie, które wskazywa y na mo liwo  uczynienia z Mao chi skiego 
Tity. Podobnie my leli specjali ci od spraw chi skich w Departamencie Stanu, ar-
gumentuj c, e nowe przywództwo chi skie zdoby o w adz  bez pomocy Kremla 
i prawdopodobnie wbrew jego woli. 17 pa dziernika 1949 r. Acheson przedstawi  
prezydentowi dwa scenariusze post powania wobec ChRL. Jeden zak ada  n -
kanie nowego re imu i w miar  mo liwo ci obalenie go. Drugi mówi  o uznaniu 
nowego rz du centralnego i dzia aniu na rzecz rozlu nienia wi zów cz cych Pekin 
z Moskw . Acheson sk ania  si  ku drugiemu rozwi zaniu. Sekretarz stanu, chc c 
unikn  umacniania zwi zków KPCh z Moskw , popar  kontynuowanie handlu 
z ChRL materia ami niestrategicznymi i sprzeciwi  si  udzieleniu przez USA po-
mocy rz dowi Czang Kaj-szeka na Tajwanie82.

Or em przeciwników uznania nowych Chin by a sprawa wspomnianego ju  
konsula Warda. W listopadzie 1948 r. wojska ChALW zajmowa y ostatnie miasta 

80 E. R. Drachman, A. Shank, op. cit., s. 27.
81 S. Pawlak, op. cit., s. 246�247.
82 John Lewis Gaddis, Strategie powstrzymywania. Analiza polityki bezpiecze stwa narodowe-

go Stanów Zjednoczonych w okresie zimnej wojny, prze . P. Ostaszewski, Ksi ka i Wiedza, War-
szawa 2007, s. 97�98.



w Mand urii (Mukden i Yingkou). Pocz tkowo relacje mi dzy w adzami KPCh 
a pracownikami ameryka skiego konsulatu w Mukden uk ada y si  poprawnie, 
rewolucjoni ci zobowi zali si  chroni  placówki dyplomatyczne USA, Wielkiej 
Brytanii i ZSRR. Ward zareagowa  jednak negatywnie na kon skat  urz dze  na-
dawczo-odbiorczych nale cych do ameryka skiego konsulatu (rewolucjoni ci oba-
wiali si , e dyplomaci ameryka scy b d  przekazywa  narodowcom informacje 
o ruchach wojsk) i zosta  wraz z personelem uwi ziony na ponad rok w areszcie 
domowym. Chi czycy t umaczyli ten krok wykryciem ameryka skiej siatki szpie-
gowskiej w Mukden. Ostatecznie, w grudniu 1949 r. zezwolono Amerykaninowi 
na wyjazd z Chin. Acheson w swoich pami tnikach oceni , e sposób, w jaki ko-
muni ci post pili z Wardem, wyklucza  mo liwo  uznania przez USA komuni-
stycznych Chin83. Sprawa konsula Warda podgrza a antykomunistyczne nastroje 
w Waszyngtonie i wprowadzi a zam t w kr gach administracji.

Niektórzy z doradców Trumana nadal jednak opowiadali si  za uznaniem 
ChRL. Jednym z nich by  George F. Kennan, ówczesny szef Zespo u Planowania 
Politycznego w Departamencie Stanu. Wed ug Kennana stalinizacji Chin mia o 
zapobiec w a nie ustanowienie relacji Waszyngton�Pekin.Utrzymywa  ponadto, 
e nowe w adze chi skie by y otwarte w kwestii nawi zania stosunków dyploma-

tycznych, mimo wypowiedzi Mao Zedonga z 30 czerwca 1949 r. o oparciu si  na 
jednej stronie (czyli ZSRR). Opinie prezentowane przez Kennana napotka y silny 
opór w Kongresie. Podnoszone by y m.in. przez wp ywowych senatorów: Arthura 
Vandenberga czy Toma Connally znane argumenty, e uznanie ChRL jest mo liwe 
tylko, gdy Pekin uzna traktaty zawarte przez w adze chi skie w poprzednich latach84.

Mimo wahania administracji w pierwszej po owie 1950 r. (kon ikt na linii se-
kretarz obrony Louis Johnson�sekretarz stanu Dean Acheson), w kwestii znacze-
nia Tajwanu, ostatniego bastionu Czanga, dla interesów bezpiecze stwa USA jej 
stanowisko zmierza o w kierunku nieuznawania w adz ChRL. Bardzo sprzyja a 
takiej postawie o cjalna retoryka ameryka skiego rz du, która w 1949 r., jak pi-
sze John L. Gaddis, sta a si  jednym wielkim oskar eniem komunizmu, a nie tyl-
ko samego Zwi zku Radzieckiego. Coraz wi kszy nacisk k adziono na znaczenie 
ideologii jako rodka, dzi ki któremu mo na przewidzie  zachowanie si  krajów 
komunistycznych85. 

Przyk ad Wielkiej Brytanii, która uzna a rz d peki ski 6 stycznia 1950 r., nie 
sk oni  Waszyngtonu do pój cia podobn  drog . By o to te  spowodowane, oprócz 

83 D. Acheson, op. cit., s. 340.
84 E. R. Drachman, A. Shank, op. cit., s. 29.
85 J. L. Gaddis, op. cit., s. 99.



antykomunistycznej kampanii senatora McCarthy�ego86, podpisaniem w Moskwie 
14 lutego 1950 r. Uk adu o Przyja ni, Wspó pracy i Pomocy Wzajemnej pomi dzy 
ZSRR i ChRL. Waszyngton oceni  to jako jednoznaczne opowiedzenie si  nowych 
w adz chi skich w zimnowojennym kon ikcie po stronie Zwi zku Radzieckiego 
i jego satelitów. Wybuch wojny korea skiej 25 czerwca 1950 r. i udzia  w walkach 
chi skich �ochotników� administracja Trumana oceni a, mimo braku bezpo red-
nich dowodów, jako realizacj  przez ChRL dyrektyw z Kremla87.

Polityka chi ska USA i debata nad ni  w omawianym okresie by y cz ciowo 
warunkowane dzia alno ci  tzw. chi skiego lobby (ang. China Lobby) maj cego 
wp yw na cz  mediów oraz na nastroje panuj ce w ród sporej cz ci kongres-
menów. Nale eli do niego zwolennicy silnego poparcia ameryka skiego dla rz -
dów Czang Kaj-szeka. Przez przeciwników byli oskar ani o przyjmowanie pie-
ni dzy od Guomindangu88. Do znanych osób chi skiego lobby nale eli � magnat 
prasowy Henry R. Luce (syn prezbiteria skiego misjonarza z Szantungu), Alfred 
Kohlberg, przedsi biorca z Nowego Jorku, Frederic C. McKee, bogaty przemys o-
wiec z Pittsburga, cz onkowie Kongresu USA z Partii Republika skiej, wspomnia-
ni Walter H. Judd z Minnesoty, senator William F. Knowland z Kalifornii (czasem 
z o liwie okre lany jako �senator z Formozy�) i Joseph McCarthy z Wisconsin. 

Alfred Kohlberg by  przekonany o komunistycznym spisku maj cym na celu 
oszukanie Amerykanów w kwestii chi skiej. Wskazywa  na z owrog , jak twier-
dzi , dzia alno  centrum studiów nad Azj  Wschodni  w Stanach Zjednoczonych 
� Institute of Paci c Relations (IPR). Jako cz owiek posiadaj cy znaczne rodki 
 nansowe, Kohlberg przeprowadzi  samotn  kampani  na rzecz oczyszczenia IPR 
z rzekomych komunistycznych wp ywów. W 1944 r., po roku analizowania archi-
walnych numerów periodyków �Paci c Affairs� i �Far Eastern Survey� wydawa-

86 McCarthy zmusi  Achesona, zeznaj cego jaki  czas pó niej przed przes uchuj c  go komisj  
senack , do zapewnienia, e komunistyczne Chiny nigdy nie zostan  uznane i e ta kwestia nie by a 
nawet dyskutowana w Departamencie Stanu. Zob.: Roy Jenkins, Harry Truman: pogromca komuni-
zmu, Alfa, Warszawa 1998, s. 181.

87 E. R. Drachman, A. Shank, op. cit., s. 32.
88 Op acanym przez ambasad  Chin w Waszyngtonie lobbyst  by  William J. Goodwin. Oprócz 
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mocy  nansowej dla GMD. W wywiadzie dla �Washington Post� z wrze nia 1949 r. Goodwin stwier-
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nych przez IPR, doszed  do wniosku, e cz  artyku ów tam zawartych pokrywa 
si  z publikacjami zamieszczanymi na amach �The Communist� (o cjalny or-
gan Komunistycznej Partii USA). Zaleca  kierownictwu IPR wyrzucenie wszyst-
kich �czerwonych�. Jego rady nie zosta y wys uchane, ale Kohlberg do mierci 
w 1960 r. prowadzi  krucjat  przeciw IPR i jego domniemanemu zgubnemu wp y-
wowi na polityk  chi sk  USA89.

Pocz tkowo wysuwane przez niego zarzuty by y ignorowane, pó niej zyska  
wsparcie George�a E. Sokolsky�ego, popularnego felietonisty imperium prasowe-
go Hearsta. Po wybuchu wojny korea skiej znaczenie Kohlberga, Sokolsky�ego, 
a przede wszystkim senatora Josepha McCarthy�ego wzros o. Mieli oni wp yw na 
usuni cie kilku pracowników z sekcji chi skiej Departamentu Stanu, o czym ni ej. 
Z osob  Kohlberga zwi zane jest ufundowane przez niego American China Poli-
cy Association (Stowarzyszenie Ameryka skiej Polityki wobec Chin). Do organi-
zacji weszli m.in. John B. Powell, znany dziennikarz ameryka ski zajmuj cy si  
w latach 20. i 30. Chinami i pisarz Christopher Emmett. Drug  organizacj  wzy-
waj c  do pomocy narodowemu rz dowi Chin by  Committee to Defend Ameri-
ca by Aiding Anti-Communist China (Komitet na rzecz Obrony Ameryki poprzez 
Pomoc Antykomunistycznym Chinom) kierowany przez Fredericka McKee. W la-
tach 30. McKee wspiera   nansowo Czanga, jednak w przeciwie stwie do Kohl-
berga nie zwi za  si  z radyka ami90.

W komentarzach publikowanych na amach gazet nale cych do koncernu 
Henry�ego Luce (m.in. �Time� i �Life�), dominowa o przekonanie o zale no ci 
komunistów z Yan�anu od Moskwy i zagro eniu interesów USA w razie ich zwy-
ci stwa. Podobny ton wyst powa  w prasie koncernu Scripps Howard. 

Próbk  pogl dów prezentowanych przez twardych antykomunistów i zwolen-
ników interwencji w Chinach mo e by  artyku  Maxa Eastmana, by ego trockisty, 
który porzuci  dawn  wiar  i sta  si  � owc  czerwonych�. W 1945 r., w czerwco-
wym numerze popularnego �Reader�s Digest�, opublikowa  wraz z J. B. Powellem 
tekst pod znamiennym tytu em: Stawk  Chin jest los wiata. Autorzy wskazywa-
li na komunistyczn  propagand  os abiaj c  w Stanach Zjednoczonych poparcie 
dla Czang Kaj-szeka, który jako jedyny mo e uratowa  Chiny od w adzy komuni-
zmu. Eastman i Powell wymienili cztery oszustwa, którymi wed ug nich by a kar-
miona opinia publiczna w USA. Po pierwsze, e Zwi zek Radziecki jest demokra-
cj  i Chiny mog  bezpiecznie pozostawa  pod wp ywami tego kraju; po drugie, 
e komuni ci chi scy nie s  tak naprawd  komunistami; po trzecie; e komuni ci 

chi scy walcz  z Japo cami, a chi ska Armia Narodowo-Rewolucyjna � nie; po 

89 Robert P. Newman, Owen Lattimore and the �Loss� of China, University of California Press, 
Berkeley 1992, s. 126�127.

90 W. I. Cohen, The China Lobby, op. cit., s. 187�188.



czwarte, e Czang Kaj-szek jest faszyst , a jego totalitarny re im nie pozwala ko-
munistom na ustanowienie demokracji91. 

S abo ci  argumentów i pomys ów przedstawianych przez zwolenników po-
mocy dla rz du narodowego, a pó niej propagatorów tezy o �utracie Chin�, by o 
przecenienie re imu Czanga. Przyk adem niech b dzie propozycja Williama 
Bullitta, ameryka skiego dyplomaty, pierwszego ambasadora ameryka skiego 
w ZSRR. W osiemnastopunktowym programie Raport w sprawie Chin, opubli-
kowanym 13 pa dziernika 1947 r. w czasopi mie �Life�, przedstawi  on trzyletni 
plan �uratowania� Chin kosztem 1,35 mld USD pomocy wojskowej i gospodar-
czej dla Guomindangu. Plan zak ada  ponadto natychmiastow  pomoc militarn  
dla wojsk GMD w Mand urii, zwi kszenie liczby ameryka skich doradców i wy-
s anie do Chin gen. Douglasa MacArthura jako specjalnego wys annika prezydenta 
Stanów Zjednoczonych92. Bullitt ostrzega , w duchu teorii domina, e je eli Chi-
ny wpadn  w r ce Stalina, ca a Azja � cznie z Japoni  � znajdzie si  w jego r -
kach. Artyku  wywar  du e wra enie na opinii publicznej, zaniepokoi  te  admi-
nistracj  Trumana93.

Dzia alno  chi skiego lobby powodowa a, e jeszcze w 1949 r., kiedy kl ska 
GMD na kontynencie by a ju  oczywista, senator republika ski Pat McCarran z o y  
projekt udzielenia po yczki rz dowi narodowców na kwot  1,5 mld USD. Popar o 
ten pomys  w li cie do przewodnicz cego senackiej komisji spraw zagranicznych 
Toma Connally�ego pi dziesi ciu senatorów, z których po ow  stanowili demo-
kraci. Propozycja zosta a odrzucona przez administracj  i komisj 94. 

Krytycy ekipy prezydenta Trumana zdawali sobie jednak spraw , e zbyt ry-
zykowne jest jawne wyst powanie za zbrojn  interwencj  USA w Chinach, dlate-
go ograniczali si  do wezwa  o zwi kszenie pomocy materialnej dla GMD. Takie 
stanowisko by o uzasadnione nastrojami opinii publicznej USA, która, wed ug In-
stytutu Gallupa, tylko w mniejszo ci opowiada a si  za zastosowaniem mocniej-
szych rodków w celu powstrzymania post pów si  Mao95.

91 Max Eastman, J. B. Powell, The Fate of the World Is at Stake in China, �Reader�s Digest� 
1945, No. 46, (cyt. za: R. P. Newman, op. cit., s. 131�132.)

92 S. Pawlak, op. cit., s. 217.
93 E. R. Drachman, A. Shank, op. cit., s. 23.
94 D. Acheson, op. cit., s. 306.
95 Z. Góralczyk, Komunistyczna Partia Chin�, op. cit., s. 283-284.



W USA nie brak by o g osów, e polityka administracji wobec narodowców chi -
skich kszta towa a si  pod wp ywem zwolenników komunizmu oraz propagandy 
negatywnego obrazu rz dów Czang Kaj-szeka. Antykomuni ci w Kongresie, tacy 
jak senator Joseph McCarthy, oskar ali tzw. Old China Hands o przyczynienie si  
do pora ki polityki zagranicznej USA wobec Chin. W tej grupie mieli si  znajdo-
wa  zawodowi dyplomaci ameryka scy krytyczni wobec Guomindangu, którzy 
w latach II wojny wiatowej pracowali w ameryka skiej ambasadzie w Chongqin-
gu b d  wspó pracowali z ameryka sk  misj  wojskow  w Chinach. Przewidzieli 
oni, z kilkuletnim wyprzedzeniem, zwyci stwo komunistów w wojnie domowej. 

Pocz tkiem oskar e  o nielojalno  ameryka skich pracowników s u by zagra-
nicznej w Chinach by a wspomniana sprawa ambasadora Patricka Hurleya. W li cie 
do prezydenta Trumana z 26 listopada 1945 r. zarzuci  on ameryka skim dyploma-
tom pracuj cym w Chinach popieranie KPCh i imperialistycznego bloku pa stw, 
których celem by o utrzymanie podzielonych Chin. Ponadto Hurley oskar y  zawo-
dowych dyplomatów i pracowników Wydzia ów ds. Chin i ds. Dalekiego Wscho-
du o przyczynienie si  do  aska jego misji mediacyjnej (oskar enia dotyczy y od-
wodzenia przywódców KPCh od porozumienia z chi skim rz dem narodowym)96. 
Hurley wymóg  przeniesienie do Waszyngtonu dyplomatów zamieszanych w spra-
w  telegramu z 28 lutego 1945 r. napisanego w Chongqingu pod jego nieobecno  
(za rzeczywistego autora telegramu Hurley uwa a  Johna Service�a)97. Swoje os-
kar enia powtórzy  przed senack  komisj  spraw zagranicznych w grudniu 1945 r. 

Wypowiedzi Hurleya z 1945 r. zosta y wykorzystane kilka lat pó niej przez se-
natora Josepha McCarthy�ego, kiedy 9 lutego 1950 r. og osi , e jest w posiada-
niu listy 205 �sowieckich sympatyków i agentów� w Departamencie Stanu. Zali-
czy  do nich Johna Service�a, Johna Cartera Vincenta, Philippa C. Jessupa i Owena 
Lattimore�a. Ten ostatni mia  by  wed ug McCarthy�ego architektem naszej [ame-
ryka skiej � P. B.] polityki na Dalekim Wschodzie98. 

Preludium do dzia alno ci McCarthy�ego by a te  sprawa, reprezentuj cego 
zdecydowanie antyguomindangowsk  lini , czasopisma �Amerasia�, zwi zanego 
ze wspomnianym wcze niej IPR. By a to pierwsza z powojennych afer szpiegow-

96 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1945, Vol. 7: The Far East. Chi-
na, United States Printing Of ce, Washington 1969, s. 723.

97 Do grupy usuni tych z Chongqingu i oskar onych o nielojalno  dyplomatów nale eli: Geo-
rge Atcheson, John S. Service, Raymond Ludden, Fulton Freeman, Arthur Ringwalt. W adali oni j -
zykiem chi skim i posiadali bogate do wiadczenie zawodowe i osobiste zwi zane z Chinami. Zob.: 
B. Tuchman, If Mao�, op. cit., s. 57.

98 D. Acheson, op. cit., s. 363�364.



skich. Oskar onych w niej zosta o kilku pracowników Departamentu Stanu (m.in. 
John S. Service), a tak e wydawców i publicystów �Amerasia�99. Zarzuty dotyczy-
y wycieku tajnych dokumentów Departamentu Stanu odnosz cych si  do spraw 

Azji. Kopie raportów pisanych z Yan�anu przez Service�a, przekazane do centra-
li przez samego autora, znalaz y si  w archiwach czasopisma. Z powodu przyja ni 
Philippa Jaffe, redaktora naczelnego �Amerasia�, z sekretarzem generalnym Komu-
nistycznej Partii USA Earlem Browderem, FBI przypuszcza o, e dokumenty by y 
przekazywane Zwi zkowi Radzieckiemu. Do aresztowa  dosz o w czerwcu 1945 r., 
jednak nie znaleziono dowodów na szpiegostwo, a zarzuty zosta y zredukowane do 
nielegalnego posiadania w asno ci pa stwowej100. Tak e s d nie znalaz  podstaw 
do postawienia Service�a w stan oskar enia i zosta  on oczyszczony z zarzutów101. 

Na pocz tku lat 50. tak e ta sprawa zosta a wykorzystana przez senatora 
McCarthy�ego do oskar e  o in ltracj  komunistyczn  w Departamencie Stanu, 
której skutkiem by a �utrata Chin�. Zaanga owanie J. Service�a w afer  �Amera-
sia� mia o by  dowodem na to, e si y spiskuj ce na najwy szych szczeblach rz -
du USA przygotowywa y zwrot w ameryka skiej polityce zagranicznej w stron  
chi skich komunistów i pomog y im w przej ciu w adzy102. Zarzuty McCarthy�ego 
wobec Service�a, przedstawione podczas przes ucha  przed podkomisj  Tydingsa 
(marzec�czerwiec 1950 r.) badaj c  lojalno  pracowników Departamentu Stanu, 
dotyczy y okresu 1943�1945 (ocena 125 raportów wys anych z Chin do centrali 
w Waszyngtonie). Service, jako cz onek personelu podleg y od 1943 r. gen. Stil-
wellowi i gen. Wedemeyerowi, mia  nale e  do prosowieckiej grupy, która nale-
ga a na obalenie Czang Kaj-szeka. Senator powtórzy  te  zarzuty wysuwane przez 
Hurleya podczas przes ucha  w Senacie w grudniu 1945 r. Podkomisja jednak je 
oddali a. Uznano, e nie ma najmniejszych podstaw, by twierdzi , e raporty [pi-
sane przez Service�a � P. B.] nie stanowi  obiektywnego obrazu sytuacji, jaka wte-
dy istnia a w Chinach103. 

Zarzuty o szpiegostwo okaza y si  nieprawdziwe, natomiast bli sza prawdy wy-
daje si  opinia o zafascynowaniu Service�a � urodzonego i wychowanego w Chi-
nach w rodzinie protestanckiego misjonarza � chi skimi rewolucjonistami. Zarzu-
cano mu, e uznawa  KPCh za parti  reformatorów agrarnych i dzia aczy na rzecz 
demokratycznych instytucji. W nadsy anych przeze  doniesieniach rewolucjoni-
ci chi scy jawili si  jako demokraci sk onni wspó pracowa  z liberaln  cz ci  

99 Harvey Klehr, Ronald Radosh, The Amerasia Spy Case: Prelude to McCarthyism, University 
of North Carolina Press, Chapel Hill 1996, s. 9.

100 R. P. Newman, op. cit., s. 134.
101 B. Tuchman, Stilwell and the American�, op. cit., s. 526. 
102 H. Klehr, R. Radosh, op. cit., s. 12. 
103 A. Schlesinger, Jr (ed.), op. cit., s. 183.



Guominangu przy reformowaniu Chin104. Service pozostawa  ponadto w serdecz-
nych stosunkach z Zhou Enlaiem, a tak e innymi wysokimi cz onkami KPCh105. 
W 1951 r. zosta  zwolniony z Departamentu Stanu na podstawie �uzasadnionych 
w tpliwo ci� co do jego lojalno ci wobec USA, mimo oczyszczenia z zarzutów 
przez podkomisj  senack  rok wcze niej. Przywrócony zosta  do pracy w 1957 r.

Drugim dyplomat  zaliczanym do China Hands by  John Carter Vincent. Jako 
o cer polityczny przy gen. Stilwellu, szef Wydzia u ds. Chin, a nast pnie Wydzia-
u Dalekiego Wschodu w Departamencie Stanu by  oskar any od 1945 r. o prowa-

dzenie prywatnej korespondencji z personelem ambasady w Chongqingu, któr  
nast pnie mia  przekazywa  cz onkom KPCh. Uznano, e dzia ania te podwa aj  
polityk  prowadzon  przez P. Hurleya. Zarzucano mu, e �podsun � prezydento-
wi Trumanowi o wiadczenie (15 grudnia 1945 r.), które zach ca o rz d chi ski do 
udzielenia zgody na komunistyczne warunki koalicji. Mia o to by  powtórzeniem 
w Chinach polityki USA wobec Jugos awii i Polski106. 

Kolejna g o na posta  w procesie rozliczania polityki chi skiej USA to Owen 
Lattimore równie  oskar ony w 1950 r. przez McCarthy�ego o szpiegostwo na rzecz 
ZSRR i wp ywanie na ameryka sk  polityk  wobec Dalekiego Wschodu. Lattimo-
re mia  bogaty yciorys. Jako ameryka ski sinolog, redaktor miesi cznika �Paci c 
Affairs�, wyznaczony zosta  w 1941 r. przez prezydenta F. D. Roosevelta na do-
radc  Czang Kaj-szeka. Powi zania Lattimore�a z �Amerasia� (zasiada  w radzie 
redakcyjnej tego czasopisma w latach 1937�1941) i publicystyka z lat 30. (czystki 
w ZSRR uzna  za �triumf demokracji�) u atwia y stawianie mu zarzutów o proko-
munistyczne (prosowieckie) sympatie, które rzeczywi cie Lattimore ywi  i pro-
pagowa  w swoich publikacjach107. Podkomisja nie znalaz a jednak dowodów na 
to, e by  �czo owym rosyjskim szpiegiem� i g ównym architektem polityki USA 
wobec rz du Czang Kaj-szeka108. W 1952 r. Lattimore oskar ony zosta  o krzywo-
przysi stwo w zwi zku z zeznaniami z o onymi rok wcze niej, jednak w 1955 r. 
Departament Sprawiedliwo ci oczy ci  go zewszystkich zarzutów109.

Do grona China Hands nale a  John Patton Davies, wspó pracownik gen. J. Stil-
wella w latach 1942�1944, drugi sekretarz ambasady USA w Chongqingu. Davies 
bra  tak e udzia  w Dixie Mission, nast pnie pracowa  w sztabie gen. Wedemeyera. 
Jak pisa  o nim George Kennan � by  to cz owiek maj cy gruntowny, wyrobiony 
i sceptyczny os d o polityce, bez krzty prokomunistycznych sympatii. Krytycznie 

104 J. Fenby, op. cit., s. 434.
105 J. Polit, op. cit., s. 487.
106 A. Schlesinger, Jr (ed.), op. cit., s. 167�168.
107 Zob.: John T. Flynn, While You Slept. Our Tragedy in Asia and Who Made It, The Devon-
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108 A. Schlesinger, Jr (ed.), op. cit., s. 179.
109 R. P. Newman, op. cit., s. 490.



oceni  rozmowy ambasadora Hurleya ze Stalinem w kwietniu 1945 r., kiedy to wy-
s annik Roosevelta by  bliski uwierzenia, e ZSRR pomo e USA w budowie zjed-
noczonych Chin. Jak na ironi , to w a nie Davies, który 9 stycznia 1945 r. opu ci  
Chiny, by  potem oskar any o nielojalno  przez komisje Kongresu i Departamen-
tu Stanu na podstawie zarzutów inspirowanych przez Hurleya110. 

Paradoksem ca ej sytuacji by  fakt, e osoby nale ce do China Hands nie mia-
y praktycznie wp ywu na planowanie polityki USA wobec Chin po kl sce Japonii. 

Jedn  z przyczyn takiej sytuacji, oprócz akcji P. Hurleya, by o tradycyjnie nieufne 
podej cie polityków wobec dyplomatów, okre lanych jako cookie-pushers (han-
dlarze ciasteczkami)111.

Obok krytycyzmu wobec polityki zagranicznej ekipy Trumana ze strony repub-
lika skich jastrz bi i chi skiego lobby istnia  w debacie tak e nurt dystansuj cy si  
od bie cych rozgrywek politycznych. Pogl d, e Waszyngton utraci  szans  na u o-
enie dobrych stosunków z Pekinem, reprezentowany by  w a nie przez przez wspo-

mnianych zawodowych dyplomatów zajmuj cych si  Chinami w po owie lat 40. 
Opinie wspó twórców polityki zagranicznej USA 2. po owy lat 40. da y pod-

staw  do rozpowszechnienia � tak e w ród badaczy ameryka skich � przekona-
nia, e USA straci y z w asnej winy szans  na przeci gni cie na swoj  stron  Chin 
w walce ze Zwi zkiem Radzieckim o wp ywy w Azji112. Teza o �straconej szan-
sie w Chinach� opiera a si  na za o eniu, e chi scy rewolucjoni ci rzeczywi cie 
d yli do zbli enia z Waszyngtonem, widzianym jako przeciwwaga dla wp ywów 
Moskwy, a odrzucenie przez USA pokojowych sygna ów wysy anych przez KPCh 
w 1945 r. oraz mi dzy majem a czerwcem 1949 r. zmusi o Mao Zedonga i Zhou 
Enlaia do przy czenia si  do frakcji �komunistów-internacjonalistów� wiceprze-
wodnicz cego KC KPCh � Liu Shaoqi. W my l za o e  tej szko y nowy rz d w Pe-
kinie zabiega  w 1949 r. o uznanie mi dzynarodowe, m.in. w Waszyngtonie (liczy  
na wzmocnienie swej pozycji wobec Moskwy oraz na pomoc w odbudowie go-
spodarczej Chin) i gdy go nie uzyska , przeszed  do polityki �oparcia si  na jed-
nej stronie�, to jest ZSRR.

110 George F. Kennan, Memoirs. 1925�1950, Little, Brown and Company, Boston�Toronto 1967, 
s. 239.

111 K. S. Chern, op. cit., s. 644.
112 Szerzej: Michael M. Sheng, America�s Lost Chance in China? A Reappraisal of Chinese 

Communist Policy toward the United States before 1945, �The Australian Journal of Chinese Af-
fairs� 1993, No. 29, s. 135.



Reprezentantem tego nurtu debaty jest John K. Fairbank, uznany przez nieprzy-
chylnych mu autorów z Tajwanu za sympatyka maoizmu i g ównego propagatora 
rzekomego uk adu mi dzy Zwi zkiem Radzieckim, chi skimi komunistami i ame-
ryka skimi naukowcami113. W Ameryce krytykowany, m.in. za ksi k  United Sta-
tes and China (1948), dla Johna T. Flynna jedn  z tych �zatrutych ksi ek�, które 
zrujnowa y wizerunek rz du narodowego Chin114. 

W maju 1948 r. Fairbank okre li  na amach �Far Eastern Survey� polityk  USA 
jako utrzymywanie stanu obecnego kosztem utraty przysz o ci. Oceni , e dora na 
pomoc militarna jest niewystarczaj ca do rywalizacji z komunizmem w Chinach, 
co powoduje utrzymywanie zacofania, a nie wp ywa na odbudow  gospodarcz  
i spo eczn , jak to mia o miejsce w przypadku pomocy dla Europy Zachodniej. 
Jego zdaniem taka polityka prowadzi do wepchni cia Chin w obj cia Moskwy. 
Wed ug Fairbanka Chiny przesz yby rewolucj  spo eczn , nawet gdyby marksizm 
nie zosta  wynaleziony. Zaleca  on �przechytrzenie� Sowietów, którzy u ywa-
li rewolucji w Chinach (maj cej podglebie w buntach ch opskich, ideologii mar-
ksistowskiej i chi skim nacjonalizmie) przeciwko USA, zainteresowanych tylko 
wojskow  stron  polityki wobec tego kraju. Przypomina , e KPCh przez lata by a 
w r kach Chi czyków, a nie �przybyszy z zagranicy� i zwraca  uwag  na frakcje 
w partii. Fairbank oceni , e najszybsz  drog  do ostatecznego zniech cenia Chi -
czyków do USA jest dawanie im do zrozumienia, e w zmaganiach z Moskw  s  
jedynie pionkiem 115. 

Na mo liwo  u o enia relacji z nowymi Chinami pod przywództwem Mao 
i �wy uskania� ich spod kurateli Kremla wskazywa y tak e czynniki o cjalne. Ju  
w raporcie CIA z listopada 1948 r. jest mowa o tym, e chi ski nacjonalizm mo e 
okaza  si  silniejszy ni  mi dzynarodowy komunizm, a mo liwo ci Mao Zedonga 
pój cia drog  Josipa B. Tity s  nawet wi ksze. John M. Cabot, konsul generalny 
USA w Szanghaju, wykazywa  ponadto, e KPCh jest w mniejszym stopniu ni  
komuni ci jugos owia scy d u na Moskwie za pomoc w obj ciu w adzy, a komu-
nizm chi ski bardzo ró ni si  od tego w radzieckim wydaniu116. 

Z o one relacje mi dzy partiami komunistycznymi Chin i ZSRR podsumowa  
w 1945 r. radca ambasady ameryka skiej w Moskwie George Kennan, przysz y 
wspó twórca doktryny powstrzymywania. Oceni , e Yan�an mo e cieszy  si  w du-
ym stopniu niezale no ci  od Moskwy (wykluczy  satelizacj  Chin na wzór krajów 

113 Leonard H. D. Gordon, Sidney Chang, John K. Fairbank and His Critics in the Republic of 
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Europy Wschodniej). Taki stan rzeczy argumentowa  tym, e chi scy komuni ci, 
którzy przetrwali i wzmocnili swoj  pozycj  nie dzi ki, ale w wyniku sprzeciwu 
wobec Kremla, nie poczuwali si  do okazywania wdzi czno ci ZSRR. Ponadto 
KPCh rozwin a w asn  odmian  marksizmu i rodzimych tradycji, nie by a bo-
wiem parti  konspiratorów na uchod ctwie � przez 10 lat posiada a w asn  armi  
i administracj  cywiln , a tak e przyj a zabarwienie nacjonalistyczne117. 

S uszno  tych ameryka skich analiz z lat 40. potwierdza faktyczny brak za-
ufania Stalina do KPCh (komuni ci chi scy nazywani byli przez niego rzodkiew-
kami � czerwonymi z wierzchu, a bia ymi w rodku) i jego brak wiary w ostatecz-
ne zwyci stwo rewolucji chi skiej (nawet po zaj ciu siedziby rz du narodowego 
w Nankinie przez ChALW w styczniu 1949 r.)118. 

Podpisanie 14 sierpnia 1945 r. z rz dem Czang Kaj-szeka bardzo korzystnego 
dla Moskwy traktatu o przyja ni i sojuszu (bardziej korzystnego ni  uk ad zawar-
ty z rz dem peki skim w 1950 r.) spowodowa o, e przywódcy KPCh do  szyb-
ko u wiadomili sobie, e interesy rewolucji chi skiej i ZSRR nie zawsze s  to sa-
me. Przywództwo sowieckie wola o bowiem widzie  u swych granic Chiny s abe 
i podzielone (Stalin sugerowa  nawet Chi czykom podzia  ich kraju na �czerwo-
n � Pó noc i �bia e� Po udnie)119. 

Kwestia szansy na u o enie stosunków mi dzy przywódcami KPCh a USA 
by a powa nie rozwa ana w Stanach Zjednoczonych w kontek cie ambiwalentnej 
polityki ZSRR wobec Chin. Potwierdza a j  druga wizyta ambasadora Hurleya 
w Moskwie w kwietniu 1945 r. i jego rozmowy ze Stalinem i Mo otowem. W mo-
mencie oczekiwania przez sowieckiego dyktatora na podpis Czang Kaj-szeka na 
traktacie uznaj cym ustalenia ja ta skie w kwestii Chin, ameryka ski dyplomata 
us ysza  przychylne opinie o przywódcy GMD. Stalin zapewni  te  o poparciu dla 
idei �zjednoczonego, wolnego i demokratycznego rz du� w Chinach120. Jakkol-
wiek ambasador w komentarzu do rozmów zastrzeg , e na opiniach Stalina nie 
nale y zbytnio polega , to jednak wyra a y one w tamtym czasie interesy sowie-
ckie (Mand uria), które nie by y zbie ne z interesami KPCh. 

Interesuj ce w ocenie stosunków Kremla z rewolucjonistami Mao jest o wiad-
czenie z 1945 r. Rodiona Malinowskiego, dowódcy wojsk sowieckich na Dalekim 
Wschodzie, e jego misj  jest wsparcie guomindangowskiego rz du chi skiego 

117 D. Acheson, op. cit., s. 202.
118 Ambasador sowiecki Nikolaj Roszczyn by  jedynym przedstawicielem dyplomatycznym, któ-

ry przeniós  si  wraz z rz dem Republiki Chi skiej do jego nowej siedziby, Kantonu. Zob.: J. Chang, 
J. Halliday, op. cit., s. 341.

119 Waldemar J. Dziak, Jerzy Bayer, Mao. Zwyci stwa, nadzieje i kl ski, Wyd. Trio, Warszawa 
2007, s. 20, 24.

120 O. Edmund Clubb, 20th Century China, Columbia University Press, New York, London 1964, 
s. 247.



w ustanawianiu politycznej w adzy na Pó nocnym Wschodzie [Mand uria � PB]. 
Dowódca sowieckich si  okupacyjnych w Changchun stwierdzi , e przeciwstawia-
nie si  nacjonalistycznemu rz dowi jest niezgodne z prawem i wyrzuci  ze sztabu 
majora z chi skiej Armii Czerwonej. Moskwa uleg a pro bie Czanga o od o enie 
wycofania swoich wojsk do momentu, a  narodowcy opanuj  sytuacj  na obszarze 
ca ej Mand urii121. Dnia 5 grudnia 1945 r. Malinowski zgodzi  si  na przybycie do 
Changchunu drog  lotnicz  jednej dywizji armii rz dowej, dwóch dywizji kolej  
do Mukden oraz stworzenie tam guomindangowskich w adz miejskich122. 

Na rzekomo bezproblemow  wspó prac  KPCh z Moskw  cieniem k ad a si  
te  grabie  Mand urii przez stacjonuj ce tam wojska sowieckie; jej straty szaco-
wane by y na 2 mld USD (wraz ze skon skowanym z otem � na 3 mld USD). To 
oraz fakt ujawnienia z opó nieniem tre ci porozumienia ja ta skiego w sprawie 
Chin doprowadzi o do antysowieckich demonstracji w lutym 1946 r. w Szangha-
ju i Chongqingu. O inspirowanie manifestantów atakuj cych sowieckie placówki 
dyplomatyczne podejrzewano rz d narodowy. W jakiej  mierze by a to prawda, 
ale � jak wyjawi  cz onek KPCh Wu Cengliang: uczucia antysowieckie by y tak 
silne, e agitatorzy komunistyczni musieli przy cza  si  do marszów lub ryzyko-
wa  oderwanie od mas123.

Na prze omie 1945 i 1946 r. przyj ty zosta  w Moskwie syn Czang Kaj-szeka, 
Jiang Jingguo. Misja m odego Jianga zbieg a si  z pocz tkiem misji gen. Marshal-
la w Chinach, o co zreszt  Stalin i Mo otow mieli pretensje. W momencie rozpo-
cz cia rozmów z udzia em stron wojny domowej w Chinach oraz Marshalla, Sta-
lin proponowa  Jiangowi pomoc w rozbudowie przemys u ci kiego w Mand urii 
i Xinjiangu, je eli powstan  tam mieszane spó ki chi sko-radzieckie. Warunkiem 
przyja ni Moskwy mia o by  wycofanie wojsk ameryka skich. Ponadto Stalin wy-
stosowa  do Czang Kaj-szeka zaproszenie do z o enia wizyty w ZSRR124. 

Fakty te k óc  si  z uproszczonym, podzielanym przez zwolenników tezy o �utra-
cie Chin�, obrazem komunistów i narodowców chi skich widzianych przez pry-
zmat stosunków z ZSRR jako ugrupowania stoj ce zawsze po jednej i tej samej 
stronie barykady. Nie zmienia to jednak faktu, e przy wszystkich sprzeczno ciach 
i antagonizmach mi dzy Mao i Stalinem, stanowi cych zarzewie kon iktu ChRL 
z ZSRR w pó niejszych latach, to Moskwa, a nie Waszyngton by a punktem orien-
tacyjnym oraz oparciem dla KPCh.

121 J. Fenby, op. cit., s. 459.
122 J. Polit, op. cit., s. 543.
123 Ibidem, s. 543; J. Chang, J. Halliday, op. cit., s. 294.
124 J. Polit, op. cit., s. 541.



Ameryka ski spór o polityk  wobec Chin wynika  z silnych podzia ów na sce-
nie politycznej USA w latach 40. i 50. Opiera  si  na uproszczonej wizji Chin. Kon-
serwaty ci, (antykomuni ci, republikanie) wyolbrzymiali zwi zki mi dzy KPCh 
i Kremlem, a z drugiej strony zak adali identyczno  interesów USA i Guomin-
dangu. Radykalni antykomuni ci ignorowali wewn trzny, rdzenny charakter si y 
rewolucjonistów chi skich, ich atrakcyjno  zwi zan  z g oszonymi has ami na-
rodowymi, d ug  histori  targanych kon iktami relacji ze Stalinem, a tak e � do-
bre pocz tkowo � kontakty KPCh z ameryka skimi urz dnikami i dziennikarzami.

Libera owie natomiast rozumieli, e podstaw  si y KPCh jest d ugotrwa e ubó-
stwo spo ecze stwa, z e rz dy i zagraniczne ingerencje w wewn trzne sprawy Chin. 
Uwa ali, e ideologiczne pokrewie stwo rewolucjonistów Mao z Moskw  nie musi 
si  przek ada  automatycznie na polityczny sojusz przeciw Waszyngtonowi. Nie 
docenili jednak wp ywu, jaki na polityk  ameryka sk  wobec Chin wywiera a ko-
nieczno  rywalizacji USA ze Zwi zkiem Sowieckim o wp ywy w Azji. Idealizo-
wali w pewnym stopniu Komunistyczn  Parti  Chin, uwa aj c j  za ugrupowanie 
demokratyczne i przewidywalne.

Mi dzy tymi skrajno ciami sta a administracja Trumana, która chcia a si  trzy-
ma  wojennego celu, jakim by o zachowanie proameryka skich Chin pod przy-
wództwem Czang Kaj-szeka jako  laru bezpiecze stwa w Azji. Ekipa Trumana 
w kwestii wojny domowej w Chinach zosta a wzi ta niejako w dwa ognie: z jed-
nej strony nastroje opinii publicznej jednoznacznie wyklucza y wojskow  inter-
wencj  w Pa stwie rodka, z drugiej strony prawa cz  sceny politycznej zarzu-
ca a Departamentowi Stanu sympatie prokomunistyczne. Wypada si  tu zgodzi  
z Johnem K. Fairbankiem, który twierdzi , e rz d ameryka ski cierpia  na brak 
tradycji i do wiadczenia w de niowaniu strategicznych interesów bezpiecze stwa 
USA w Chinach. W rezultacie Ameryka zaakceptowa a ideologiczny antykomu-
nizm jako czynnik nadrz dny, opieraj c si  na za o eniu, e Chiny komunistycz-
ne nie mog  by  niezale ne od Zwi zku Radzieckiego125.

Próby znalezienia z otego rodka mi dzy interwencj  a nieinterwencj  nie przy-
nios y oczekiwanego rezultatu. Re im Guomindangu zosta  wyparty z Chin konty-
nentalnych, a widoków na porozumienie z nowymi w adzami w Pekinie nie by o 
� tak z uwagi na zaostrzanie si  zimnej wojny, jak i umocnienie si  zimnowojen-
nego konsensusu w ameryka skiej polityce zagranicznej, który przetrwa  do woj-
ny w Wietnamie.

125 J. K. Fairbank, Chinese American Interactions�, op. cit., s. 73�74.


