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Komunistyczna Partia Chin (KPCh) wobec mniejszosci narodowych przed 1949 «.

Komunistyczny rzad chinski, zainspirowany zaro6wno modelem sowieckim,
jak tez panstwowotwodrcza filozofia zatozyciela Republiki Chinskiej Sun Yat-sena
(Sun Zhongshana) i jego nastepcy Czang Kaj-szeka (Jiang Jieshi), w istocie przy-
jal 1 zastosowat teorie wyzszosci kulturowej narodowosci Han nad nizej stojacy-
mi mniejszosciami oraz wynikajaca z niej koncepcje i taktyke integracji. W wyda-
niu chinskim byta ona tozsama z asymilacjg (tonghua) badz sinizacja (Hanhua lub
Hudhua), nieco ztagodzong dopiero w epoce modernizacji i otwarcia, gdy przy-
znano, iz asymilacja w licznych przypadkach miata miejsce, ale zarazem nacisk
polozono na etniczne ,,przemieszanie” (ronghé)?.

Pojecie ,,0jczyzny” rozszerzono tak, aby obejmowato nie tylko obszar Chin wia-
Sciwych (Zhongguo benbu), lecz takze pogranicza. Zgodnie z oficjalng teza caly
narod chinski zlozony z wielu grup etnicznych dqzyl do jednosci wszystkich naro-
dowosci, co znacznie wykraczato poza realia dawnego imperium gingowskiego,
ktore w duzo wiekszym stopniu bylo panstwem wieloetnicznym i w ktérym kazde;j

I Czg$¢ pierwsza tego tekstu, Problem chiviskiego nacjonalizmu do chwili proklamowania ChRL,
ukazata si¢ w poprzednim numerze: ,,Azja-Pacyfik” 2011, t. 14, s. 70-86. Redakcja.

2 Choi Woogil, The Korean Minority in China and its Ethnic Identity (praca doktorska, niepubl.),
Geneva 1998, s. 65; Zhao Suisheng, Chinese Nationalism and Its International Orientations, ,,Poli-
tical Science Quarterly” 2000, Vol. 115, No. 1, s. 18-19; Shen Kaiyun, Da Ma, Toushi Dalai [Przej-
rze¢ Dalajlamg], cz.1, Xizang Renmin Chubanshe, Lhasa 2002, s. 8; Lin Chun, The Transformation
of Chinese Socialism, Durham—London 2006, s. 100; J. K. Fairbank, Tributary Trade and China's
Relations with the West, ,,The Far Eastern Quarterly” 1942, Vol. 1, No. 2, s. 136-138.
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grupie etnicznej przypadaly konkretne role: Mandzurom w rzadzeniu, Chinczykom
w biurokracji, Mongolom i Koreanczykom w wojsku, Tybetanczykom — w kwe-
stiach religijnych (bowiem Mandzurowie, podobnie jak Mongotowie, wyznawali
buddyzm w wersji tybetanskiej).

Autorzy obszernej, propagandowo krytycznej publikacji pt. Toushi Dalai [Przej-
rze¢ Dalajlame] cytuja nawet wypowiedzi Mao Zedonga na temat genetycznej prze-
wagi narodu chinskiego, uwidaczniajacej si¢ u 0so6b mieszanego pochodzenia®.
Mao wizjonersko dazyt do stworzenia idealnego spoteczenstwa komunistycznego,
w ktorym nastapilaby integracja wszystkich narodowosci i zapanowata jednolita
kultura, rozumiana jako kultura Han. Byta to —niezaleznie od wszelkich uwarunko-
wan 1 obcigzen ideologicznych — koncepcja z racji swego charakteru bardziej sino-
centryczna (w istocie hanowska) niz kosmopolityczna badz internacjonalistyczna.

Republika, proklamowana w Chinach w 1912 r., werbalnie i deklaratywnie
wykluczyta odrebnos¢ etniczno-organizacyjng w ramach panstwa chinskiego, na-
tomiast p6zniej wladza komunistyczna, przyjmujac podobna postawe, w istocie
byla przekonana o wyzszosci narodowosci Han. Mowil o tym Zhu Rongji, pre-
mier ChRL z lat 1997-2002: Chinczycy to najmgdrzejszy narod. Ma najwyzszy
poziom inteligencji*.

Polityka KPCh w kwestiach etnicznych oparta si¢ na komunistycznej teorii naro-
dowosci, ktora zaklada zanikanie narodowosci na ostatnim etapie historii, co w isto-
cie —w warunkach chinskich, tj. ilosciowej, ponad 90-proc. dominacji rdzennych
Hanow — sprowadzato si¢ do zanikania narodowosci poprzez asymilacjg’. Polityka
ta uksztaltowala si¢ jako konglomerat teorii Lenina i Stalina, doktryn Sun Yat-se-
na i Czang Kaj-szeka oraz chinskiego (hanowskiego) nacjonalizmu. W percepcji
Lenina narodowos¢ wystepowala przede wszystkim jako kategoria ekonomiczna,
bowiem proletariat mial — w jego mniemaniu — optowac na rzecz wyzwolenia kla-
sowego, a nie autonomii badz separacji (od panstwa sowieckiego). Prawo do sa-
mookreslenia Lenin co prawda popieral, ale uwazat je wylacznie za etap przejscio-
wy przed calkowitym zanikiem narodowosci jako wyznacznika $wiadomosci®. Ta
teza, formutowana pod adresem klasy robotniczej Ros;ji (i krajow przez nig podbi-
tych), niezwykle pasowata do chinskiej tradycyjnej percepcji i wizji $wiata, zgod-
nie z ktorymi ,,wyzwoleni”, oswieceni i ,,ucywilizowani” barbarzyncy naturalna
koleja rzeczy wybiorg integracje z Chinami. Marksistowska analiza pozwalata na

3 Shen Kaiyun, Da Ma, op. cit., s. 9.

4 Willy Wo-lap Lam, The Era of Jiang Zemin, Singapore 1999, s. 354; ,,Wen Wei Po”, 24 wrze-
$nia 1997.

5 Choi Woogil, op. cit., s. 6; Lee Kwangkyu, Czaedzung hanmin [Koreanczycy w Chinach],
Seoul 1994, s. 6-11.

¢ J. T. Dryer, China's Forty Millions, Cambridge MA 1976, s. 43; Tsering Jampa, Jampa: The
Story of Racism in Tibet, International Campaign for Tibet, Washington—Amsterdam 2001, s. 35.
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obarczenie wszelka wing nacjonalizmu — jako przejawu tendencji odsrodkowych,
tzn. antypanstwowych — oraz imperializmu, ktoéry Chin jako kraju wyzyskiwane-
go nie mogl dotyczy¢. Zarazem marksizm z wizjg socjalistycznej utopii pasowalt
do starozytnej chinskiej koncepcji Wielkiej Harmonii (datong, niekiedy thumaczo-
nej jako Wielka Jednia), obejmujacej wszystkie narodowosci.

Przyjmujac internacjonalistyczne tezy Marksa oraz leninowskie prawo naro-
dow do samostanowienia, komunisci chinscy zastosowali w swojej interpretacji
dziejow Chin analize ,.klasows”. Pozwolilo im to ukazywa¢ Panstwo Srodka jako
ofiarg imperializmu i w ten sposéb podbudowywaé wlasny nacjonalizm — klaso-
wa misj¢ internacjonalistyczna — oraz unikna¢ odwotan do tradycji imperialnych,
ktore de facto niewiele roznily (a jesli, to wylacznie w postaci stosowanych me-
tod w dazeniu do zapewnienia swej dominacji) Chiny cesarskie i ich postgpowa-
nie wobec sgsiednich narodéw od dziatan europejskich kolonizatoréw wobec pod-
bijanych narodow’. Teza wyjsciowa wielu chinskich publikacji propagandowych
dotyczacych kwestii etnicznych jest idealistyczne twierdzenie, zgodnie z ktorym
mimo istnienia nieréwnosci i ucisku w dziejach narodowosci w Chinach nigdy nie
pojawily si¢ tam stosunki miedzy kolonizatorami a narodami skolonizowanymi
zachodniego typu, bowiem miedzy narodowosciami panowata jednosé i mitosc®.

KPCh a mniejszosci narodowe po 1949 .

Po przejeciu wladzy w Chinach w 1949 r. KPCh przyjeta za aksjomat to, ze
rownos¢ wszystkich narodowosci w ramach panstwa chinskiego jest rownoznacz-
na z samookresleniem mniejszosci narodowych, albowiem pozostawanie poza
obrebem Chin oznaczatoby albo zacofanie, albo ,,imperialistyczna eksploatacje”.
W ten sposob leninowska teoria narodowos$ci dodatkowo podbudowata tradycyjna
chinska polityke rzadzacych faktycznej, stopniowej asymilacji, dostarczajac waz-
kiego uzasadnienia ideologicznego. ROwnos¢ pojmowano w kategoriach zawezo-
nych do rownosci w prawie reprezentowania ,,narodu Chin”.

W kroétkim czasie nastgpita radykalna ewolucja pogladéw Mao — i tym samym
KPCh - od prawa do samookreslenia i samodzielnosci, gloszonego na samym po-
czatku lat 30., do prawa do pozostania w ramach Chin i korzystania z dobrodziejstw
rewolucji chinskiej w latach 50.° Teorie marksistowskie, zastosowane w prakty-

7 Lin Chun, op. cit., s. 100-101.

8 Shen Kaiyun, Da Ma, op. cit., s. 11.

° Self-determination in the Post-Soviet Era, ,,International Studies” 1997, Vol. 34, No. 3, s. 249;
Tsering Jampa, op. cit., s. 34.
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ce (np. po aneksji Tybetu w latach 1950-1951), jeszcze bardziej zminimalizowaty
1 zmarginalizowaly tozsamos$¢ narodowa Tybetanczykow.

Rezolucja I Ogolnochinskiego Zjazdu Rad z listopada 1931 r. glosita w art. 14,
ze Radziecki Rzqd Chinski uznaje prawo mniejszosci narodowych w Chinach do
samostanowienia, prawo do catkowitego oddzielenia si¢ od Chin i utworzenia nie-
zaleznego panstwa dla kazdej mniejszosci narodowej. Wszyscy Mongotowie, Mu-
zulmanie, Tybetanczycy, Miao, Yao, Koreanczycy i inni zZyjgcy na terytorium Chin
bedq w pelni korzysta¢ z prawa do samostanowienia, tzn. bedg mogli przylqczy¢
si¢ do Chinskiego Zwigzku Rad lub odlgczy¢ sie i utworzy¢é wlasne panstwo, jak
sobie tego bedq zyczy¢. Wykladnia ta dotyczyta wszystkich obszardéw, na ktorych
wigkszos¢ stanowita populacja niechinska. Stanowisko z 1931 r. powtdrzono w do-
kumentach uchwalonych w styczniu 1934 r. przez II Ogoélnokrajowy Zjazd Rad'.

KPCh rychto jednak wycofala si¢ z tego stanowiska, zgodnego z leninowska
definicja samostanowienia narodow, podobnie jak odrzucita sowiecka koncepcje
federalizmu''. Zmiana stanowiska KPCh wynikala z co najmniej dwu przyczyn:
poczucia zagrozenia ,,imperialistycznego”, potwierdzonego japonska agresja na
Mandzurig¢ we wrzesniu 1931 r. i sowieckimi zakusami wobec Ujgurii/Xinjiangu,
oraz wilasnych, negatywnych doswiadczen wyniesionych z kontaktoéw armii ko-
munistycznej z ludnoscig obszaréw niechinskich, ktora najczesciej wrogo odno-
sifa si¢ do tych wojsk!?.

Symptomatyczny jest w tej kwestii przyktad Tybetu. Mao, ktory jeszcze w 1936 1.
mowil o autonomicznej republice tybetanskiej, dotaczonej do Federacji Chinskiej
(bo i takim pojeciem si¢ wowczas tez postugiwat), dwa lata pézniej nie wspominat
juz o autonomii, lecz jedynie o zagwarantowaniu Tybetariczykom i innym mniej-
szosciom petnej rownosci oraz o zachowaniu i poszanowaniu ich jezykéw i kul-
tury. Mao, podsumowujac Dtugi Marsz sit komunistycznych szlakiem czgsciowo
przecinajacym tereny zamieszkane przez ludnosé tybetanska, podkreslat, ze po-
moc, jakiej udzielili Tybetanczycy, jest jedynym zagranicznym dlugiem, jaki zacig-
gneli komunisci i ktory kiedys trzeba bedzie splaci¢ — w istocie chodzilo tu o re-
kwizycje, dokonywane na ludnosci tybetanskiej przez wojska komunistyczne'’.

10 White Paper on Tibet: Tibet — Its Ownership and Human Rights Situation, Information Office
of the State Council, Beijing, 22 wrzesnia 1992, s. 1; Dawa Norbu, China s Tibet Policy, Richmond
2001, s. 320; W. Smith, Tibetan Nation, Boulder, Co. 1997, s. 337; C. Brandt, B. Schwarz, J. K. Fair-
bank, 4 Documentary History of Chinese Communism, London 1959, s. 223; Self-determination in
the Post-Soviet Era, op. cit., s. 35.

" Autonomy & the Tibetan Perspective, Tibetan Parliamentary & Policy Research Centre, New
Delhi 2006, s. 46.

12 Self-determination in the Post-Soviet Era, op. cit., s. 245; J. T. Dryer, op. cit., s. 67-70.

13 E. Snow, Red Star over China, New York 1938, s. 193; W. Smith, Tibetan Nation, op. cit., s. 339;
D. Wilson, The Long March 1935. The Epic of Chinese Communism s Survival, London 1982, s. 253.
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A zatem sam Mao Zedong jednoznacznie uznawat wowczas Tybet jako ,,zagrani-
ce¢” w stosunku do Chin wlasciwych, aczkolwiek godzit si¢ na autonomiczny sta-
tus Tybetu, Ujgurii/Xinjiangu i Mongolii w ramach federacyjnego panstwa chin-
skiego — i to z wlasnej woli'*.

W programie dziatania koalicyjnego rzadu chinskiego z 24 kwietnia 1945 r. Mao
glosit, ze: Komunisci muszq aktywnie pomagac ludziom ze wszystkich mniejszo-
Sci narodowych w walce [ ...] o polityczng, gospodarczq i kulturowq emancypacje
i rozwoj oraz utworzenie wlasnych armii. [...] Ich jezyki mowione i pisane, zwy-
czaje i obyczaje oraz wierzenia religijne muszqg by¢ szanowane. Tamze opowiadat
si¢ tez za koncepcja Chin jako unii demokratycznych republik'>.

Mao Zedong, krytykujac zarowno Guomindang, jak i partyjna biurokracje¢ za
przejawianie wielkohanowskiego szowinizmu wobec mniejszosci narodowych,
w istocie przejat wiele elementow ich ideologii, a przede wszystkim tezg o ufor-
mowaniu si¢ ,,narodu Chin” zlozonego z wielu narodowosci. Mao zwalczal tez ,,lo-
kalny szowinizm” i ,,nacjonalizm”, pod ktorymi to terminami kryly si¢ poczucie
odrebnej tozsamosci mniejszych narodow i ich lokalny patriotyzm. Zdaniem Mao
samookreslenie nie lezalo w interesie mniejszosci narodowych, bowiem wowczas
nie bylyby one w stanie korzysta¢ z pomocy narodowosci Han'®. Takie przekona-
nia legly u podstaw teorii, wedlug ktorej Chinczycy mieli by¢ najbardziej rewolu-
cyjnym narodem na $wiecie, mogqcym poprowadzi¢ narodowosci niechinskie na
wyzszy etap rozwoju historycznego. Do tej teorii dopasowywano teorie naukowe,
majace udowodni¢ dziedzicznosé postawy klasowej. ,, Wyzwolenie”, ,,o§wiecenie”
i,,modernizacja” staty si¢ hastami, pod ktérymi Chinska Armia Ludowo-Wyzwo-
lencza podporzadkowywala mniejszosci narodowe wiadzom w Pekinie, a wszelkie
wyznaczniki odrebnej tozsamosci — obyczaje, tradycje, wlasna kultura, spuscizna
historyczna, a nawet pielegnowanie wlasnego jezyka — podlegaty faktycznie stop-
niowym ograniczeniom jako przeszkody dla ,,postepu’'’.

Wspdlny Program

Wspolny Program (Gongtong Gangling), ogloszony przez Chinska Ludowa Po-
lityczna Konferencje Konsultatywna 17 wrzesnia 1949 r. jako preludium do pro-
klamacji ChRL (z 1 pazdziernika 1949) byt rownoznaczny z tymczasowa konstytu-

4 W. Smith, Tibetan Nation, op. cit., s. 340.

15 Mao Zedong, Xuanji [Dzieta zebrane], t. 3, Beijing 1968, s. 985; Dawa Norbu, op. cit., s. 374.

16" Self-determination in the Post-Soviet Era, op. cit., s. 245-249; Tsering Jampa, op. cit., s. 36-37;
Mao Zedong, Mao Zedong Xuanji diwujuan, Shanghai 1977, s. 75.

17 Tsering Jampa, op. cit., s. 37.
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cja ChRL. W programie tym (art. 9, 50) wskazano na rownos¢ praw i obowigzkow
wszystkich narodowosci, a takze zapowiedziano praktykowanie autonomii regio-
nalnej na obszarach przez nie zamieszkanych (art. 51) oraz prawo do zachowania
jezyka, obyczajow i wierzen (art. 53). Catkowicie pominig¢to natomiast — w prze-
ciwienstwie do wczesniejszych koncepcji Mao — pojecie samookreslenia, zastepu-
jac je swoiscie rozumiang i interpretowang ,,autonomia”’, wykluczajaca mozliwos¢
wystapienia z ChRL. Oznaczalo to regres w stanowisku KPCh w kwestiach etnicz-
nych. W odréznieniu od obecnych regulacji prawnych dopuszczano we Wspolnym
Programie przeprowadzanie reform przez wladze danej jednostki autonomicznej
bez koniecznosci akceptacji — tzn. ingerencji — ze strony wladz centralnych. Od-
zwierciedleniem Wspolnego Programu byto m.in. 1 7-punktowe porozumienie mig-
dzy rzadem ChRL a rzgdem Tybetu z 23 maja 1951 r., ktore gwarantowato Tybeto-
wi znacznie wigkszy zakres samodzielnosci niz obecna ,,autonomia”. Do Programu
odwolywaly sie¢ w dalszych latach wtadze ChRL. Wstgpnym wzorcem autonomii
regionalnej stat si¢ utworzony juz 1 maja 1947 r. Okr¢g Autonomiczny Mongolii
Wewngetrznej'®. Wbrew twierdzeniom urzedowej historiografii chinskiej nie przy-
toczono potwierdzonych dowodow na to, ze koncepcje autonomii regionalnej kon-
sultowano z przedstawicielami mniejszosci narodowych.

Dla okreslenia innych niz Hanowie grup etnicznych zastosowano termin shdoshi
minzu— ‘mniejszosci narodowe’, a dostownie ‘narodowosci mniejszosciowe’. KPCh
przyjeta sformutowang w 1913 r. przez Stalina definicje narodowosci jako histo-
rycznie uksztaltowanej, trwalej spolecznosci ludzkiej, uformowanej na podstawie
wspolnego jezyka, terytorium, zycia gospodarczego oraz rysu psychologicznego
przejawiajgcego si¢ we wspolnej kulturze'. W rozumieniu uczonych zachodnich
definicja ta nie oddaje w pelni dynamiki zmian zachodzacych w autodefinicjach
i procesach definiowania grup etnicznych, natomiast nauka chinska niezmiennie
postuguje si¢ nig do dzis jako aksjomatem (nie odwotujac sie juz do zrdédta). Trud-
no byloby odnies¢ t¢ definicje dzis na przyktad do Mandzurow, ktorzy niemal cal-
kowicie zatracili swdj jezyk na rzecz chinskiego, lub do uznawanej za odrebna
narodowosci Hui, ktorej jedynym wyznacznikiem jest — i to nie zawsze — islam,
natomiast nie jest nim ani jezyk (bowiem uzywaja oni chinskiego), ani terytorium
(bowiem zamieszkujg na znacznej czesci obszaru ChRL).

8 W. Smith, Chinas Policy on Tibetan Autonomy, ,EWCW Working Papers” 2004, No. 2,
s. 9-10; Zheng Shan, 4 History of Development of Tibet, Beijing 2001, s. 416; W. Smith, Tibetan Na-
tion, op. cit., s. 344-345; C. Tubilewicz (red.), Critical Issues in Contemporary China, Hong Kong
2006, s. 169; Th. H. E. Chen, The Chinese Communist Regime: Documents and Commentary, New
York 1967, s. 34.

19 C. Tubilewicz, op. cit., s. 171; Autonomy & The Tibetan Perspective, op. cit., s. 46-47.
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Ukierunkowanie polityki narodowosciowej ChRL

Polityka ChRL wobec innych niz Han narodowosci sprowadza si¢ do dwu za-
sadniczych kierunkow: asymilacji etnicznej 1 integracji terytorialnej, tzn. zespo-
lenia ich samych oraz zamieszkanych przez nie obszarow z Chinami wlasciwy-
mi. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze regulacje odnoszace si¢ do mniejszosci i ich
autonomii sa w istocie traktowane jako rozwigzania tymczasowe, nawet jesli by-
tyby obliczone na wiele lat. Ostatecznym celem tej polityki jest — jak wiele na to
wskazuje — zapewnienie realizacji interesow panstwa chinskiego w opcji domi-
nujacej narodowosci oraz petnej kontroli nad peryferiami i tamtejszymi ludami.
W takim podejsciu odzwierciedla si¢ zarbwno hegemonistyczna tradycja imperial-
nych Chin, jak tez swoiscie interpretowana marksistowsko-leninowska teoria na-
rodowosci. Spelniajaca wobec niej funkcje utylitarng integracja wraz z rozwinig-
tym poczuciem tozsamosci terytorialnej — by¢ moze nawet glebszym niz poczucie
tozsamosci kulturowej — a takze obsesja na tle suwerennosci i catkowitej kontro-
li w ramach centralizacji wladzy sa warto$ciami nadrzednymi, ktére w polacze-
niu ze stabym systemem prawnym sprawiaja, ze autonomia jest jedynie fikcyjnym
hastem, stuzacym doraznym potrzebom propagandowym. System federalny uzna-
no w Chinach za niepraktyczny i nieprzydatny, a nawet grozny, bowiem federacja
rownalaby si¢ uznaniu pewnej odrgbnosci politycznej, kulturowej i terytorialnej
poszczegdlnych narodowosci, a przez to oznaczataby utrwalenie owych odmien-
nosci wbrew potrzebie i imperatywowi przyjetej jako cel ww. hanowskiej wizji
jednosci (tj. asymilacji mniejszych i stabszych grup etnicznych).

Podporzadkowane tym politycznym wymogom archeologia i paleontologia
chinska w probach udowadniania odrebnosci i tozsamosci narodowej przekra-
czaja granice rzetelnosci, dowodzac na przyktad, ze kultura chinska jest w peni
autochtoniczna, a jej tradycja si¢ga prawie dwoch milionow lat. Podobnie modyfi-
kacji na potrzeby polityczne poddawana jest historia Chin. Na przyktad w 2007 .
w debacie na forum ONZ, poswieconej zagadnieniom autonomii i przygotowaniu
przedmiotowej rezolucji, delegacja ChRL prezentowata poglad, ze na terytorium
Chin nie ma zadnych autochtondéw, poniewaz od 5 tys. lat mniejszosci narodowe
zyjg na swoich terenach w zjednoczonym panstwie®.

W tych niemal wylacznie kategoriach rozpatruje si¢ obecnie w ChRL przeje-
cie wladzy na tronie cesarskim w Chinach w 1279 r. przez mongolska dynasti¢
Yuan (ktora obalita chinska Song) i w 1644 r. przez mandzurska Qing (ktéra oba-

% Nie mial przy tym znaczenia fakt, ze przed 5 tys. lat panstwo, z ktorego wywodza si¢ dzisiej-
sze Chiny, obejmowato zaledwie skrawek dorzecza Huanghe, natomiast pozostate obszary byly p6z-
niej stopniowo wchianiane i sinizowane w toku postgpujacej ekspansji.
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lita chinska Ming) jako wymiang etniczng w ramach jednego, wielkiego wieloet-
nicznego panstwa chinskiego, a nie w kategoriach obcej inwazji, agresji i okupa-
cji, jak to czyniono jeszcze w latach 80. XX w.?!

W tym kontekscie formulowane sa wywodzace si¢ z tradycyjnego przekona-
nia o wyzszosci cywilizacyjnej oraz potrzeb i aspiracji rodzacego sie globalnego
mocarstwa roszczenia do terytoriow zamieszkiwanych przez ,,barbarzyncow” jako
naturalnie naleznych cesarstwu. Dotyczy to nie tylko obszaroéw juz dawano inkor-
porowanych w ramach panstwa chinskiego, takich jak: Tybet, Xinjiang oraz Mon-
golia Potudniowa®? (w Chinach nazywana Mongolia Wewngtrzna), ale takze okre-
sowo 1 tylko umownie kontrolowanych niegdy$ przez Chiny obszardw, na przykfad
nalezacych do Indii (Arunaczal Prades), nie mowiac o spornych archipelagach na
Morzu Wschodniochiniskim czy Potudniowochinskim?®.

W Chinach istnieje kilka postaci nacjonalizmu. Osobiscie kwalifikuje je na-

stepujaco:

a) nacjonalizm oficjalny, inspirowany przez ideologi¢ komunistyczng i z racji
jej postepujacej erozji coraz bardziej ja zastepujacy. KPCh stymuluje i wy-
korzystuje t¢ forme¢ nacjonalizmu (minzizhiyi)* dla legitymizacji swojej
wiadzy, utozsamiajac go z patriotyzmem (aiguozhiiyi).

b) nacjonalizm ,,rewanzystowski”, do$¢ rozpowszechniony w spoleczenstwie
chinskim i wyraznie obecny w swiatopogladzie czesci elity rzadzacej, re-
prezentujacej tendencje wielkomocarstwowe i dominacyjne, a nabierajacy
niekiedy cech wrecz szowinizmu, przejawiajacy sie w swej ,,ludowej”, po-
pulistycznej wersji, w odwolywaniu si¢ do poczucia wyzszosci nacji i przy
tym wyraznie ksenofobiczny.

2l Podczas gdy istotnie asymilacja nastgpita w przypadku Mandzurdw, ktorzy ulegli prawie cat-
kowitej sinizacji, to nie miata miejsca w przypadku Mongotow, ktorzy w okresie swojego panowania
w Chinach odnosili si¢ wrogo do chinskiego otoczenia, nie byli podatni na jego wptyw i oddziaty-
wanie (wylgczajac niewielka czes¢ klasy rzadzacej) i zostali wygnani na fali chinskiego buntu na-
rodowosciowego jako intruzi.

2 W jezyku mongolskim (zarowno w niepodlegtej Mongolii, jak tez w jej czgsci nazywanej
w Chinach Mongolia Wewnetrzng — Nei Menggii) stosuje si¢ tradycyjne okreslenie geograficzne,
tzn. ,,Mongolia Potudniowa” (Ovér Mongol, Obiir Monggol).

2 Rowniez wspotezesnie ujawnia si¢ w Chinach przekonanie o tym, ze kraje oscienne oczywista
koleja rzeczy cigza ku Chinom, a kazdy obszar, ktory kiedykolwiek, choc¢by na krotko, znalazt si¢
pod wtadaniem Niebianskiego Cesarstwa, nalezy do nich na zawsze i nie ma prawa si¢ od nich — jako
,0jczyzny” — oderwac, bowiem to rownatoby si¢ ,,separatyzmowi”, tzn. zbrodni wobec ,,macierzy”.

2 Termin minzuzhiiyl (nacjonalizm), podobnie jak minzi (narodowosé), jest pochodzenia japon-
skiego, aczkolwiek powstat z semantemoéw zapozyczonych wcezesniej z chinskiego (odp. minzoku-
shugi 1 minzoku).
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Obie powyzsze postaci nacjonalizmu laczy przekonanie m.in. o szczego6lnym,
naleznym Chinom miejscu w $wiatowym ukladzie sit i wyjatkowych cechach
chinskiej nacji, predysponowanej do tego, aby by¢ modelem i wzorcem oraz prze-
wodnikiem i nauczycielem, a takze gleboko zakorzeniona nieufnosé¢, wynikaja-
ca glownie z zasztosci historycznych — nieustannie podtrzymywanych i podsyca-
nych w edukacji, propagandzie i pamigci zbiorowej jednostronnie pojmowanych
dziejow ,,ponizenia” Chin przez mocarstwa w XIX w. i w 1. potowie XX w. W tej
bardzo powierzchownej analizie — w duzym stopniu opartej na chinskim pojeciu
obowigzkowego zachowania twarzy i tym samym niemoznosci przyznania si¢ do
btedu — nie ma miejsca na uwzglednianie wlasnych niedociagnig¢¢, a tym bardziej
bledow (np. zastoju rozwojowego w epoce Qing, nadmiernego przyrostu demo-
graficznego w XVIII w., slabosci struktur panstwa i armii, pozorow jednosci itd.),
jako przyczyn pozniejszych porazek w konfrontacji z zagranica.

Ro6znig natomiast te formy nacjonalizmu wiedza o §wiecie oraz instrumenta-
rium stosowane do realizacji tych celoéw. Nacjonalizm rewanzystowski dochodzi do
glosu najczesciej w formie manifestacji sterowanych przez wladze, ale tez niekie-
dy wymykajacych sig¢ jej kontroli, tak jak w przypadku gwattownych demonstra-
cji antyjaponskich w kwietniu 2005 r. w Szanghaju czy na przetomie lata i jesieni
2010 r. W drugim wypadku mamy do czynienia z polityka mocarstwowa (gidng-

ekonomicznego itd., tak jak miato to miejsce na przyklad w latach 60. XX w. wo-
bec Indii, KRLD, Birmy, Nepalu i innych krajow badz tez pod koniec lat 70. XX w.
w ramach nauczki udzielonej Wietnamowi. Ostatnio ta postawa daje o sobie znaé
w sporach terytorialnych z Japonia wokot wysp Senkaku/Diaoyu Liedao, ktorym
towarzyszyly dodatkowo restrykcje gospodarcze (wstrzymanie zakontraktowanych
dostaw metali ziem rzadkich) badz ,,prezenie muskutéw” wobec Filipin czy Wiet-
namu na Morzu Potudniowochinskim.

c¢) nacjonalizm ,,pragmatyczny i swiatly”, majacy korzenie w realiach ekono-
micznych i spolecznych Chin, w procesach przemian takze $wiadomoscio-
wych i generacyjnych oraz efektach polityki transformacji i otwarcia, w co-
raz glebszej i konstruktywnej wiedzy o Swiecie. Dostrzega on jako niezbedne
przeobrazenie swego kraju przyjecie od ,,barbarzyncow” wszystkiego, co
modernizuje Chiny i zbliza je do powszechnie uznawanych uniwersalnych
wartosci 1 norm zachowan, postrzega swoj kraj jako integralng czes¢ tego
swiata, ale z zachowaniem wiasnej odrgbnosci kulturowo-cywilizacyjne;j
i dumy z historycznego dorobku. Ten punkt widzenia jest reprezentowany
przez najswiatlejsze umysty elit, ale tak rozumiany nie jest ani dominuja-
cy, ani powszechny.
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Autonomia

Przyznawanie statusu autonomicznego poszczego6lnym narodowosciom nabrato
charakteru rozmyslnego ujednolicania ich sytuacji dla zakamuflowania r6znic wy-
nikajacych z odmiennych uwarunkowan historycznych i cywilizacyjnych. Kwestie
autonomii strywializowano, traktujac jedna miarg: a) mate narodowosci, ktore ni-
gdy nie miaty wlasnego panstwa i zyly nadal w strukturach plemienno-klanowych,
b) takie narodowosci, ktore w istocie tylko powierzchownie r6znily sie od Hanow
i wykazywaly wiecej z nimi zbieznos$ci niz odmiennosci lub nawet wywodzily sie
od Hanow oraz c¢) narodowosci, ktore miaty silne poczucie wlasnej odrgbnosci
1w przeszlosci tworzyly wlasne, potezne panstwa, jak: Tybetanczycy, Mongolowie
i Ujgurzy. Podziat administracyjny jednostek autonomicznych odpowiadat podziato-
wi na obszarze etnicznie chinskim: rownorzedny z prowincja region autonomiczny
(zizhigir) dzielil si¢ na dystrykty (zwane niekiedy prefekturami — zhou), a te na po-
wiaty (xian). Struktura ta — z wyjatkiem lat 1951-1959 w Tybecie, gdy istnial jesz-
cze stary tamtejszy system administracyjny —w niczym nie odbiegala od unitarnego
charakteru catosci panstwa. Poszczegolne narodowosci podzielono tak, aby znalazly
si¢ w rozmaitych jednostkach administracyjnych — niekoniecznie w ramach jedne-
go obszaru administracyjno-etnicznego (podobnie jak w ZSRR za Stalina). Dzigki
temu zabiegowi polityczno-administracyjnemu mozna bylto na przyktad ludnos¢ ty-
betanska w Khamie i Amdo — tzn. na terenach pod wzgledem etnicznym albo jed-
nolicie tybetanskich, albo wykazujacych znaczna przewage populacji tybetanskiej
— zaklasyfikowa¢ jako mniejszos¢, skoro tereny te pozostawaly (na mocy arbitral-
nych decyzji cesarstwa mandzurskiego od lat 20. XVIII w.) w granicach chinskich
prowincji, gdzie populacja Han stanowita wigkszos¢.

Obecnie istnieje w ChRL 159 jednostek administracyjnych o charakterze au-
tonomicznym: 5 regiondw na prawach prowincji (Tybet, Mongolia Wewnetrzna
—tj. Mongolia Poludniowa, Ningxia-Hui, Guangxi-Zhuang i — wedlug chinskiego
nazewnictwa —Xinjiang, tj. Ujguria), 30 dystryktow oraz 124 powiaty, a takze po-
nad 1700 wiosek; 10 sposrdd 55 mniejszosci nie ma wlasnych obszarow autono-
micznych z uwagi na bardzo mala liczebnos¢®.

Takie posuniecie ulatwito wtadzom ChRL kontrolowanie tych narodowosci,
bowiem autonomiom nie przystugiwaly ani zadne uprawnienia w kwestiach eko-
nomicznych, ani nawet prawo do faktycznej samodzielnosci, skoro przy zatozeniu
centralizmu demokratycznego wszelkie decyzje wymagaly zatwierdzenia przez or-

» Dongyan Ru Blachford, Zhu Yuchao, Mission Impossible? Can China Survive as a Multinatio-
nal State, referat wygloszony na Hawaii International Conference on Social Sciences, 12—15 czerw-
ca 2003, Honolulu, s. 12 (w archiwum autora).
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gan nadrzedny: w stosunku do wiadz regionu autonomicznego — przez rzad ChRL,
wobec dystryktu (prefektury) — przez wladze prowingji lub regionu autonomicz-
nego (jesli chodzito o mniejszos¢ inng niz calos¢ owego regionu) oraz wobec po-
wiatu — przez dystrykt.

Ten system sprawowania rzadow w istocie stuzy interesom strategicznym,
obronnym i ekonomicznym Chin jako unitarnego panstwa nominalnie wielonaro-
dowego, ale de facto pod kazdym wzgledem zdominowanego przez narodowosé
Han. Natomiast najmniej maja w tym systemie do powiedzenia — jesli w ogole co-
kolwiek — mniejszosci narodowe. Jedynie dla zachowania pozorow utrzymuje si¢
fikcje w postaci ,,narodu ztozonego ze wszystkich narodowosci”, co w praktyce
przeklada si¢ jednak na podporzadkowywanie poszczegdlnych mniejszosci naj-
wigkszej grupie etnicznej — Han.

Juz w 1952 r. szef partii i wladz administracyjnych Mongolii Wewnetrznej,
Ulanfu (imi¢ mongolskie: Ulaan Khiiii) rozwial zludzenia na temat autonomii,
wykluczajac wszelka niezaleznos¢ w jednostkach autonomicznych i mozliwos¢
ignorowania narzucanego przez Pekin programu ,,reform demokratycznych” (ktore
w istocie — jako przeobrazenia komunistycznego typu — nie miaty nic wspdlnego
z demokracja): Niektorzy sklaniajq sie ku takiemu rozumowaniu, ze autonomia re-
gionalna oznacza niezaleznos¢ i samorzqd bez kierownictwa sprawowanego przez
rzgd ludowy wyzszego szczebla. Niektorzy uwazajq, ze autonomia jest tylko au-
tonomiq bez demokracji. Inni wierzq, ze w warunkach autonomii regionalnej nie
bedq mieli wiecej do czynienia z osobami [narodowosci]| Han. Jeszcze inni oba-
wiajq sig, ze w momencie ustanowienia autonomii regionalnej kadry [narodowo-
Sci] Han, ktore z calego serca pomagaly im w pracy, opuszczq ich. Udzielilismy
wyjasnien i przeprowadziliSmy kampanie edukacyjng, aby rozwiac te watpliwosci,
zastrzezenia i nieporozumienia®®.

W pojeciu KPCh mniejszosci bylyby skazane na zacofanie gospodarcze i kul-
turowe, gdyby nie pomoc ze strony ,,przodujacej narodowosci Han”: Poniewaz na-
rodowos¢ Han stanowi filar rewolucji [ ...] i reprezentuje oS solidarnosci migdzy
roznymi narodowosciami naszego kraju, umacnianie solidarnosci skoncentrowa-
nej na narodowosci Han |[...] jest glownym zadaniem dotyczgcym uregulowania
kwestii narodowosci [ ...]. Dla dobra rozwoju i postepu roznych mniejszosci naro-
dowych i dla dobra budowy socjalizmu [ ...] mniejszosci narodowe powinny dqzy¢
do uczenia si¢ od narodowosci Han i wita¢ pomoc udzielang przez narodowos¢
Han. [...] Kwestia, czy szuka¢ pomocy u narodowosci Han, czy nie, jest [ ...] kwe-
stig tego, czy mie¢ socjalizm, czy go nie mie¢ i czy dqzy¢ do rozwoju i dobrobytu

% Ulanfu, Report on the General Programme for the Implementation of Regional Autonomy for
Nationalities (8 sierpnia 1952 r.) [w:] Policy Towards Nationalities of the People's Republic of Chi-
na, Beijing 1953, s. 53.
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narodowosci, czy tez nie. Wszelkie mySlenie przeciwne uczeniu si¢ od narodowosci
Han jest catkowicie bledne. Wszelkie wystgpowanie przeciwko narodowosci Han
Jjest sprzeczne z podstawowymi interesami mniejszosci narodowych i dlatego na-
lezy mu sig zdecydowanie przeciwstawiac®.

Chinski intelektualista Wang Lixiong, piszacy z pozycji starajacego si¢ zrozu-
mie¢ stanowisko Tybetanczykow zwolennika ich integracji z Chinami oraz poste-
pu niesionego przez Chiny, wylicza, ze: obszary zajmowane przez mniejszosci et-
niczne obejmujg 60% terytorium Chin, 89,6% naszych obszarow trawiastych, 37%
lasow, 49,7% zasobow drewna i ponad 50% naturalnych zasobow wodnych. [ ...]
Grozna eksplozja demograficzna w Chinach, duza gestos¢ zaludnienia i brak za-
sobow to podstawowe czynniki uniemozliwiajgce rozwigzanie problemu mniejszo-
Sci etnicznych poprzez wzorowanie si¢ na modelu rozpadu Zwigzku Radzieckiego®.

Mniejszosci w Chinach

Stanowigce obecnie 8,49% og6tu ludnosci ChRL (tzn. 113,8 mln sposrod
1,34 mld; w 2000 r. — ok. 9%, w 1990 r. — 8%, a w 1982 r. — 6,6%) mniejszosci na-
rodowe (lub — doktadnie w terminologii chinskiej: narodowosci mniejszosciowe
— shdoshu minzii) licza tacznie ponad 100 mln i zamieszkuja 64,3% powierzch-
ni panstwa, w tym 90% obszarow przygranicznych, koncentrujgc si¢ na okreslo-
nych terenach (tak jak wigkszos¢ Tybetanczykow) i zyjac w rozproszeniu na po-
zostalych obszarach. W tradycyjnej terminologii chinskiej zjawisko to okreslano
terminem ,,wielkie rozproszenie i mata koncentracja” (dazaju xidjujir). Wbrew te-
zom niektorych uczonych (np. Luciana Pye’a) Chiny nie sg zatem krajem mono-
etnicznym?’. Okoto 30 narodowosci mieszka po obu stronach granicy, a niektore
maja poza ChRL wlasne panstwa (Kazachowie, Kirgizi, Tadzykowie, Mongoto-
wie, Koreanczycy). Inne narodowosci sa rozrzucone po kilku krajach (np. Szano-
wie w ChRL, Tajlandii i Birmie/Mjanmie).

Obsesja rzadu chinskiego pozostaja kwestia bezpieczenstwa i doszukiwanie sig
symptomow zagrozenia w niemal kazdym przejawie demonstrowanej odrebnosci
etnicznej oraz rozpatrywanie takiej perspektywy w kategoriach okrgzania Chin
przez wrogie sily, wykorzystujace tendencje odsrodkowe i separatystyczne wsrod

2" Xie Fumin (Hsieh Fu-min), Carry Through the Socialist Education Movement Opposing Lo-
cal Nationalism, 9 wrzesnia 1953 r. [w:] Tibet 1950—1967, Union Research Institute, Hong Kong
1967, s. 37.

2 T. Laird, Opowies¢ o Tybecie: Rozmowy z Dalajlamg, thum. J. Grabiak, A. Zdziemborska, Po-
znan 2006, s. 399.

¥ Dongyan Ru Blachford, Zhu Yuchao, op. cit., s. 4; Pan Zhiping, Minzu zijue haishi minzu fen-
lie, Beijing 1999, s. 27; L. W. Pye, The Spirit of Chinese Politics, Cambridge MA 1992.
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mniejszosci etnicznych®. W 1994 r. przy sredniej gestosci zaludnienia w skali ca-
fej ChRL wynoszacej 123 osoby na 1 km? na obszarach mniejszosci narodowych
wskaznik ten wynosit zaledwie 25 osob na 1 km?, co wystarczajaco wyjasnia for-
sowanie przez Pekin programu sinizacji tych terenow, bowiem liberalizacja zasad
poruszania si¢ obywateli wewnatrz kraju prowadzi do zwigkszonej mobilnosci calej
populacji. Od 1982 r. wskaznik przyrostu demograficznego wynosil u mniejszosci
etnicznych 3,95% rocznie przy wskazniku dla narodowosci Han ksztaltujagcym sie
na poziomie 1,31%. Obecnie 18 grup etnicznych liczy po 1 mln lub wigcej ludno-
Sci, podczas gdy w 1964 r. bylo takich narodowosci 10°'.

W 1990 r. populacja Han w Mongolii Wewnetrznej wzrosta do 17,3 mln, a roz-
proszeni po 9 jednostkach administracyjnych Mongotowie w tacznej liczbie 4,8 min
0sob*? stanowili zaledwie 14% ludnosci, przy czym czesé tej populacji to Buria-
ci i Ojraci, klasyfikowani jako Mongotowie. W 2010 r. proporcja nieznacznie po-
prawita si¢, gdy Mongotowie — pozostajac druga co do liczebnosci grupa etnicz-
na w Mongolii Poludniowej — stanowili 17,13% og6hu ludnosci, podczas gdy na
rdzennych Chinczykow przypadato 81%.

W Ujgurii/Xinjiangu liczebnos¢ populacji Han z 300 tys. w 1949 r. zwigkszy-
fa sie do 5,7 mIn w 1990 r., wzrastajac z 6,7% do 38% og6hu ludnosci w 1990 r.
141% w 2010 r. Proporcja Ujgurow, stanowigcych 75% populacji w 1949 r., po 60
latach istnienia ChRL i ciaglego naptywu Handéw zmalata do 47% ogotu w 1990 1.
145% w 2010 r. (tj. ok. 10 mIn sposrod 22 min mieszkancow).

Najwieksza koncentracja ludnosci niechinskiej nadal wystepuje w Tybecie,
gdzie — wedlug Zrddel chinskich — Tybetanczycy stanowili az 95% ogotu popula-
cji w 1990 r., ale juz spis powszechny w ChRL z 2010 r. wykazal, Ze proporcja ta
zmalata do 90%, natomiast na ludno$¢ Han przypadato 6,1%. W spisie z 1990 r.
doliczono si¢ na terytorium ChRL 4,59 mIn 0s6b narodowosci tybetanskiej, z cze-
20 99,6% Tybetanczykow zyto w samym administracyjnym Tybecie (tj. w Tybe-
tanskim Regionie Autonomicznym — 2,09 mln), w prowincjach: Gansu (360 tys.),
Qinghai (910 tys.), Sichuan (1,08 mln) i Yunnan (110 tys.)**. W 2010 r. spis wy-

3% Dongyan Ru Blachford, Zhu Yuchao, op. cit., s. 3; Jin Chunzi, Zhongguo kuajie minzu, ,,Min-
zu Yanjiu” 1995, nr 5, s. 22-24.

31 Dongyan Ru Blachford, Zhu Yuchao, op. cit., s. 4; Yang Jingchu, Minzu diqu jingji fazhan he
miznu guanxi yuce yanjiu, ,Minzu Yanjiu” 1996, nr 2, s. 13-20; Li Jianhui, Zhongguo minzu quyu
zizhi zhudede jianli, ,Dangdai Zhongguoshi Yanjiu” 1995, nr 1, s. 23-31; Wang Hongman, Shaoshu
minzu renkou zhengce jiqi shijian, ,,Renkou Xuekan” 1999, nr 4, s. 23-29.

32 70% ludnos$ci mongolskiej mieszkato na 18% powierzchni Mongolii Poludniowej (Hinggan,
Tongliao, Chifeng).

3 Ma Rong (red.), Xizang shehui fazhan yanjiu, Beijing 1997, s. 50-52; Dongyan Ru Blachford,
Zhu Yuchao, op. cit., s. 7; He Jingxi, Woguo Zangzu renkoude biandong, ,,Zhongguo Shehui Kexue”
1995, nr 4, s. 105-106.
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kazat obecnos¢ 5,5 mln ludnosci tybetanskiej na terytorium ChRL, w tym 2,7 mln
w administracyjnym Tybecie, okoto 1,2 mln (21% populacji) w prowincji Qing-
hai, okoto 512 tys. (2% populacji) w prowincji Gansu, okoto 140 tys. (0,3% popu-
lacji) w prowincji Yunnan oraz okoto 1 mln 310 tys. w prowincji Sichuan (1,5%
tamtejszej populacji).

Zagadnienia etniczne w tekstach kolejnych konstytucji ChRL i szczegétowych
ustaw

Zmiany w polityce demograficznej i kadrowej wobec regiondw zamieszkanych
w duzej proporcji przez inne narodowosci wigzaly si¢ z postanowieniami nowej
(1982 1.) konstytucji ChRL, ktora przywracala mniejszosciom etnicznym szersze
prawa do autonomii, anulowane w poprzedniej ustawie zasadniczej z 1975 r. Na-
cisk w nowej i tak spoczywal na ,,jednosci narodowej” (z dominacja Hanoéw), co
tez podkreslono w preambule: Chiny sq krajem majgcym jedng z najdtuzszych hi-
storii na Swiecie. Narod zlozony ze wszystkich narodowosci wspolnie wytworzyl
wielkq kulture i ma wspanialq tradycje rewolucyjng®®. Ustawa zasadnicza, okre-
$lajac 1 narzucajac jednolity kierunek myslenia w sprawach narodowosciowych,
powiela politycznie umotywowany i usilnie propagowany — rOwniez przez przy-
wodcow chinskich — mit o wspdlnym pochodzeniu wszystkich narodowosci za-
mieszkujacych Chiny i niemal prehistorycznym uformowaniu si¢ ,,narodu Chin”
(zhonghuad minzu). Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, iz zadna ze skladowych
narodowosci owego ,,narodu”, oprocz tej dominujacej, nie przyznaje sie do wspol-
nego mitycznego przodka w osobie Zottego Cesarza (Huangdi)**. Wpajana obywa-
telom ChRL teoria o wspdlnym pochodzeniu pada na bardzo podatny grunt i znaj-
duje postuch niemal wyltacznie wsréd Handéw, bowiem odpowiada ich interesom
i przekonaniom jako narodowosci dominujacej, zwtaszcza ze portretuje inne na-
rodowosci jako rzekomo pochodne od Hanow, Zottego Cesarza i czlowieka pekin-
skiego, tj. wywodzace si¢ z migracji majacej swe zrodto w Chinach wiasciwych.

Konstytucja nakazuje umacnianie rownosci, jednosci i wzajemnej pomocy
miedzy narodowosSciami oraz zwalczanie szowinizmu wielonarodowego i lokal-
nego (tzn. zarbwno wywyzszania si¢ Hanow, jak tez niepodlegtosciowych dazen
wsrod mniejszych narodowosci). O ile art. 31 gwarantuje mozliwos¢ ustanawia-
nia specjalnych regionow administracyjnych stosownie do panujgcych realiow,
o tyle art. 4 sankcjonuje rownos¢ wszystkich narodowosci, zabrania dyskrymina-

3% 'W. Smith, Tibetan Nation, op. cit., s. 584-595; Tsering Jampa, op. cit., s. 42.
35 Tsering Jampa, op. cit., s. 43, 52; F. Dikétter, Culture, Race and Nation: The Formation of Natio-
nal Identity in Twentieth Century China, ,,Journal of International Affairs” 1996, Vol. 49, No. 2, s. 594.
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cji na tle etnicznym i naktada na panstwo obowiazek udzielania pomocy mniej-
szosciom w kwestiach rozwoju gospodarki i kultury. Zarazem jednak zakazuje tez
wszelkich dzialan, ktore podwazajg jednos¢ migdzy narodowosciami bgdz pod-
burzajq do rozlamu oraz (art. 52) narzuca na obywateli obowigzek zapewnienia
»unifikacji kraju” i,,jednosci wszystkich narodowosci”. Ponadto konstytucja: zo-
bowiazuje panstwo do udzielania mniejszosciom pomocy gospodarczej i wspar-
cia dla rozwoju kulturalnego (122); zapewnia narodowosciom prawo do uzywa-
nia wlasnego jezyka oraz kultywowania tradycji i obyczajow (121); daje prawo
do organizowania rozwoju ekonomicznego zgodnie z planami panstwowymi (118);
nadaje uprawnienia finansowe, ale w ramach budzetu panstwa (117); przyznaje
uprawnienia w dziedzinie o$wiaty, nauki, kultury, ochrony zabytkow i dziedzic-
twa narodowego, opieki zdrowotnej (119); umozliwia wlasna organizacje syste-
mu bezpieczenstwa oraz ochrony fadu i porzadku publicznego (120); zapewnia
mniejszosciom reprezentacje w Ogolnochinskim Zgromadzeniu Przedstawicieli
Ludowych (OZPL) — jest to regularnie okoto 14% sktadu chinskiego parlamen-
tu — oraz Chinskiej Ludowej Politycznej Konferencji Konsultatywnej (59 i 65).
Chociaz w teorii lokalne Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych (ZPL) sa naj-
wyzszymi organami miejscowej wiadzy (96), mianuja czlonkéw lokalnego rza-
du, ktorzy odpowiadaja przed miejscowym ZPL (101) i maja uprawnienia do
uchwalania lokalnych aktow prawnych (100), to jednak zarazem musza ustepo-
wac pierwszenstwa w hierarchii zaleznosci Radzie Panstwowej, tj. rzadowi cen-
tralnemu w Pekinie (110), ktory sprawuje ,,jednolite kierownictwo” nad wszyst-
kimi terenowymi organami wladzy wykonawczej, a w kwestii lokalnych ustaw
muszg uzyskaé aprobate Statego Komitetu OZPL (67). Rowniez art. 116 daje pra-
wo uchwalania ustaw i przepisow w ramach autonomii (zizhi tidoli) oraz innych
szczegolnych regulacji prawnych (danxing tiaoli) — na przyktad w kwestiach je-
zyka, prawa matzenskiego, planowania rodziny itd. — zgodnie z miejscowq specy-
fikq polityczng, gospodarczq i kulturowgq, ale pod warunkiem uzyskania aprobaty
wladz zwierzchnich (66), co automatycznie ogranicza wszelka inicjatywe i swo-
bod¢ manewru. Takie ograniczenie w przypadku zwyktych prowincji i miast wy-
dzielonych nie istnieje, bowiem ich ZPL muszg jedynie powiadamia¢ SK OZPL
o uchwalonych ustawach, a nie ubiegac si¢ o aprobate®®.

3 Autonomy & The Tibetan Perspective, op. cit., s. 53—54; Tsering Jampa, op. cit., s. 4042, 44;
0. Alme, M. Vagen, Glos Tybetu. Za Wielkim Murem Cenzury, Warszawa 2008, s. 43; T. C. Soren-
sen, D. L. Phillips, Legal Standards and Autonomy Options for Minorities in China: The Tibetan
Case, Cambridge MA 2004, s. 7; China: Minority Exclusion, Marginalization and Rising Tensions,
Human Rights in China (HRIC), Minority Rights Group International, London 2007, s. 11, 13; Lop-
sang Sangay, China s National Autonomy Law and Tibet: a Paradox between Autonomy and Unity,
,,Harvard South Asia Journal” 2006, Vol. 4, No. 1.
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Waga art. 4 i 51 sprawia, ze chinski model autonomii dla mniejszosci narodo-
wych w istocie spetnia funkcje¢ przekaznika odgornych decyzji, ich wykonawcy
oraz instrumentu kontroli i interwencji rzadowej, a nie formuly umozliwiajacej
danej grupie etnicznej samodzielnie sterowanie wiasnymi sprawami. Podkresla-
nie odrgbnosci narodowej oraz demonstrowanie tozsamosci kulturowej i wyzna-
niowej naraza niekiedy mniejszosci na zarzut ,,separatyzmu”, gdy wtadza uwaza,
ze stanowi to lub moze stanowié¢ problem polityczny.

Ze sformutowan tekstu konstytucji wynika zatem, ze przejawy tozsamosci et-
nicznej innych niz Hanowie narodowosci sg lub moga by¢ niejako ex definitione
zakwalifikowane jako dziatania podwazajace jedno$¢ Chin. Aczkolwiek sam rzad
ChRL glosi, iz organy wladzy wykonawczej okregéw autonomicznych i mniej-
szych jednostek administracyjnych majacych status autonomii sg uprawnione do
odrzucania postanowien organow panstwowych, jesli te nie odpowiadaja miejsco-
wym uwarunkowaniom, jednak prawo to podlega usankcjonowaniu ze strony nad-
rzednych witadz, co w efekcie tworzy kwadrature kota. Kryterium oceny stanowi
zgodnos¢ owych decyzji z panstwowymi planami rozwojowymi oraz stanowiskiem
KPCh. W istocie administrowanie okregami, dystryktami i powiatami autonomicz-
nymi sprowadza si¢ zatem do struktury wysoce scentralizowanej*’.

W 1984 r. OZPL zaaprobowalo Ustawg o regionalnej autonomii narodowoscio-
wej, zgodnie z ktorg autonomia jest praktykowana pod jednolitym kierownictwem
rzgdu centralnego. Do tekstu ustawy wiaczono Cztery Podstawowe Zasady (sixiang
Jjibén yudnze) autorstwa Deng Xiaopinga jako pryncypia ustrojowe i ideologicz-
ne ChRL (socjalizm, demokratyczna dyktatura ludowa, kierownicza rola KPCh,
marksizm-leninizm-idee Mao Zedonga). Artykul 36 nowej konstytucji stanowit,
ze obywatelom ChRL przystuguje swoboda wyznania, a dodatkowy Dokument nr
19, podobno osobiscie przygotowany przez sekretarza generalnego KC KPCh (do
poczatku 1987 r.) Hu Yaobanga, gwarantowal ochrone religii, chociaz zarazem
wskazywal, ze jest ona niezgodna z ideologia komunistyczng. Konstytucja naka-
zywala mianowanie na stanowisko przewodniczacego (szefa) rzadu okregu auto-
nomicznego osoby pochodzacej z tej narodowosci, ktora dany okreg firmuje. Istot-
nym ograniczeniem autonomii byt natomiast brak takiego wymogu w odniesieniu
do szefa partii w okregu autonomicznym, ktora to funkcja jest wazniejsza w hie-
rarchii kadrowej ze wzgledu na kierownicza rolg KPCh*. Mniejszosci narodowe
byly tylko dwukrotnie reprezentowane w skladzie Biura Politycznego KC KPCh
(Mongot Ulanfu w latach 1977-1987 oraz Hui Liangyu z narodowosci Huei od

37 Tsering Jampa, op. cit., s. 45, 47.
38 C. Tubilewicz, op. cit., s. 170; T. C. Sorensen, D. L. Phillips, op. cit., s. 11; China: Minority
Exclusion..., op. cit., s. 11.
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2002 r.), natomiast nigdy nie miaty swojego przedstawiciela w Staltym Komitecie
BP, poza jednym zastegpca cztonka, Ujgurem Saifudinem Azizi w latach 1973—-1983.

W tymze 1984 r. OZPL przyjeto nowa, ztozona z 67 artykutow Ustawe o regio-
nalnej autonomii narodowosciowej, ktora zdefiniowano jako forme samorzgdu pod

Jjednolitym kierownictwem rzgdu centralnego. Ustawa gwarantowata rzadom okre-

gow 1innych autonomicznych jednostek administracyjnych prawo do formutowania
regulacji prawnych w zakresie autonomii z uwzglednieniem specyfiki polityczne;j,
ekonomicznej i kulturowej danego regionu, ale pod warunkiem uzyskania aproba-
ty ze strony wtadz nadrzednych (art. 19). Przede wszystkim data mozliwos¢ wpro-
wadzania zmian w ustawach przyjetych w kwestii autonomii przez wtadze central-
ne, jesli uregulowania te nie odpowiadaly miejscowym uwarunkowaniom. Zwykte
regulacje prawne nie wymagaly przy tym zatwierdzania na wyzszym szczeblu®.
Ustawa ograniczyla wtadze organow przedstawicielskich w regionach autonomicz-
nych w poréwnaniu z analogicznymi ciatami w prowincjach na terenie Chin wia-
Sciwych, naktadajac wymodg uzyskania aprobaty OZPL dla ustaw i innych aktow
prawnych regionu przed wprowadzeniem ich w zycie®.

Ustawa definiuje parametry autonomii w wersji chinskiej. Sa to: autonomia wy-
facznie w ramach panstwa unitarnego, supremacja KPCh i zasady demokratycz-
nego centralizmu, autonomia pod jednolitym kierownictwem panstwowym, odpo-
wiedzialnos¢ okregdw i dystryktow autonomicznych za podtrzymywanie jednosci,
zapewnienie Hanom praw mniejszosci tam, gdzie stanowia oni taka mniejszos¢
w stosunku do innej czy innych narodowosci (lacznie z wlasnymi autonomiczny-
mi jednostkami administracyjnymi). Zaktada ponadto, iz uprawnienia, jakimi dys-
ponuje autonomiczna jednostka administracyjna, muszg miesci¢ si¢ w granicach
prawa i przepisoOw, a autonomia musi plasowac si¢ w hierarchii wtadzy, tzn. podle-
ga¢ wyzszym jej organom. Artykut 15 méwi o tym, ze wladze okregu autonomicz-
nego wypetniaja swoje funkcje pod jednolitym kierownictwem Rady Panstwowej
i sq jej podporzqdkowane. Symptomatyczne jest to, iz ustawa nie wspomina o roli
mniejszosci etnicznych w strukturach KPCh*'.

Nadrzedna z definicji rola KPCh w chinskim systemie politycznym narzuca
wigksze ograniczenia dla procesu legislacyjnego w kwestiach autonomii niz wzgle-
dy czysto formalne. W istocie kontrola sprawowana przez KPCh daje znikomag swo-
bode decyzyjng organom przedstawicielskim. Nadzor ten odbywa sig kilkuetapo-

¥ M. C. Davis, Autonomy and Ethnic Conflict: The Case of Tibet, referat na konferencji ,,Local
Resistance and External Influence”, 2629 marca 2008, San Francisco, s. 4, w archiwum autora; Xia
Chunli, Autonomous Legislative Power in Regional Ethnic Autonomy of the People’s Republic of Chi-
na: The Law and the Reality, referat na konferencji ,,One Country, Two Systems, Three Legal Orders
— Perspectives on Evolution”, luty 2007, Macau, s. 10; T. C. Sorensen, D. L. Phillips, op. cit., s. 8.

4" China: Minority Exclusion..., op. cit., s. 11.

41 Tsering Jampa, op. cit., s. 47; M. C. Davis, Autonomy and Ethnic Conflict..., op. cit., s. 3.
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wo: 1) komitet partyjny miejscowego ZPL ustanawia grupe legislacyjna, w skfad
ktorej wechodzg jego reprezentanci oraz przedstawiciele lokalnego rzadu i Stale-
go Komitetu ZPL, 2) SK ZPL przedstawia projekt konkretnej ustawy komitetowi
partyjnemu danej autonomicznej jednostki administracyjnej, 3) po zatwierdzeniu
przez tenze komitet partyjny projekt musi uzyskac akceptacje komitetu wyzszego
szczebla (w przypadku okregu autonomicznego tym szczeblem jest KC KPCh),
4) ten sam komitet partyjny po uzyskaniu aprobaty wyzszego szczebla przekazuje
projekt SK ZPL do uchwalenia, po czym i tak juz przyjety akt ustawodawczy pod-
lega ponownemu zatwierdzeniu przez wtadze zwierzchnie. Trudno w tej sytuacji
moéwié o ,,procedurze demokratycznej”, ale taki ,,proces legislacyjny” jest szcze-
golnie przestrzegany od czasu nowelizacji ww. ustawy w 2001 r.*

Wszystkie uprawnienia wladz regionalnych podlegaja ,.kierowniczej roli” wladz
centralnych, co z zalozenia kwestionuje ich swobode dziatania. W sprawach gospo-
darczych ustawa powtorzyta zasady polityki Mao wobec regiondw etnicznych, bo-
wiem uzasadniata potrzebe dostarczania przez nie bogactw naturalnych w zamian
za pomoc rozwojowa z Chin wlasciwych, a przez to de facto odbierata mozliwos¢
samodzielnego decydowania przez dany region o wlasnych zasobach. Podobnie
wygladata sprawa z naptywem ludnosci chinskiej, na ktérej obecnos¢ regiony et-
niczne w praktyce nie miaty i nie maja zadnego wplywu. Samodzielno$¢ w handlu
zagranicznym w sytuacji zmonopolizowania tej dziedziny przez panstwo w rze-
czywisto$ci sprowadzita si¢ do przygranicznego barteru w pasie 50 km, chociaz
i tak ten passus stanowil novum w porownaniu z wezesniejszymi regulacjami do-
tyczacymi autonomii.

Wolnos¢ wyznania potraktowano w tym dokumencie powierzchownie — jako ze-
spot sptyconych obrzedow i pokazowych ceremonii. W kwestii jezyka ustawa urze-
dowo wprowadzila degradacj¢ jezykow etnicznych do roli podrzednych, dopusz-
czalnych faktycznie tylko w szkotach najnizszego szczebla, uzalezniajac wszelka
edukacje na wyzszym poziomie — i tym samym dalsza karier¢ — od znajomosci je-
zyka chinskiego. Postawito to mtodziez innych niz chiniska narodowosci przed ko-
niecznoscia wyboru miedzy zachowaniem tozsamosci narodowej i utrzymywaniem
si¢ z pracy rak a szansa na lepsze zarobki i stanowiska przy jednoczesnej sinizacji.

W istocie ustawa ta, aczkolwiek obszerniejsza niz przyjety w sierpniu 1952 r.
Program wykonawczy Chinskiej Republiki Ludowej ws. regionalnej autonomii naro-
dowej (Zhonghua Rénmin Gonghéguo minzu qiiyu zizhi shishi gangyao), wcale nie
dawala wtadzom lokalnym uprawnien wigkszych niz te, z jakich korzystaly rzady
poszczegolnych prowingji chinskich. Niezaleznie od nowych i powielonych starych

4 Xia Chunli, op. cit., s. 19-21; M. C. Davis, Autonomy and Ethnic Conflict..., op. cit., s. 4;
T. C. Sorensen, D. L. Phillips, op. cit., s. 8.
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sformutowan obowigzywala w ustawie mysl przewodnia w postaci koniecznosci
przestrzegania wspomnianych wyzej ustrojowych Czterech Podstawowych Zasad.

W 2001 r. Ustawe o regionalnej autonomii narodowosciowej rozszerzono o sfor-
mutowania dotyczace rozwoju gospodarki rynkowej na obszarach mniejszoscio-
wych, przesuwajac akcenty z niewygodnej dla wtadz chinskich problematyki poli-
tycznej na zagadnienia gospodarcze, uznawane za klucz do sukcesu oraz pacyfikacji
mniejszosci narodowych*. Najwazniejsze uprawnienia i instrumenty dziatania go-
spodarczego zagwarantowano panstwu, a obszary mniejszosciowe zobowigzano
do modernizowania si¢ zgodnie z planami panstwowymi i odgérnymi dyrektywa-
mi (stymulowanie inwestycji krajowych i zagranicznych, mobilnos¢ sity roboczej,
podnoszenie kwalifikacji, wchlanianie nowoczesnych technologii, podejmowanie
szeroko zakrojonych programow oswiatowych, wzrost produkeji i eksportu, roz-
budowa infrastruktury).

Ustawa w duzym stopniu skoncentrowata sie¢ na zagadnieniach rozwoju gospo-
darczego i pozostawiala w gestii wladz lokalnych sprawy wykorzystania zasobow
naturalnych, handlu z zagranicg oraz kontroli nad ludno$cia migracyjna, a takze
zapewniala swobodg¢ postugiwania si¢ miejscowym jezykiem (jednak ze wskaza-
niem na zasadnos¢ uczenia si¢ przez uczniow szkot ponadpodstawowych jezyka
chinskiego) i wolno$¢ wyznania, ale zakazywata obcej dominacji w sferze religii
i ograniczala dziatalnos¢ religijng w imi¢ porzadku spotecznego i zapewnienia na-
lezytego poziomu oswiaty. Na mocy ustawy szefem rzadu okregu autonomicznego
musiala by¢ osoba wywodzaca si¢ z miejscowej narodowosci, natomiast wymog
ten nie dotyczyt sekretarza komitetu KPCh okrggu, ktorym mogta by¢ osoba kaz-
dej narodowosci, bowiem w partii nie obowigzujq kryteria etniczne 1 nie istnie-
Jje bezposrednia wiez miedzy tym, kto obejmuje stanowisko pierwszego sekretarza
okregowego komitetu partyjnego, a autonomiq regionalng*. W efekcie regiony
mniejszosciowe dysponujg niewielkim polem manewru w ksztattowaniu wlasnych
spraw, bowiem postanowienia maja charakter znacznie bardziej nakazowy niz li-
beralno-autonomiczny. Jedynym formalnym plusem noweli do ustawy jest zobo-
wigzanie wladz centralnych do odpowiedzi na wnioski ze strony rzadéw okregow
autonomicznych, bowiem wczesniej wiele z nich zbywano milczeniem®. W maju
2005 r. Rada Panstwowa oglosita dalsze uscislenia w kwestii realizacji ustawy, do-
tyczace glownie likwidacji ubdstwa w rejonach mniejszosciowych, ulg podatko-

4 China: Minority Exclusion..., op. cit., s. 11.

4 A Dialogue on Tibet (II1): Regional Autonomy and Special Policies, ,,Beijing Review” 23 li-
stopada 1987, s. 25. Zobacz tez: M. C. Davis, Autonomy and Ethnic Conflict..., op. cit., s. 3; T. C. So-
rensen, D. L. Phillips, op. cit., s. 17-18.

4 Autonomy & the Tibetan Perspective, op. cit., s. 55.
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wych, bodzcow finansowych, subwencji na oswiate, ofert zatrudnienia, rozwoju
kultury, pomocy spotecznej, wsparcia dla tradycji religijnych itd.*

Analiza Konstytucji ChRL i Ustawy o regionalnej autonomii narodowoscio-
wej pozwala na zdefiniowanie nastepujacych cech charakteryzujacych chinska
wersje autonomii:

glownym celem praktykowania takiej autonomii jest umacnianie jednosci
narodowej poprzez postepujaca integracje okregow mniejszosciowych ze
struktura unitarnego panstwa, a konfiguracja wladzy w okregach sprzyja
przede wszystkim wylacznie transmisji ogélnokrajowych regulacji praw-
nych i politycznych;

o autonomii decyduja w istocie wladze centralne, a nie regionalne, bowiem
ma ona w pierwszej kolejnosci odpowiada¢ interesom panstwa jako catosci,
a dopiero w dalszej — jesli w ogole — interesom danej mniejszosci;

mimo podkreslania roli jezykéw i1 kultur mniejszosci niewiele pozostaje
miejsca dla religii, ktora dla wielu narodowosci jest podstawg 1 nosnikiem
tozsamosci narodowej;

autonomia opiera si¢ nie tyle na konstytucji, ile raczej na rutynowych usta-
wach, ktore moga podlega¢ doraznym nowelizacjom, w zaleznosci od po-
trzeb 1 nastawienia wladz centralnych;

kryteria nadawania statusu autonomicznego sa arbitralne i zalezne od su-
biektywnej opinii wladz centralnych — decyzji Rady Panstwowej (art. 89
Konstytucji);

masowa migracja ludnosci Han do regionéw mniejszosciowych prowadzi
do zanikania specjalnego statusu dominujacych na danym terenie mniejszo-
sci (Tybetanczykow, Ujgurow, Mongotow, Zhuangow itd.);

opcje dziatania okr¢gow autonomicznych sg zawgzone do spraw btahych
z racji calkowitej podleglosci wobec wiadz centralnych oraz ich prawa do
ingerencji praktycznie w kazde zagadnienie;

instytucje i organy teoretycznie samorzadowe podlegaja takim samym ogra-
niczeniom wolnosci stowa, zgromadzen, publikacji, wyznania itd., jak w Chi-
nach wlasciwych, co w praktyce czyni z autonomii fikcje;

realna wladza przyshuguje organizacjom partyjnym i ich chinskim szefom,
anie wladzy wykonawczej, nominalnie tylko kierowanej przez przedstawi-
cieli mniejszosci;

co najmniej watpliwosci budzi przestrzeganie podstawowych swobdd, bo-
wiem na porzadku dziennym znajduja si¢ takie zjawiska, jak: arbitralne
aresztowania, naruszanie godnosci osobistej aresztantow i wigzniow, brak

46

China: Minority Exclusion..., op. cit., s. 11-12, 14.
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rzetelnych proceséw oraz pozbawianie wolnosci za wyrazanie odmiennych
pogladow;

— dominacja jezyka chinskiego w mediach oraz wszechobecna cenzura, unie-
mozliwiajaca swobode¢ wypowiedzi i znieksztatcajaca realia;

— negatywny wplyw chinskiego modelu rozwojowego oraz nizszej w porow-
naniu z ludno$cig Han stopy zyciowej na tozsamos¢ kulturowa mniejszych
narodowosci;

— nadal nagminnie jest obecne zjawisko dyskryminacji wobec ludnosci z in-
nych niz Han grup etnicznych mimo goérnolotnych zapewnien o rownosci;

— rygorystyczna kontrola nad instytucjami i praktykami religijnymi oraz —
w przypadku Tybetu — nieustanne ataki na Dalajlame, operujace wirtualny-
mi zarzutami propagandowymi;

— znacznie nizszy poziom opieki zdrowotnej i wyzsze jej koszty w regionach
etnicznych w poréwnaniu z Chinami wlasciwymi, a takze stosowanie $rod-
ku przymusu w dziedzinie kontroli przyrostu naturalnego;

— brak nalezytej legislacji zapobiegajacej degradacji sSrodowiska naturalnego
i traktowanie regionow etnicznych jako zaplecza surowcowego oraz sktado-
wiska odpadow (lgcznie z nuklearnymi — np. w przypadku Tybetu);

— dysproporcje w dostepie do stanowisk dla Chinczykow i przedstawicieli in-
nych narodowosci oraz stosowanie nadrzednej i zarazem mato precyzyjnej
zasady ,,jednosci panstwa” dla zapobiegania emancypacji etnicznej;

— rozmys$lny brak Scistego podziatu kompetencji migdzy KPCh, organami
bezpieczenstwa, wladzami administracyjnymi oraz instytucjami regional-
nej autonomii;

— nadreakcja i stosowanie skrajnych srodkow w sytuacjach, ktore tego nie wy-
magajg, usankcjonowana przez panstwo przemoc jako odpowiedz na prote-
sty i niepokoje, a takze zastraszenie spoleczenstwa przez wiadze;

— wszechobecnos¢ cenzury i kontroli informacji;

— wykorzystywanie wojny z terroryzmem jako wygodnego instrumentu do
przeciwdziatania niezadowoleniu na tle etnicznym (w szczegoélnosci doty-
czy to Ujgurow);

— spoleczna i ekonomiczna marginalizacja mniejszosci (zatrudnienie, dostep
do swiadczen);

— ograniczony dostep mniejszosci do oswiaty, zwlaszcza religijnej 1 tradycyj-
nej, bedacej gwarancja zachowania rodzimej kultury;

— brak wptywu mniejszosci na wlasne sprawy — ,,ulomnos$¢ autonomii” (tj. no-
minalny 1 pozorowany jej charakter), niedostateczny udziat w decydowaniu
o problemach spotecznosci;

— malejace uzycie jezykow etnicznych;
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— indoktrynacja w duchu lojalnosci dla panstwa chinskiego poprzez wpajanie
tresci sinocentrycznych w propagandzie, informacji, edukacji itd.;

— integracyjna polityka Pekinu dyskryminujaca mniejszosci — supremacja jed-
nosci nad autonomia;

— prezentowanie mniejszosci jako ,,egzotycznych” lub ,,zacofanych” w ze-
stawieniu z Hanami, przedstawianymi jako ,,zjednoczeni”, ,,monoetniczni”
i,,nowoczesni”™,

Tym samym realia chinskiego modelu autonomii nie speniaja ogdlnie przyje-

tych kryteriow autonomii, ktore obejmuja:

— rozwigzania demokratycznie wypracowane, a nie narzucane;

— podziat wladzy miedzy centrum a terenem, a nie automatyczng podleglos¢
wladz lokalnych i ich rol¢ lokalnego wykonawcy decyzji wladz centralnych;

— prawdziwa reprezentacje interesoOw mniejszosci, a nie gldwnie aprobate od-
gornie narzuconych programow;

— decydowanie przez mniejszos¢ o wlasnym statusie politycznym i mozliwos¢
realizowania przez nig wlasnych interesow;

— pluralizm opinii, a nie sztuczna jednomyslnos¢;

— dysponowanie wlasnymi zasobami i funduszami;

— precyzyjne gwarancje rozwigzan autonomicznych w konstytucji, a nie tyl-
ko w tatwych do zmiany ustawach;

— mechanizm konsultacji migdzy wtadzami regionalnymi a centralnymi w naj-
wazniejszych kwestiach, a nie stuzebna rola organéw terenowych jako pasa
transmisyjnego odgornych decyzji;

— mechanizm prawny w rodzaju trybunatu konstytucyjnego, umozliwiaja-
cy rozwiazywanie sporéw miedzy wtadzami centralnymi a regionalnymi
w przypadku fiaska negocjacji oraz autorytatywnej interpretacji odnosnych
postanowien konstytucji;

— prawo mniejszosci do utrzymywania nieograniczonych kontaktow z inny-
mi krajami;

— prawo mniejszosci do wyboru miejsca zamieszkania i wyjazdu z kraju;

— powstrzymanie si¢ przed zmiang proporcji demograficznych na niekorzysé¢
mniejszosci;

— zapewnienie mniejszosciom dostepu do mediow;

— zagwarantowanie mniejszosciom prawa do nieskrepowanych kontaktow za-
granicznych na plaszczyznie religijnej;

47 D. Gladney, Representing Nationality in China: Refiguring Majority/Minority Identities, ,,The
Journal of Asian Studies” 1994, Vol. 53, No. 1, s. 93; China: Minority Exclusion..., op. cit., s. 7-9;
Lopsang Sangay, op. cit.



Jerzy Bayer 55

— obecnos¢ partii politycznych, reprezentujacych interesy mniejszosci;
— mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania si¢ i tym samym oceniania wiadz.

Zadne z powyzszych uwarunkowan nie istnieje obecnie w ChRL. Nawet jesli
czes¢ z nich widnieje w niektorych dokumentach — m.in. w Konstytucji czy wspo-
mnianej ustawie i jej znowelizowanym tekscie z 2001 r. — to i tak maja one wy-
miar ornamentalny i de facto fikcyjny. W rzeczywistosci o wszystkim arbitralnie
decyduje KPCh, a dominuje ideologicznie umotywowana zasada demokratyczne-
go centralizmu, tj. $cistej kontroli i centralizacji wladzy, potaczona z klasycznym
chinskim podziatem na rzadzacych (ktorzy nie podlegaja ograniczeniom) i rzadzo-
nych (ktérych zadaniem jest postuszenstwo), przy czym brak bezstronnego wy-
miaru sprawiedliwosci i uregulowan demokratycznych automatycznie zapewnia
przewagg stronie rzadzacej.

Symboliczna lub wrecz dekoracyjna rola organdéw przedstawicielskich i wladz
rejondow autonomicznych wynika nie tylko z przyczyn formalnoprawnych, lecz
przede wszystkim z dwoch aspektéw samej koncepcji komunistycznego panstwa
chinskiego:

1. Model wladzy stosowany wobec mniejszosci narodowych w istocie stano-
wi replike wysoce scentralizowanego modelu ogdlnopanstwowego i przeniesie-
nie struktur z absolutnie nadrzedna rola KPCh ze szczebla centralnego na szcze-
bel okregu autonomicznego i kolejne nizsze szczeble hierarchii administracyjne;j.
Okregi autonomiczne i inne tego rodzaju jednostki administracyjne nie maja od-
powiedniego zezwolenia rzadu ChRL badz rzadow prowincji na samodzielne or-
ganizowanie wilasnych struktur wtadzy, dostosowanych do lokalnych warunkow
czy zgodnych z miejscowymi tradycjami. Wspomniane [ 7-punktowe porozumie-
nie migdzy rzadem tybetanskim — Kaszagiem — a rzadem ChRL z 1951 r. w spra-
wie przysziego statusu Tybetu i utrzymanie tegoz Kaszagu (do 1959 r.) bylo jedy-
nym tego rodzaju przypadkiem w catych dziejach ChRL.

2. Autonomia mniejszo$ci narodowych opiera si¢ na zatozeniu tymeczasowosci
takiego rozwigzania na drodze do catkowitej asymilacji w ramach jednolitego na-
rodowosciowo panstwa, w ktorym wszystkie grupy etniczne stopniowo zlewaja
sie w jedna. Teoria marksizmu i propagandowa ,,nowomowa” z odwroceniem zna-
czen poszczegdlnych poje¢ niezwykle wygodnie pozwalaja kierownictwu w Peki-
nie tlumaczy¢ na opak istot¢ na przyklad ich wiadzy nad Tybetem: skoro w mysl
zatozen marksistowskich kolonializm jest produktem imperializmu i kapitalistycz-
nej eksploatacji, a skoro Chiny swego czasu nawet nie osiagnety stadium petne-
go rozwoju kapitalizmu, to nie mogla zatem nastapi¢ ,,kolonizacja” Tybetu i nie
jest on ,,chinska kolonia”, wtadza KPCh jako awangardy chlopstwa i proletariatu
jest wladza klasy pracujacej i nie moze by¢ ,,chinskg dyktaturg”, natomiast wkro-
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czenie wojsk chinskich do Tybetu bylo ,,wyzwoleniem”, a nie ,,inwazja”, ,,agre-
sja” czy ,,okupacja”*.

Chinski model autonomii

Zaktada on:

— nieodtacznos$é obszaréw autonomicznych od terytorium ChRL, a zatem
nie wchodza w rachube ani autonomia o profilu samodzielnosci (chin. duili
zizhi), ani polsamodzielnos¢ o profilu federacyjnym (chin. zizhibang), bo-
wiem zalozeniem jest scalanie panstwa dla dobra ustroju socjalistycznego,
a nie dzielenie (prymat czynnika ideologicznego jako krystalizacja marksi-
stowsko-leninowskiej teorii narodowosci z chinskq praktykq);

— klasowe podstawy autonomii zgodnie z pryncypiami wspdlnego dla cale-
go panstwa ustroju socjalistycznego i jego organami wladzy oraz jednolite
kierownictwo panstwowe,

— koniecznos¢ przestrzegania Konstytucji ChRL z natozonym przez nig obo-
wigzkiem szanowania kierowniczej roli KPCh;

— zajmowanie przez mniejszos¢ narodowa okreslonego terytorium, na ktérym
stanowi ona wigkszos$¢®.

Uprawnienia w ramach chiiiskiego modelu autonomii obejmuijq:

— prawo do realizacji polityki rzadu i wdrazania ustaw zgodnie z lokalny-
mi uwarunkowaniami oraz prawo do ustanawiania dodatkowych regulacji;

— prawo do realizowania specjalnych posunie¢, o ile sg one zgodne z panstwo-
wymi aktami prawnymi;

— prawo do zmiany lub wstrzymania realizacji polityki rzadu oraz posuni¢¢
niezgodnych z lokalnymi uwarunkowaniami, ale dopiero po uzyskaniu zgo-
dy nadrzednych wladz;

— prawo do zarzadzania miejscowa gospodarka, ale w ramach centralnego
planowania;

— prawo do dysponowania miejscowymi finansami;

— prawo do kierowania sprawami edukacji, nauki, kultury, opieki zdrowotne;j

4 Zob. m.in.: M. C. Davis, Autonomy and Ethnic Conflict..., op. cit., s. 5; C. P. Mackerras, Pe-
ople’s Republic of China: Background Paper on the Situation of the Tibetan Population — A Written
Report Commissioned by the United Nations High Commissioner for Refugees, Protection Informa-
tion Section, luty 2005; T. C. Sorensen, D. L. Phillips, op. cit., s. 41-47; W. Smith, China's Tibet...,
op. cit., s. 233.

4 Shen Kaiyun, Da Ma, op. cit., s. 164—167.
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i sportu, ale bez zmiany proporcji, na przyktad w ogolnokrajowych progra-
mach nauczania jezyka, historii itd.;

— prawo do organizowania sit bezpieczenstwa na miejscowe potrzeby w za-
leznosci od sytuacji;

— stosowanie miejscowego jezyka na rowni z chinskim w sprawach publicz-
nych;

— prawo do udziatu w zyciu politycznym ChRL; wedtug zrodet chinskich re-
prezentacja mniejszosci narodowych w OZPL jest proporcjonalnie wigksza
anizeli udzial mniejszosci w populacji ChRL i na przyktad w VII kadencji
parlamentu ChRL (w latach 1988—1992) wynosita 14,9% — tzn. oscylowala
wokot sredniej 14% dla skladu parlamentu podczas wszystkich kadencji —
przy mniejszosciach stanowigcych 8% ogohu ludnosci, aczkolwiek liczebnosé
deputowanych z kazdej grupy narodowosciowej zalezy od stopnia zaufania
uzyskanego u wladz centralnych; kobiety stanowia w tej grupie deputowa-
nych okoto jednej trzeciej ogotu, a wsrdd 15 zastepcow przewodniczacego
SK OZPL jest trzech przedstawicieli mniejszosci narodowych. W OZPL IX
kadencji zasiadato 402 deputowanych z mniejszosci, w X kadencji — 415,
natomiast liczba kobiet wsrod nich zmalata ze 137 do 124. W KC KPCh
XVI kadencji wsrod 198 cztonkéw znajdowala sie jedna przedstawicielka
kobiet z mniejszosci narodowych.

Biata ksigga ws. polityki narodowosciowej

Opublikowana przez rzad ChRL w 1999 r. biata ksiega ws. polityki i praktycz-
nych dzialan wobec mniejszosci narodowych kfadla nacisk na tworzenie obszarow
autonomicznych dla 55 grup etnicznych na ré6znym szczeblu administracyjnym,
podkreslala szczegolne przywileje przyznane Tybetanczykom i zarazem glosila,
ze ich stopa zyciowa znacznie wzrosla pod wladza centralnego rzgdu chinskiego.
Zaprezentowana argumentacja jako zywo przypominata uzasadnienia stosowane
przez mocarstwa kolonialne dla usprawiedliwienia rzadéw nad podbitymi krajami
i narodami. Samo poj¢cie autonomii w wydaniu chinskim bylo zreszta i pozostaje
watpliwe 1 zaledwie nominalne, skoro w panujacym w Chinach systemie nie ma
mechanizméw demokratycznej kontroli wladzy, organy przedstawicielskie spet-
niaja funkcje glownie dekoracyjne i czysto formalne, nie istnieje instytucja wol-
nych wyborow, lokalne rzady regionéw etnicznych stanowia jedynie przedluzenie
wladz w Pekinie, wolno$¢ stowa i zgromadzen widnieja tylko na papierze, a o au-
tonomi¢ w regionach autonomicznych nikt nie pytat najbardziej zainteresowanych,
tzn. rdzennej ludnosci miejscowej. Bez spetnienia powyzszych warunkow nie moz-
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na moéwic o prawdziwej autonomii, poniewaz dana spotecznos¢ nie ma mozliwo-
sci praktykowania takiej formy rzadzenia®.

Tendencje nacjonalistyczne

Nasilenie tendencji nacjonalistycznych w Chinach nastgpito po 1989 r. jako
reakcja na zarzucane Zachodowi proby doprowadzenia w Chinach do pokojowej
ewolucji (héping yanbian) 1 zaszczepienia burzuazyjnej liberalizacji (zichan jiéji
ziyouhua) oraz na ostracyzm ze strony $wiata demokratycznego w zwiazku z li-
kwidacja ruchu na rzecz demokracji i masakrg na placu Tiananmen i w jego okoli-
cach (noc z 3 na 4 czerwca 1989 r.). Sama KPCh bazowala na tradycjach nacjona-
listycznych zarowno w momencie proklamowania ChRL, jak i w ciggu pierwszych
30 lat jej istnienia. Ideologia nacjonalizmu stworzyla KPCh idealng sposobnosé¢
do przeksztatcenia si¢ na scenie wewnetrznej w autorytarng partie rzadzaca, kie-
rujacy sie — zgodnie z zasadami konfucjanizmu — regutami zyczliwos$ci i humani-
taryzmu (rénzheéng), a w polityce zagranicznej do prowadzenia polityki opartej na
interesach panstwowych oraz odtworzeniu stanu posiadania imperium mandzur-
skiego (np. odzyskania Tajwanu); kwestia interesow panstwowych nie wystepo-
wata wczesniej w programie dziatania KPCh, bowiem kolidowala z jej teoretycz-
nie internacjonalistycznymi zatozeniami. Czynnik nacjonalizmu przebija obecnie
w kontaktach migdzynarodowych Chin, gdy negocjatorzy z Pekinu staraja si¢ roz-
myslnie deprecjonowac pozycje partnerow, powolujac sie¢ na wilasna, liczaca 5
tys. lat historie i wyjatkowa w skali $wiatowej cigglos¢ cywilizacyjng oraz uczu-
cia narodu chinskiego. W 1993 r. pojawily si¢ wspierane przez wptywowych ge-
neralow (m.in. ministra obrony w latach 1982—1988 Zhang Aipinga oraz zmarlego
w 2007 r. ostatniego weterana Dlugiego Marszu Xiao Ke) publikacje propaguja-
ce agresywny 1 populistyczny nacjonalizm. Wydana w 1994 r. przez b. czerwono-
gwardziste Wang Shana ksigzka Spojrzenie na Chiny trzecim okiem (Di san ydnjing
kan Zhongguo)®' zapoczatkowala seri¢ nacjonalistycznych publikacji o charakterze
nostalgii za czasami egalitaryzmu, zarazem postulujacych utrzymywanie w Chi-
nach rzadow autokratycznych i elitarnych jako warunku zachowania stabilizacji.
W 1996 1. w zwiagzku z pierwszymi wolnymi wyborami na Tajwanie daly o sobie
zna¢ nastroje antyamerykanskie, co uwidocznilo si¢ w licznych publikacjach, m.in.

50 Zob. M. C. Davis, Response and Comments, ad: E. Herzer, The Practice of Autonomous and
Self-Government Arrangements [w:] Tibetan Autonomy and Self-Government: Myth or Reality?, Ti-
betan Parliamentary and Policy Research Centre, New Delhi 2000, s. 129-131.

1 'Wang Shan, Di san yanjing kan Zhongguo, Taiyuan 1994; J. Fewsmith, China since Tianan-
men. The Politics in Transition, Cambridge 2001, s. 146—151.
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w Chiny mogq powiedzie¢ nie (Zhongguo kéyi shuo bu) oraz Za kulisami demoniza-
¢ji Chin (Yaomohua Zhongguode beihou)*?, nacjonalistycznie krytykujacych Stany
Zjednoczone, ich polityke i system informacyjny, a takze ustr6j demokratyczny™.

Na III sesji X kadencji (5—14 marca 2005 r.) OZPL, ztozone w ponad 85%
z przedstawicieli narodowosci Han, uchwalilo regulacje prawne, sankcjonujace
represje wobec wszelkich tendencji niepodleglosciowych — tzn. w ujeciu chin-
skim: ,,separatystycznych” — wsrdéd mniejszosci narodowych, co szczegolnie od-
nosi si¢ do Tybetu, Xinjiangu oraz Mongolii Poludniowe;j. Juz w samej nazwie
dokument ten — Ustawa antysecesyjna — Zhonghua Rénmin Gonghéguo fanfenlie
guojia fa, w skrocie: Fanfenlié guojia fa — zaktada trwata zaleznos$¢ zamieszkuja-
cych ChRL mniejszych grup etnicznych od narodowos$ci Han i odbiera im prawo
do samostanowienia.

Lakoriczenie: migdzy nacjonalizmem a globalizacjq

Od poczatku lat 90. XX w., tj. od momentu wiekopomnych przemian politycz-
nych na $wiecie w nastgpstwie upadku komunizmu w Europie Wschodniej i na-
stania epoki globalizacji, coraz bardziej zaznacza si¢ kontrast miedzy postepujacy-
mi tendencjami integracyjnymi a anachronicznym nacjonalizmem. Chiny stangty
wobec nowych wyzwan i dylematow, bowiem z jednej strony chcg — z korzyscia
dla siebie — uczestniczy¢ w procesach globalizacyjnych, ale z drugiej strony prze-
jawiaja coraz silniejsze ciggoty wielkomocarstwowe lub co najmniej paternali-
styczne (np. w stosunku do niektorych sasiadow i terytoridow w rodzaju Morza Po-
hudniowochinskiego), a zarazem kultywuja i stymuluja w spoteczenstwie juz nie
patriotyzm, lecz nacjonalizm lub nastroje wrecz ksenofobiczne jako czgs¢ ideolo-
gii panstwowej —tacznie z podbudowa kierowniczej pozycji KPCh —i praktycznie
jedyne, obok prob powrotu do zasad konfucjanizmu, antidotum na pustke ideowa
po faktycznej erozji komunizmu. Dzisiejsze realia polityczne Chin i ich kontak-
tow ze swiatem — niezaleznie od wszelkich haset i deklaracji w rodzaju harmonij-
nego swiata (héxié shijie) badz pokojowego wzrostu (héping juéqi) — sygnalizu-
ja, ze w miare umacniania si¢ obserwowanej obecnie asertywnosci Chin na arenie
miedzynarodowej coraz bardziej beda rowniez, jak si¢ wydaje, uzewnetrzniac si¢
postawy nacjonalistyczne i —na tym tle — konfrontacyjne wobec reszty swiata.

52 Qiao Bian, Zhang Zangzang, Song Qiang, Zhongguo keyi skuo bu: lengzhanhou shidaide
zhengzhi yu ginggan jueze, Beijing 1996; Liu Kang, Li Xiguang, Yaomohua Zhongguode beihou,
Beijing 1996.

53 J. P. Cabestan, The Many Facets of Chinese Nationalism, ,,China Perspectives” 2005, No. 59.



