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Wprowadzenie

W warunkach gospodarki rynkowej o strukturze produkcji decyduje popyt
na okreslone produkty. Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej po 1989
roku spowodowato istotne zmiany w strukturze produkcji rolniczej w Polsce,
szczegblnie w produkcji roSlinnej, co znalazto odzwierciedlenie w strukturze
zasiewOow. W 1990 roku, pierwszym roku przemian, udzial zb6z w strukturze
zasiewOw wynosit 59,9%. W 2008 roku udzial zboz w strukturze zasiewow
zwigkszyt si¢ do 74%. Ocenié go nalezy jako wysoki, utrudniajacy gospodaro-
wanie zgodne z wymogami dobrych praktyk rolniczych [7]. Przy tak wysokim
udziale zb6z trudno zachowaé racjonalne nastgpstwo roslin. W 1990 r. struk-
tura zasiewow byla bardziej zrownowazona, znaczacy byt udzial pozostatych
grup roslin. W 2008 roku zwigkszenie udziatu zb6z do 74% nastapito kosztem
spadku udziatu roslin okopowych do 6,3% (0 9,7 punktu procentowego — p.p.)
i pastewnych do 8% (o0 6,1 p.p.), przy jednoczesnym wzroscie udziatu oleistych,
gtéwnie rzepaku i rzepiku, do 6,8% (o 3,1 p.p.). Aktualna struktura zasiewow,
wg stanu z 2008 1., jest wysoce niekorzystna z przyrodniczego punktu widzenia,
stanowi bowiem powazne utrudnienie w ksztaltowaniu witaSciwego nastgpstwa
roslin. Wystapity takze zmiany w kierunkach specjalizacji gospodarstw rolni-
czych. Przyktadowo, w 2007 roku gospodarstw specjalizujacych si¢ w produk-
cji roslinnej byto 643,3 tys., a ich udzial w ogdlnej liczbie gospodarstw wynosit

! Podmioty produkcyjne w rolnictwie, powszechnie zwane gospodarstwami rolniczymi, ktére prowa-
dza produkcje towarowa, maja charakter przedsigbiorstw o réznych formach prawnych. Podobnie ten
problem postrzega Fr. Tomczak [13]. Gospodarstwa rodzinne o charakterze towarowym funkcjonuja
w formie prawnej przedsi¢biorstwa osoby fizycznej, mimo ze nie s3 uwzglgdnione w ustawie o dzia-
talnosci gospodarczej. Niezaleznie od tej formy wystgpuja przedsigbiorstwa rolnicze w formie spétek
osobowych i kapitatowych, a takze sp6tdzielni. Przedmiotem badan sa przedsigbiorstwa rolnicze, jednak
w opracowaniu w celu uproszczenia wyktadu operowac bedziemy pojeciem gospodarstwa.
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22%. Natomiast wedlug Powszechnego Spisu Rolnego, w 2010 r. w Polsce byto
846 tys. gospodarstw roSlinnych, co stanowito 37,1% w ogodlnej liczbie gospo-
darstw [13]. W&réd nich dominujg gospodarstwa zbozowe i z pozostatymi upra-
wami roSlinnymi. Wzrost udziatu wyspecjalizowanych gospodarstw roslinnych
jest efektem proceséw dostosowawczych do wymogdéw gospodarki rynkowe;.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze gospodarstwa nastawione
na produkcje ro§linna odgrywaja istotng rol¢ w polskim rolnictwie i uzasadnio-
nym jest badanie ich organizacji i ekonomiki. Mozna przyja¢ z duzym prawdo-
podobieristwem, ze ta grupa gospodarstw pozostanie trwatym elementem pol-
skiego rolnictwa. Wynika to z przekonania, iz specjalizacja gospodarstw jest
waznym sposobem zwigkszania ich efektywnoSci i konkurencyjnosci. Mimo
ze gospodarstwa rolnicze w minimalnym zakresie bezposrednio konkuruja
z gospodarstwami z innych krajéw, sa jednak Zrédtem surowcéw dla przedsig-
biorstw ze sfery handlu i przetworstwa, ktére bezposrednio konkuruja na rynku
unijnym i nie tylko. W tych przedsigbiorstwach istotnym czynnikiem decyduja-
cym o ich efektywnosci i konkurencyjnosci sa koszty surowcow?. Z tego wzgle-
du, gospodarstwa rolnicze poSrednio wptywaja na konkurencyjno$¢ polskiej
gospodarki, a zwlaszcza rolnictwa.

Innym, bardzo waznym argumentem przemawiajacym za potrzeba badan
tych gospodarstw sa wystepujace zagrozenia zwigzane z jednostronnym wyko-
rzystaniem ziemi. Gospodarstwa nastawione na produkcj¢ roSlinng najczgsciej
maja charakter gospodarstw bezinwentarzowych, czyli bez produkcji zwierzg-
cej. Pojawia si¢ w zwiazku z tym zagrozenie spadku substancji organicznej
w glebie i w konsekwencji obnizenie wartosci plonotworczej ziemi®, tego spe-
cyficznego Srodka produkcji, ktéry wtasciwie uzytkowany nie obniza swojego
potencjatu produkcyjnego [3, 4, 20]. Jest to podstawowy warunek prowadzenia
produkcji rolniczej, zapewniajacy utrzymanie, a nawet zwigkszanie potencjatu
produkcyjnego ziemi.

Te niekorzystne z przyrodniczego punktu widzenia cechy gospodarstw na-
stawionych na produkcj¢ roSlinng dodatkowo przemawiaja za potrzeba badan
w celu zweryfikowania funkcjonujacych negatywnych opinii, a takze oceny ich
potencjatu produkcyjnego, kosztow i efektow.

Cel badan, zrédla i metody

Zasadniczym celem badan jest ocena dziatalnosci i okreslenie mozliwosci po-
prawy efektywnosci funkcjonowania polskich gospodarstw nastawionych na pro-
dukcje roslinng w nast¢pujacych typach rolniczych, wedtug systematyki FADN*:
* gospodarstwa specjalistyczne zbozowe, oleiste i biatkowe (typ 13),

* gospodarstwa z podstawowymi uprawami polowymi (typ 14).

2 Wg A. Wosia, 2/3 kosztéw ponoszonych przez przemyst spozywczy stanowia koszty surowcéw [21].
* Nie jest to jednak ani nowa, ani odosobniona opinia. Literatura na ten temat jest znana i bardzo obfita.
Jak podkresla Myskow [12], wzrost zawartosci prochnicy w glebie taczy si¢ ze wzrostem jej urodzajnosci,
co z kolei prowadzi do podnoszenia plonéw roslin uprawnych. Inaczej méwiac, wedtug Kusia [8]: ,,miarg
poprawnosci gospodarowania jest utrzymanie zréwnowazonego bilansu materii organicznej gleby”.

4 Farm Accountancy Data Network (Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych).
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Obiektami badawczymi sa gospodarstwa z Polski, Wegier i Niemiec. Dob6r
krajéw do badan byt celowy, by oceni¢ polskie gospodarstwa na tle analogicz-
nych gospodarstw z krajéw o zblizonej strukturze gospodarstw i warunkach
produkcji. Z tego wzgledu wybrano Niemcy, jako najblizszego sasiada Polski
(reprezentanta UE-15), i Wegry (reprezentanta UE-12), z uwagi na podobne
warunki produkcji 1 struktur¢ agrarng. BezpoSrednimi sasiadami sa Czechy
1 Stowacja. W tych krajach jest jednak odmienna struktura obszarowa gospo-
darstw, w ktérej dominuja duze gospodarstwa pod wzglegdem powierzchni, po-
wstate na bazie tamtejszych rolniczych spétdzielni produkcyjnych i paistwo-
wych gospodarstw rolnych.

Przedmiotem badafi zostaty grupy gospodarstw objete systemem FADN,
wyodrgbnione wg wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU°. Pod uwage
wzigto nastepujace klasy wielkoSci gospodarstw: 4-8 ESU, 8-16 ESU, 16-40
ESU, 40-100 ESU i powyzej 100 ESU. Polskie gospodarstwa z dwéch pierw-
szych grup poréwnano z gospodarstwami wegierskimi, gdyz w Niemczech sys-
temem FADN objete sa jedynie gospodarstwa o wielkosci 16 ESU i wigksze.
Badaniami objeto wymienione grupy gospodarstw w latach 2006-2008. Dane
z roku 2009 dotychczas byty niedostgpne.

Podstawowym materiatem Zrédtowym byty dane rachunkowe zgromadzo-
ne w systemie FADN, zawierajace informacje umozliwiajace dokonanie cha-
rakterystyki badanych gospodarstw pod wzgledem potencjatu produkcyjnego,
organizacji produkcji, kosztow i efektéw. Uzupelniajace Zrodta stanowilty dane
statystyczne pochodzace z rocznikéw statystycznych i literatury.

Podstawowa metoda zastosowang w opracowaniu byla metoda opisowa,
z wykorzystaniem zestawien tabelarycznych. Do oceny uzyskiwanych wyni-
kéw wykorzystano metode poréwnawcza.

Charakterystyki potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, organiza-
cji produkcji, poziomu kosztow i efektow dokonano przy zastosowaniu nastg-
pujacych wskaznikow:

I. Potencjat produkcyjny gospodarstw:
1) Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona w ESU
2) Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha
3) Udziat gruntéw dzierzawionych (%)
4) Naktady pracy ogétem (AWU/100 ha UR)
5) Udziat pracy wiasnej (FWU/AWUx100)
6) Wartos$¢ aktywow (tys. euro/ha)
7) Wartos$¢ aktywow (tys. euro/AWU)
8) Udziat Srodkéw trwatych w aktywach (%)
9) Udziat kapitatléw wlasnych w pasywach (%)

5 ESU (European Size Unit) — europejska miara wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa rolniczego; jej
odpowiednikiem jest rownowarto$¢ 1200 euro nadwyzki bezposrednie;j.
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II. Organizacja produkc;ji:
1) Udzial zb6z w powierzchni zasiewéw i w UR (%)
2) Udzial pozostatych upraw w pow. zasiewéw i w UR (%)
3) Obsada zwierzat w sztukach duzych/100 ha UR
4) Udziatl produkcji roslinnej w produkcji ogétem (%)
5) Udzial produkcji zwierzgcej w produkcji ogdtem (%)

III. Poziom kosztéw w uktadzie rodzajowym:
1) Koszty ogétem (tys. euro/ha)
2) Koszty bezposrednie (tys. euro/ha)
3) Koszty Srodkéw ochrony roslin (tys. euro/ha)
4) Koszty nasion ogétem (tys. euro/ha)
5) w tym koszty nasion wiasnych (tys. euro/ha)
6) Koszt pracy najemnej (tys. euro/ha)
7) Koszt odsetek (tys. euro/ha)
8) Koszt czynszu dzierzawnego (tys. euro/ha)
9) Koszt amortyzacji (tys. euro/ha)

IV. Produktywnos¢ 1 efektywnos¢ gospodarstw:
1) Plony pszenicy (dt/ha)
2) Plony kukurydzy (dt/ha)
3) Produktywnos$¢ ziemi (produkcja w tys. euro/ha)
4) Produktywnos¢ aktywoéw (produkcja/aktywa — krotno$¢)
5) Produktywnos$¢ srodkéw obrotowych (produkcja/Srodki obrotowe — krotnosc)
6) Wydajnos¢ pracy (produkcja w tys. euro/AWU)
7) Dochodowos$¢ ziemi (dochdd z gosp. tys. euro/ha)
8) Dochodowos¢ aktywow (dochdd z gosp./aktywa — %)
9) Dochodowos¢ pracy wiasnej (dochdd z gosp. tys. euro/FWU)
10) Dochéd z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo)®
11) Parytet dochodu z gospodarstwa (%)
12 A) w stosunku do oplaty pracy najemnej w rolnictwie (%)
13 B) w stosunku do optaty w gospodarce narodowej (%)
14) Stopa inwestycji netto (%)
15) Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa (%)

® Dochéd z zarzadzania obliczono wg nizej podanej formuty:

Dochdd z zarzadzania = dochdd z gospodarstwa rolnego — koszty pracy wtasnej — koszty wtasnej ziemi
— koszty kapitatu wtasnego

Za podstawe obliczenia kosztow pracy wiasnej przyjeto poziom optaty pracy najemnej stosowany
w klasie wielkosci ekonomicznej gospodarstw w danym kraju. Analogiczne rozwiazanie przyjgto
w odniesieniu do kosztéw uzycia wtasnej ziemi, przyjmujac poziom czynszu dzierzawnego w danej
klasie wielkoSciowej i kraju. Natomiast koszt kapitatu wlasnego przyjeto na poziomie oprocentowania
obligacji dziesiecioletnich - Srednich z lat 2006-2008, w kazdym z badanych krajow.
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Podane wyzej wskazniki obliczono dla wszystkich grup gospodarstw z bada-
nych krajéw dla kazdego roku. Nastepnie obliczono Srednie z trzech lat i wskaz-
niki zmian, przyjmujac wartosci z 2006 roku = 100.

Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze wartosci Srednie z poszczegdlnych
klas wielkoSciowych byly zblizone do wartosci Srodkowych. Na tej podstawie
mozna przyjaé, ze wartosci Srednie wiasciwie charakteryzuja poszczegdlne kla-
sy wielkoSciowe gospodarstw.

Efektywnos¢ i konkurencyjno$é przedsigbiorstw

Przez efektywnos$¢ ekonomiczng powszechnie rozumie si¢ stosunek uzyska-
nych efektéw do poniesionych naktadéw. Mozna méwi¢ o efektywnosci ekono-
micznej w skali makro, jak i mikro, czyli w odniesieniu do przedsi¢gbiorstw. W tym
opracowaniu przedmiotem analizy beda przedsigbiorstwa rolnicze. Za efekty przy-
jeto plony wybranych roslin uprawnych, produkcje i dochdd z gospodarstwa rol-
nego. Jako naktady potraktowano koszty ogétem i koszty bezposrednie ponoszone
w gospodarstwach rolniczych oraz zaangazowane zasoby: ziemi, pracy i kapitatu’.
W zaleznosci od przyJQteJ podstawy odniesienia okres§lano efektywnos$¢ wykorzy-
stania ziemi, pracy i Srodkéw przy pomocy wybranych wskaznikéw. Efektywnos¢
wykorzystania ziemi okreSlono poziomem plonéw wybranych roslin uprawnych
1 wartoScia produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha UR (produktywno$¢ ziemi).
Wykorzystanie pracy oceniono przy pomocy wskaznika ekonomicznej wydajno-
Sci pracy, rozumianego jako stosunek wartoSci produkcji do naktadéw pracy wy-
razonych w AWU?®. Efektywnos$¢ wykorzystania Srodkéw produkcji okreslono
produktywnoscia aktywow (wartoS¢ produkcji/aktywa). Natomiast dochodowos$¢
poszczegllnych czynnikéw produkcji obliczono wykorzystujac kategori¢ dochodu
z gospodarstwa rolniczego. Wskazniki te, jako miary efektywnosci ekonomiczne;j
przedsigbiorstw rolniczych, sa powszechnie stosowane przez wielu autoréw [2, 5].

Konkurencyjno$¢ jest podstawowym pojeciem wystepujacym w naukach
ekonomicznych. Wg Switalskiego [18], konkurencyjnos¢ pojedynczej firmy
jest zdolnoScia do zaspokajania potrzeb nabywcy w wydajniejszy sposéb niz
konkurenci rynkowi. Konkurencyjnos¢ jest pojeciem ztozonym i uwzglednia
wiele cech przedsigbiorstw. Wg Stankiewicza [17], konkurencyjno$¢ przedsig-
biorstw nalezy rozpatrywac jako system skladajacy si¢ z czterech elementow:
— potencjalu konkurencyjnosci, rozumianego jako catkowite zasoby przedsig-

biorstwa wraz z kompetencjami i zdolnoSciami;

— przewagi konkurencyjnej, jako efektu skutecznego wykorzystania potencjatu
produkcyjnego, umozliwiajacego generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej

1 skutecznych instrumentéw konkurowania;

— instrumentéw konkurowania, ktére mozna okresli¢ jako Swiadome i celowo
wykorzystane narz¢dzia i metody budowania kapitatu klientéw oraz kreowa-
nia wartosci firmy;

" Kapitat wyrazono wartosScia aktywéw gospodarstwa.
8 AWU (Anual work unit) — jednostka naktadéw pracy réwnowazna 1 petnozatrudnionemu (2200 rbh/
rok) w rolnictwie.
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— pozycji konkurencyjnej, rozumianej jako osiagnigty przez przedsigbiorstwo
wynik konkurowania w danym sektorze, rozpatrywany na tle wynikéw osia-
ganych przez konkurentow.

W ocenie konkurencyjnosci polskich gospodarstw roslinnych szczegélna uwa-
ga zostata zwrdcona na potencjat produkcyjny gospodarstw i ich pozycje konku-
rencyjna. Jak stwierdzono wcze$niej, przedsigbiorstwa rolnicze z r6znych krajow
nie konkuruja migdzy soba bezposrednio lecz posrednio. Jak stusznie zauwaza
A. Wos [21], ,,Z konkurencyjnos$cia mamy do czynienia réwniez wowczas, gdy
poszczegllne podmioty (gospodarstwa) nie sg strong na rynku rolnym, ale ich
koszty produkcji maja zasadniczy wptyw na zdolnos$¢ konkurencyjna produktéw
finalnych”. Podobng mysl wyraza rowniez J. Gotgbiewski [1], stwierdzajac: ,,Nie
mozna méwi¢ o konkurencyjnym przemysle zbozowym bez sprawnego zaple-
cza surowcowego, jak réwniez o elastycznym i wydajnym rolnictwie, bez spraw-
nej sfery obrotu, magazynowania i przetwoérstwa”. Konkurencyjno$¢ badanych
przedsigbiorstw roSlinnych rozumiana bedzie rowniez jako ich zdolnos¢ do roz-
woju, mierzona takimi wskaZnikami, jak: parytet dochodowy, dochdéd z zarza-
dzania oraz stopa inwestycji netto. Trudno uznawac przedsigbiorstwa rolnicze za
konkurencyjne, gdy nie zapewniaja rolnikowi — przedsigbiorcy uzyskania przy-
najmniej dochodu parytetowego, dodatniego dochodu z zarzadzania i dodatniej
stopy inwestowania netto.

Charakterystyka badanych przedsigbiorstw roslinnych

Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny badanych grup gospodarstw
przedstawiono w tabeli 1. Wystepuje zalezno$¢ miedzy wielkoScia ekonomicz-
ng gospodarstw wyrazong w ESU a powierzchnig UR. W typie 13 zawarta jest
w przedziale 22-1012 ha, a w typie 14 w przedziale 13-881 ha. Powierzchnia go-
spodarstw polskich i wegierskich byta zblizona w poszczegdlnych klasach wiel-
kosciowych, natomiast niemieckich byta okoto 40% mniejsza. Powierzchnia
uzytkéw rolnych w typie 14 w klasach 4-100 ESU byta okoto 40% mniejsza
niz w gospodarstwach zbozowych. W gospodarstwach polskich i wegierskich
w klasie powyzej 100 ESU réznice byly mniejsze i wynosity odpowiednio
301 13%. Zdecydowanie bardziej r6znig si¢ w tej klasie gospodarstwa niemiec-
kie, gdzie gospodarstwa z pozostaltymi uprawami sa mniejsze od zbozowych
0 66%. Udziat gruntéw dzierzawionych w obydwu typach zawarty w przedziale
19 — 96% zwigksza si¢ wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej. W typie
13 byl na ogét wyzszy. Naktady pracy ogétem w przeliczeniu na 100 ha UR
(w przedziale 15 — 0,87 AWU/100 ha UR) maleja wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej. W gospodarstwach z pozostatymi uprawami byty zdecydowanie
wyzsze niz w gospodarstwach zbozowych o okoto 100%. Udziat pracy wiasnej
w naktadach ogétem (w przedziale 98 — 2%) wykazuje rowniez tendencje spad-
kowa w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej. Byt na ogét wyzszy w gospo-
darstwach zbozowych.
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Wystepuja wyraZne réznice w wartoSci aktywow na 1 ha UR. Warto$¢ ta wy-
kazuje tendencj¢ spadkowa w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej. W gospo-
darstwach polskich i wegierskich zawarta jest w przedziale 5 — 1,5 tys. euro/ha.
Natomiast w gospodarstwach niemieckich jest zdecydowanie wyzsza i zawarta
w przedziale 15 — 6 tys. euro/ha. W gospodarstwach z pozostatymi uprawami byta
zdecydowanie wyzsza, Srednio o 50%. Natomiast warto$¢ aktywéw w przelicze-
niu na jednostk¢ naktadéw (AWU) w gospodarstwach z pozostalymi uprawami
byta nizsza, z powodu wigkszych naktadéw pracy w tych gospodarstwach. Udziat
Srodkéw trwatych w aktywach w obydwu typach gospodarstw byt zblizony
(w przedziale 50-90%), podobnie jak udzial kapitatu wiasnego w pasywach.
Wyzszy poziom osiagat w klasach 4-100 ESU (w przedziale 71-93%), natomiast
w klasie powyzej 100 ESU byt nizszy (w przedziale 60-75%). Réznice migdzy
typami gospodarstw byly niewielkie.

Analizowane typy gospodarstw wyraznie r6znig si¢ organizacja produkcji.
Odpowiednie liczby podano w tabeli 2. W gospodarstwach zbozowych zdecy-
dowanie wyzszy jest udzial zb6z w powierzchni uzytkéw rolnych, w granicach
60-77%. Najwyzszy byt w gospodarstwach polskich (przekraczat 70%). W go-
spodarstwach z pozostatymi uprawami udziat zb6z byt zdecydowanie nizszy,
zawarty w przedziale 44-56%. Udziat zb6z w typie 14 nalezy uznac za zréwno-
wazony, natomiast udziat zb6z w typie 13, czesto przekraczajacy 70%, jest zbyt
wysoki z przyrodniczego punktu widzenia.

Obsada zwierzat w obydwu typach gospodarstw byla niska, nie przekraczata
27 SD/100 ha UR. W gospodarstwach zbozowych (typ 13) byta zdecydowanie niz-
sza, zawarta w przedziale 4-12 SD/100 ha UR, natomiast w typie 14 w przedziale
9-27 SD/100 ha UR. Réznica wynosita okoto 100%. Mniejsze réznice migdzy ana-
lizowanymi typami gospodarstw wystgpowaty w strukturze produkcji. W obydwu
typach dominowata produkcja ro§linna (w przedziale 70-94%), nieco wyzsza w go-
spodarstwach mniejszych. W gospodarstwach typu 14 nieco wyzszy udziat miata
produkcja zwierzgca, zawarta w przedziale 5-13%, a w gospodarstwach zbozowych
w przedziale 3-11%.

Koszty produkcji w analizowanych grupach gospodarstw przedstawiono
w tabeli 3. Koszty ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywaly tendencje
rosnaca w miar¢ zwigkszania wielkosci ekonomicznej. Tendencja ta cechowata
wszystkie analizowane kraje. Jest to tendencja odmienna od wystepujacej wcze-
S$niej, gdzie intensywnoS$¢ produkcji w gospodarstwach o mniejszej powierzchni
byta wyzsza [10, 11]. Poziom kosztéw ogétem byt zdecydowanie wyzszy w go-
spodarstwach z pozostatymi uprawami, w granicach 0,8-2.0 tys. euro/ha, nato-
miast w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w granicach 0,6-1,3 tys. euro/ha.
W poszczegdlnych grupach réznice wynosity od 30 do 100%. Poziom kosztow
bezposrednich wykazywal réwniez tendencje rosnaca, podobnie jak kosztow
ogotem. W gospodarstwach zbozowych zawarty byt w przedziale 0,23-0.44 tys.
euro/ha, natomiast w gospodarstwach w typie 14 w przedziale 0,28-0,70 tys.
euro/ha. Réznice wynosity od 20 do 70%, w zaleznoSci od klasy wielkoscio-
wej, najwigksze w klasie powyzej 100 ESU. Poziom kosztéw bezposrednich
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w gospodarstwach polskich byt wyzszy niz w wegierskich, jednak zdecydo-
wanie nizszy niz w niemieckich. W gospodarstwach z pozostalymi uprawami
wyzsze byty koszty Srodkow ochrony roslin i koszty nasion, wyzsze takze byty
koszty pracy najemnej, Srednio o 80%. Podobne zaleznosci wystapity w kosz-
tach odsetek: w gospodarstwach zbozowych w przedziale od 4 do 40 euro/ha,
natomiast w gospodarstwach z pozostalymi uprawami w przedziale od 3 do 60
euro/ha. Koszty czynszu dzierzawnego w gospodarstwach z pozostatymi upra-
wami byty wyzsze od 20 do 30%. Koszty czynnikéw zewnetrznych zdecydowa-
nie dominowaty w gospodarstwach niemieckich.

Wigksze réznice migdzy analizowanymi grupami gospodarstw miaty miej-
sce w kosztach amortyzacji. Koszty te w gospodarstwach zbozowych wynosi-
ty 96-192 euro/ha, natomiast w gospodarstwach z pozostatymi uprawami byty
wyzsze (110-300 euro/ha). Réznice wynosity odpowiednio 16 i 56%. Koszty
amortyzacji w gospodarstwach polskich w klasach do 40 ESU byly wyzsze niz
w wegierskich, a w pozostatych nizsze. Zdecydowanie najwyzszymi kosztami
amortyzacji charakteryzowaty si¢ gospodarstwa niemieckie.

Efekty produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ros§linnych

Oceniajac efekty produkcyjne analizowanych grup gospodarstw, pod uwage
wzigto plony podstawowych ziemioptodéw, takich jak: pszenica i kukurydza.
Okreslono takze produktywnos$¢ ziemi, aktywow, Srodkéw obrotowych i wydaj-
no$¢ pracy. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 4. Migdzy analizowany-
mi typami gospodarstw 13 1 14 nie stwierdzono istotnych réznic w plonach zb6z.
W obydwu typach plony zb6éz miescity si¢ w przedziale 45-74 dt/ha. Wyzsze
plony osiagaty gospodarstwa wigksze. Réwniez poziom plonéw kukurydzy nie
roznit si¢ istotnie migdzy typami gospodarstw. Polskie gospodarstwa zbozowe
w obydwu typach uzyskiwaty wyzsze plony pszenicy niz gospodarstwa wegier-
skie. Réznica wynosita 14-26%. Plony kukurydzy w obydwu krajach byty zbli-
zone. Zdecydowanie wyzsze plony pszenicy i kukurydzy uzyskiwaty gospodar-
stwa niemieckie.

Produktywnos$¢ ziemi mierzona wartoScig produkcji na 1 ha UR byta wyzsza
w gospodarstwach z pozostalymi uprawami, na poziomie 0,9-2,1 tys. euro/ha,
a w gospodarstwach zbozowych na poziomie 0,69-1,16 tys. euro/ha. R6znica wy-
nosita odpowiednio 30 i1 81%. Najwigksze réznice odnotowano w klasie powyzej
100 ESU. Najwyzsza byta produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach niemieckich
(1,1-2,1 tys. euro/ha), natomiast w polskich i wegierskich byta zblizona, 0,68-0,83
w gospodarstwach zbozowych, a w pozostatych 0,9-2,0 tys. euro/ha.

Produktywno$¢ aktywoéw i1 srodkéw obrotowych w obydwu typach gospo-
darstw byta podobna, w gospodarstwach polskich i wegierskich zblizona (0,2-
-0,6), natomiast w niemieckich zdecydowanie nizsza, w przedziale (0,1-0,3).

Bardziej istotne réznice wystapity w ekonomicznej wydajnoSci pracy, mie-
rzonej wartoscig produkcji na 1 AWU. W gospodarstwach zbozowych wy-
dajnos$¢ ta byla wyzsza, w granicach 12,2-133,6 tys. euro/AWU, natomiast
w gospodarstwach w typie 14 w granicach 11,3-118,8 tys. euro/AWU. Réznica
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wynosita odpowiednio 7 i 11%. Gospodarstwa polskie miaty nizsza wydajnos¢
pracy niz gospodarstwa wegierskie i niemieckie.

Kolejny obszar oceny ekonomicznej analizowanych typéw gospodarstw to
dochodowos¢ ziemi, aktywéw i naktadéw pracy wiasnej. Odpowiednie liczby
przedstawiono w tabeli 5. Dochodowos$¢ ziemi mierzona wielkoscia dochodu
z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR byta wyzsza w gospodar-
stwach z pozostalymi uprawami, zwtaszcza w klasach 4-100 ESU (0,2-0,7 tys.
euro/ha). Roznica w stosunku do gospodarstw zbozowych wynosita 35-132%.
Najwigksze roznice w dochodowosci ziemi wystapity w gospodarstwach o wiel-
kosci 4-8 ESU. Dochodowo$¢ ziemi w gospodarstwach polskich byta wyzsza
niz wegierskich i niemieckich.

Dochodowos¢ aktywoéw w gospodarstwach o wielkoSci ekonomicznej 4-100
ESU byta wyzsza w gospodarstwach typu 14, r6znica byta jednak niewielka.
Srednia dochodowos¢ aktywow gospodarstw zbozowych w tej grupie wynosita
9,4%, a w gospodarstwach z pozostatymi uprawami 10,2%. W klasie powyzej
100 ESU dochodowos¢ aktywow wyzsza byta w gospodarstwach zbozowych
(8,4%), a w gospodarstwach z pozostatymi uprawami 6,3%. Dochodowos¢ ak-
tywow w gospodarstwach polskich 1 wegierskich byta zblizona 1 wyzsza niz
w niemieckich.

Dochodowos¢ pracy wilasnej byta zréznicowana migdzy klasami wielkoScio-
wymi i krajami, aczkolwiek w gospodarstwach polskich i wegierskich zrézni-
cowanie mi¢dzy typami gospodarstw bylo niewielkie. Natomiast w gospodar-
stwach niemieckich w klasach 16-40 1 40-100 ESU dochodowos¢ pracy wtasnej
byta wyzsza w typie 14. Wyzsza byta tez dochodowos$¢ pracy w gospodarstwach
zbozowych (typ 13) w klasie powyzej 100 ESU, co wiaza¢ nalezy z nizszymi
naktadami pracy wiasne;j.

Dochdéd z zarzadzania rowniez réznit si¢ migdzy klasami gospodarstw i kra-
jami. W gospodarstwach polskich i wegierskich w klasach 4-8 ESU w obydwu
typach byl ujemny, a w klasach 8-16 ESU bardzo niski (2-4 tys. euro/gospo-
darstwo). W gospodarstwach niemieckich w klasie 16-40 ESU dochdd z zarza-
dzania byt ujemny, jednak strata w gospodarstwach typu 14 byta zdecydowanie
mniejsza, wynosita bowiem 7,9 tys. euro, natomiast w gospodarstwach typu 13
na poziomie 23 tys. euro z gospodarstwa. W gospodarstwach polskich w kla-
sach 4-100 ESU dochéd z zarzadzania byt wyzszy w typie 14, odwrotnie jak
w gospodarstwach wegierskich.

Wskaznik parytetu A dochodu byt nieco wyzszy w gospodarstwach typu 14.
W obydwu typach i klasach wielkoSciowych wynosit powyzej 100%, z wy-
jatkiem gospodarstw niemieckich w klasie 16-40 ESU, gdzie siggal zaledwie
40,5%. We wskazniku parytetu B widoczne sa podobne tendencje. W gospo-
darstwach polskich 1 wegierskich w klasie 4-8 ESU w typie 13 na poziomie
ponizej 100%, a w typie 14 w gospodarstwach polskich 100%. W trudniejszej
sytuacji byly gospodarstwa niemieckie, ktére w klasach 16-40 1 40-100 ESU nie
osiagnety dochodu na poziomie parytetowym, jednak nieco lepszy wynik miaty
gospodarstwa z pozostatymi uprawami.
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Stopa inwestycji netto generalnie byta nieco korzystniejsza w gospodar-
stwach z pozostalymi uprawami. W gospodarstwach polskich i wegierskich
w klasie 4-8 ESU byla ujemna, zawarta w przedziale 29-69%. Ujemna byta
takze w klasie nastepnej 8-16 ESU w gospodarstwach wegierskich w obydwu
typach, a takze w klasie 16-40 ESU w typie 14. W gospodarstwach niemieckich
w klasie 16-40 ESU w typie 13 stopa inwestycji netto byta réwniez ujemna,
natomiast w typie 14 byta dodatnia i wynosita 39%.

W tabeli 5 przedstawiono liczby charakteryzujace udziat doptat w dochodzie
z gospodarstwa rolnego w analizowanych typach gospodarstw.

We wszystkich krajach i klasach wielkoSciowych gospodarstw udziat doptat
w dochodzie z gospodarstwa w zbozowych gospodarstwach byt zdecydowanie
wyzszy niz w tych z pozostatymi uprawami. W gospodarstwach do 100 ESU wy-
nosit 80-73% z tendencja malejaca. Doptaty byty mniejsze od dochodu, co ozna-
cza, ze te gospodarstwa osiagalyby dochdd z gospodarstwa bez doptat. Podobna
sytuacja wystapita w gospodarstwach wegierskich, z wyjatkiem klasy 40-100
ESU, gdzie doptaty byty wyzsze od dochodu z gospodarstwa. W gospodarstwach
polskich 1 wegierskich w klasie powyzej 100 ESU 1 w gospodarstwach niemiec-
kich we wszystkich klasach wielkoSciowych doptaty byty zdecydowanie wyzsze
od dochodu, nawet dwukrotnie (Polska, Niemcy). W gospodarstwach z pozosta-
tymi uprawami stosunek doptat do dochodu z gospodarstwa byt zdecydowanie
nizszy — w klasach do 100 ESU ponizej 100%. Natomiast w gospodarstwach
niemieckich o wielkosci 16-40 ESU i w gospodarstwach polskich i wegierskich
powyzej 100 ESU wynosit powyzej 100%. Oznacza to, ze w tych przypadkach
jedynym Zrédiem dochodu byty doptaty. W gospodarstwach niemieckich w typie
14 w klasach 40-100 i powyzej 100 ESU doptaty byty nizsze od dochodu, co
oznacza, ze osiagatyby dochdd bez doptat.

Skumulowana efektywnos$é i konkurencyjnos¢ badanych
gospodarstw roslinnych

Dotychczas analizowano efektywnos$¢ gospodarstw roSlinnych z punktu wi-
dzenia pojedynczych wskaznikéw, takich jak: produktywno$¢ ziemi, wydajnos§¢é
pracy, dochodowos¢ czynnikéw produkcji. Osiggane wyniki wyraznie si¢ r6znity.
Gospodarstwa uzyskujace najlepsze wyniki w zakresie produktywnoSci ziemi nie
wykazywaly jednoczes$nie najwyzszej optacalnosci produkcji. Mozna sformuto-
wac pytanie, jak przedstawialaby si¢ ocena poszczegdlnych klas wielkoSciowych
gospodarstw przy uwzglednieniu jednoczesnie kilku wskaznikéw bezpoSrednio
z sobg nieporéwnywalnych. Chcac mozliwie wszechstronnie oceni¢ analizowane
grupy gospodarstw z badanych krajéw wzigto pod uwagg nastgpujace wskazniki:
produktywno$¢ ziemi okreslong wartoscia produkcji w tys. euro/ha, wydajnosé
pracy okreslong wartoScia produkcji w tys. euro/ AWU, dochodowos¢ ziemi okre-
Slong dochodem z gospodarstwa rolnego w tys. euro/ha, dochodowos¢ aktywow
okreSlong stosunkiem dochodu z gospodarstwa do wartos$ci aktywéw (%), dochéd
z zarzadzania w tys. euro/ha, dochodowos¢ pracy wlasnej okreSlong wielkoScia
dochodu z gospodarstwa w tys. euro/FWU, stopg¢ inwestycji netto okreslong sto-
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sunkiem inwestycji netto do amortyzacji (%) i udzial doptat w dochodzie z go-
spodarstwa (%). Wszystkie wymienione zmienne, oprocz udziatu doptat w do-
chodzie, potraktowane zostaty jako stymulanty, to znaczy, ze wyzsze wartosci
zmiennych oceniane byty pozytywnie. Udzial doptat w dochodzie potraktowano
jako destymulante. Wyzszy udzial doptat oceniano negatywnie. Dobér zmiennych
miat charakter subiektywny. Przy wyborze zmiennych kierowano si¢ zasada moz-
liwie wszechstronnej oceny efektywnosSci gospodarowania, starajac si¢ uwzgled-
ni¢ efekty produkcyjne (produktywnos¢) i ekonomiczne (dochodowos$¢) oraz
zdolno$¢ do rozwoju.

W celu jednoczesnego ujecia wymienionych zmiennych wykorzystano
metod¢ Punktowego Wskaznika Wzglednej Dobroci (PWWD), opracowang
przez R. Manteuffla [9]. Obecnie ta metoda wystepuje pod nazwa ,,Unitaryzacji
zerowanej” [6].

Polega ona na przypisaniu kazdej zmiennej odpowiedniej liczby punktéw.
Zmiennej o najmniejszej wartoSci przypisujemy ,,0” punktow, natomiast zmien-
na o wartosci najwyzszej otrzymuje 100 punktow. Liczbg punktéw dla pozosta-
tych wartos$ci obliczono wedtug nast¢pujacego wzoru:

d=a x100/b

gdzie:

d —liczba punktow, jaka uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo, typ gospodarstwa);

a —rbéznica migdzy wartoSciag zmiennej w danym gospodarstwie a wartoscig
najnizsza w danym zbiorze;

b —rozpigto$¢ (réznica migdzy wartoScia najwyzsza a najnizsza zmiennej
a danym zbiorze).

Obiektami uwzglednionymi w okresleniu optymalnej wielkos$ci ekonomiczne;j
byly poszczegdlne klasy wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw wyrazone w ESU.
Wyrézniono nastgpujace klasy wielkosSci ekonomicznej: 4-8 ESU, 8-16 ESU,
16-40 ESU, 40-100 ESU i powyzej 100 ESU. Zbiorowos¢ stanowity wszystkie
badane gospodarstwa z analizowanych krajow. Wyniki obliczert dotyczacych
gospodarstw zbozowych przedstawiono na rysunku 1.

Z rysunku 1 wynika, ze najwyzsza warto$¢ wskaznika 528,3 pkt. (na 800
mozliwych) uzyskaly polskie gospodarstwa zbozowe w klasie 40-100 ESU
o powierzchni 223,9 ha UR. Gospodarstwa wegierskie i niemieckie osiagaty zbli-
zong liczbg punktéw, odpowiednio 422 1437,6. W klasach 4-8, 8-161 16-40 ESU
polskie gospodarstwa zbozowe réwniez uzyskaty najlepsze wyniki, a gospo-
darstwa wegierskie w tych klasach nieco stabsze. Natomiast zdecydowanie naj-
nizsze wyniki miaty gospodarstwa niemieckie w klasie 16-40 ESU — zaledwie
144,77 punktéw. W klasie wielkoSciowej powyzej 100 ESU zdecydowanie naj-
lepsze rezultaty osiagnegly gospodarstwa niemieckie, uzyskujac 472,8 punktow,
a gospodarstwa polskie i wegierskie odpowiednio 338,3 1 442,9 punktow.
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Rys. 1. Skumulowany wskaznik wzglednej dobroci w polskich, wegierskich i niemieckich go-
spodarstwach zbozowych, pogrupowanych wedtug wielko$ci ekonomicznej, w latach 2006-2008

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Uogolniajac, mozna stwierdzié¢, ze polskie gospodarstwa zbozowe w po-
rOwnaniu do analogicznych gospodarstw wegierskich i niemieckich w klasach
wielkoSciowych 4-100 ESU uzyskaty lepsze rezultaty, co oznacza, ze w stosun-
ku do nich sg konkurencyjne. Mniej konkurencyjne sgq natomiast gospodarstwa
polskie w stosunku do wegierskich i niemieckich w klasie powyzej 100 ESU.
W tej grupie najlepsze efekty osiagnely gospodarstwa niemieckie o powierzch-
ni 552,4 ha. Wystapity w nich jednoczeSnie najkorzystniejsze relacje miedzy
czynnikami produkcji. Gospodarstwa polskie i wegierskie w tej klasie o po-
wierzchni 795,51 1012,2 ha uzyskaty gorsze syntetyczne efekty.

Wyniki obliczen dotyczace typu 14 przedstawiono na rysunku 2. Najlepszy
sumaryczny wynik osiagnely gospodarstwa niemieckie w klasie powyzej 100
ESU i o powierzchni 555,2 ha UR, uzyskujac 480,6 punktéw. Drugi w kolejno-
Sci wynik osiagnety gospodarstwa polskie o wielkosci 16-40 ESU o powierzch-
ni 50,1 ha UR. W klasach 4-8 1 8-16 ESU gospodarstwa polskie osiagngtly lepsze
rezultaty od wegierskich i niemieckich: odpowiednio 358,5 i 415,1 punktéw,
natomiast gospodarstwa wegierskie odpowiednio 282,3 1 295,6 punktéw, a nie-
mieckie w klasie 16-40 ESU — 270 punktéw. Zblizone rezultaty osiagnety go-
spodarstwa polskie i niemieckie w klasie wielkoSciowej 40-100 ESU, odpo-
wiednio 444,1 1 449 punktéw. W klasie powyzej 100 ESU, jak juz stwierdzono,
zdecydowanie najlepsze byly gospodarstwa niemieckie, uzyskujac 480,6 punk-
tow. W znacznie gorszej sytuacji byty gospodarstwa polskie i wegierskie, uzy-
skujac odpowiednio 202,3 1 292,3 punktéw.

Uogodlniajac, mozna stwierdzié, ze polskie gospodarstwa roSlinne z pozosta-
tymi uprawami w klasach 4-40 ESU miaty zdecydowanie lepsze sumaryczne
wyniki niz gospodarstwa wegierskie 1 niemieckie, co oznacza, ze w stosunku
do analogicznych grup gospodarstw w badanych krajach sa konkurencyjne.
W klasie 40-100 ESU gospodarstwa polskie o powierzchni 115 ha osiagnety
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zblizone rezultaty w stosunku do gospodarstw niemieckich o powierzchni 77,6
ha, w klasie powyzej 100 ESU byly jednak zdecydowanie mniej efektywne od
gospodarstw niemieckich, uzyskujac 202,3 punkty, podczas gdy niemieckie
480, 6 punktéw. W gospodarstwach niemieckich byta zdecydowanie wyzsza:
produktywnos$¢ i dochodowos$¢ ziemi, wydajnos¢ pracy i dochdd z zarzadzania
niz w polskich.

600
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tA Wegry
B Polska

300

200

100

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU  40-100 ESU  >100 ESU

Skumulowany wskaznik wzglednej dobroci (pkt.)

Rys. 2. Skumulowany wskaznik wzglednej dobroci w polskich, wegierskich i niemieckich
gospodarstwach z pozostalymi uprawami polowymi, pogrupowanych wedtug wielkosci eko-
nomicznej, w latach 2006-2008

Zr6dto: Opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza poréwnawcza polskich specjalistycznych gospodarstw
zbozowych (typ 13) iz pozostatymi uprawami (typ 14), objetych systemem FADN,
z odpowiednimi gospodarstwami wegierskimi 1 niemieckimi w latach 2006-2008
wykazata, ze relacje miedzy ziemia 1 kapitalem w gospodarstwach polskich byty
mniej korzystne niz w porownywanych gospodarstwach z innych krajow Unii
Europejskie;.

Stwierdzono, ze:

*  Wartos$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR, decydujaca o potencjale pro-
dukcyjnym, byta w gospodarstwach polskich i wegierskich zblizona i zdecy-
dowanie nizsza niz w gospodarstwach niemieckich. Sytuacji tej nie mozna
ocenia¢ zdecydowanie negatywnie, gospodarstwa niemieckie byty bowiem
przeinwestowane.

e Struktura produkcji, okreslona udziatem zb6z w powierzchni UR, podob-
na w gospodarstwach polskich i wegierskich, byta mniej zréwnowazona niz
w gospodarstwach niemieckich. Generalnie, bardziej zrbwnowazong struk-
turg produkcji odnaczaty si¢ gospodarstwa roslinne z pozostatymi uprawami.
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Intensywnos$¢ produkcji, mierzona poziomem kosztéw na 1 ha UR, w gospo-
darstwach polskich zblizona do wegierskich byta zdecydowanie nizsza niz
w gospodarstwach niemieckich. Wyzszy poziom intensywnosci produkcji
odnotowano w gospodarstwach z pozostatymi uprawami (typ 14). Mniejsze
réznice wystgpowaly w poziomie kosztow bezposrednich pomigedzy gospo-
darstwami analizowanych krajow. Fakt ten wskazuje na wyzsze koszty po-
Srednie, a wsrdd nich koszty amortyzacji 1 koszty czynnikéw zewngtrznych.
W gospodarstwach polskich zdecydowanie wigkszy byt udziat kosztow na-
sion wiasnych, co wskazuje na mniejszy stopien wymiany nasion.
Produktywno$¢ ziemi, mierzona poziomem plondw i wartoS$cig produkc;ji na
1 ha UR, w polskich gospodarstwach roslinnych byla wyzsza niz w gospo-
darstwach wegierskich, ale zdecydowanie nizsza niz w gospodarstwach nie-
mieckich. Produktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach roslinnych z pozostatymi
uprawami byla wyzsza niz w gospodarstwach zbozowych.

Wydajnos¢ pracy, mierzona wartoScig produkcji w przeliczeniu na jednostke
pracy (AWU), w gospodarstwach polskich byta nizsza niz w pozostatych
grupach gospodarstw, szczegdlnie niemieckich, co wiaze si¢ z wigkszymi
naktadami pracy w gospodarstwach polskich i jednocze$nie nizsza produk-
cyjnoscig ziemi.

Produktywnos$¢ aktywéw w gospodarstwach polskich byta nizsza niz w we-
gierskich, ale znacznie wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich, o zde-
cydowanie wyzszej wartoSci aktywOw. Natomiast produktywnos$¢ srodkow
obrotowych w analizowanych grupach gospodarstw byta zblizona.

Nie stwierdzono zasadniczych réznic w dochodowosci ziemi mi¢dzy grupa-
mi i typami gospodarstw; zawierata si¢ w przedziale 137-302 euro/ha.
Dochodowos$¢ aktywow w gospodarstwach polskich i wegierskich byta po-
dobna, w granicach 5-15% w obydwu typach gospodarstw. W gospodar-
stwach niemieckich wynosita 3-6,5%, a wigc byta nizsza. Réznice te nalezy
wigzaé z wyzsza wartoscig aktywow.

Dochodowo$¢ pracy wtasnej, uzalezniona od wielkoSci ekonomicznej,
zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem wielkoSci gospodarstw. Podobne tendencje
miaty miejsce w obydwu typach gospodarstw. W gospodarstwach polskich
1 wegierskich byfa na zblizonym poziomie, natomiast zdecydowanie nizsza
w gospodarstwach niemieckich.

Dochéd z zarzadzania w polskich gospodarstwach zbozowych i z pozostatymi
uprawami w klasie 4-8 ESU byt ujemny, a w wegierskich w tej klasie zblizony
do zera. W klasie wielkosciowej 8-16 ESU w gospodarstwach polskich i we-
gierskich byt dodatni, jednak bardzo niski, réwniez zblizony do zera. WyrazZnie
dodatni dochdd z zarzadzania osiagnely gospodarstwa polskie 1 wegierskie
o wielkosci powyzej 16 ESU. W znacznie trudniejszej sytuacji byty gospodar-
stwa niemieckie, gdzie ujemny lub zblizony do zera doch6d wystapit w gospo-
darstwach o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU w obydwu typach. Oznacza to, ze
niemieckie gospodarstwa zbozowe o powierzchni 57-133 ha, a z pozostatymi
uprawami o powierzchni 39-78 ha maja ograniczone szanse rozwojowe.
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Parytet dochodowy, liczony w stosunku do poziomu wynagrodzen w rol-
nictwie (parytet A), w gospodarstwach polskich i wegierskich (typ 13) we
wszystkich klasach wielkoSciowych i typach przekraczat 100%. Natomiast
gospodarstwa niemieckie w klasie 16-40 ESU i powierzchni 57 ha nie osia-
gnely dochodu parytetowego. Stosunek uzyskanego dochodu z gospodarstwa
do wynagrodzer w rolnictwie wynosit 40%.

Parytet B, okreslony stosunkiem dochodu z gospodarstw do wynagrodzen
w gospodarce narodowej (w Niemczech do wynagrodzen w przemysle),
w gospodarstwach zbozowych polskich i wegierskich o wielkoSci ekonomicz-
nej 4-8 ESU wynosit okoto 93%, a w pozostatych gospodarstwach zaréwno
w typie 13, jak i 14, przekraczat 100%. Gospodarstwa niemieckie w klasach
wielkoSciowych 16-40 1 40-100 ESU i powierzchni w przedziale 39 (typ 14)
— 133 (typ 13) nie osiagnety dochodu parytetowego. Odpowiednie wskaZniki
w klasie 16-40 ESU wynosity 15,9 1 33%, a w klasie 40-100 ESU 60,2-77%.
W polskich gospodarstwach zbozowych i z pozostatymi uprawami w klasach
4-8 ESU oraz w wegierskich dodatkowo w klasie 8-16 ESU, a takze w nie-
mieckich w klasie 16-40 ESU (zbozowe) wystapita ujemna stopa inwestycji
netto. Oznacza to, ze gospodarstwa polskie o powierzchni 22 ha (typ 13)
1 13 ha (typ 14), a wegierskie 45 ha (typ 13) 1 37 ha (typ 14) oraz niemieckie
o powierzchni 57 ha nie rozwijaja si¢. Nast¢puje w nich deprecjacja wartoSci
majatku.

Polskie gospodarstwa zbozowe, oceniane przy pomocy syntetycznego Punkto-
wego Wskaznika Wzglednej Dobroci (PWWD), w klasach 4-100 ESU uzyska-
ty zdecydowanie lepsze rezultaty od gospodarstw wegierskich i niemieckich.
Wyniki te §wiadcza o ich konkurencyjnosci w stosunku do poréwnywalnych
gospodarstw. W klasie powyzej 100 ESU bardziej efektywne okazaty si¢ go-
spodarstwa niemieckie.

W typie gospodarstw roslinnych z pozostatymi uprawami najbardziej efek-
tywne okazaty si¢ gospodarstwa niemieckie w klasie powyzej 100 ESU, uzy-
skujac 480,6 punktéw. Nieco gorszy wynik osiagnety gospodarstwa polskie
w klasie 16-40 ESU, a mianowicie 473,9 punktéw. W pozostatych dwoch
klasach 4-8 1 8-16 ESU gospodarstwa polskie uzyskaty lepsze rezultaty
niz analogiczne gospodarstwa wegierskie 1 niemieckie. W klasie powyzej
100 ESU polskie gospodarstwa okazaty si¢ niekonkurencyjne w stosunku
do gospodarstw niemieckich, a takze wegierskich, gtéwnie z powodu niz-
szej produktywnosci i dochodowosci ziemi, wydajnosci pracy oraz dochodu
z zarzadzania.
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THE EFFECTIVENESS AND COMPETITIVENESS
OF POLISH CROP-ORIENTED FARMS

Summary

The article presents the findings on the effectiveness and competitiveness of Polish crop-
-oriented farms in comparison with corresponding farms in Hungary and Germany. The
basis for the study was crop-oriented farms: those producing cereal and those producing
other crops, under the FADN system between 2006 and 2008 by economic size units 2-4,
4-8, 8-16, 16-40, 40-100, and above 100 ESU. German farms were represented by units over
16 ESU.

Polish and Hungarian holdings were similar in size and markedly larger than those in
Germany, where a higher level of production intensification was observed, along with great-
er land productivity, measured in crop volume and production value per 1 ha of arable land,
and higher work efficiency with lower asset productivity and lower management income
at the same time. According to the cumulative evaluation index Polish cereal farms classi-
fied 4-100 ESU proved competitive in relation to the equivalent farms in other EU Member
States.



