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dzajg si¢, ze zywiolowe przeplywy kapitaléw odgrywaja role negatywna,
a potrzebny jest jakis ,,nowy tad”. Podobnie wszyscy zgadzajg sie z koniecz-
noicig ustanowienia Nowej Migdzynarodowej Architektury Finansowe;j,
ale zapewne tylko dlatego, i kazdy rozumie te konieczna reforme global-
nego %{apitalizmu w odmienny sposéb. Zatem nie tylko odpowiedzi na
pytanie o przyczyny ostatniego kryzysu azjatyckiego sg tylko po czeéei
prawdziwe, ale i proponowane remedia sg watpliwe.
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KONFUCJANIZM A PRAWA CZLOWIEKA
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f;% Pietnascie esejéw oraz wstep i dwa postowia znanych specjalistéw
w zakresie mysli konfucjaniskiej, reprezentujacych oérodki naukowe od
Chin po USA i od Kanady po Australie z réznych pozycji metodologicz-
nych i odmiennych ideowo stanowisk, zajmuja si¢ ,,modnym” od kilku lat
tematem, kt6ry mozna okresli¢ nastgpujaco: Czy chiriska klasyczna my$l
etyczno-polityczna moze byé uzasadnieniem dla przestrzegania albo tez
}amania praw czlowieka w dzisigjszym ich pojmowaniu?

Zamieszczone w zbiorze teksty stanowig przerdébki referatéw sesji na-
ukowej, w zwigzku z czym nieuchronnie zawierajg wiele powtérzen i ba-
naléw znanych kazdemu sinologowi, ale nieznanych sponsorom i nie-sino-
logom. Gdy je sie wyeliminuje z lektury, pozostaje jednak wiele ciekawych
i czesto sprzecznych ze sobg pogladéw i spostrzezen, na ktére warto w tym
oméwieniu zwréeié uwage.

Niezwykle istotng sprawa — podnoszong przez kilku autoréw — jest
kwestia lingwistyczna, pozwalajgca na lepsze zrozumienie kontrowersji,
jakie budzi w dzisiejszych Chinach sam termin ,prawa czlowieka”. Jak
wiadomo, ani Konfucjusz, ani ktokolwiek inny az do przetomu XIX i XX
wieku, nie wspominal, iz poddany cesarza ma jakiekolwiek prawa — mial
wylacznie ohowigzki do spelnienia. Wprowadzone za jezykami europejski-
mi i japoriskim takie terminy, jak: ,prawa”, ,,demokracja”, ,wolnos¢”, itp.
byly dostosowywane do jezyka chiriskiego nie'za pomocs przektadu, bo
jezyk ten takich pojgé nie znat, lecz przerabiane w taki sposéb, aby obja-
énié¢ znaczenie obeych pojeé za pomocs chifiskich znakéw, najezesciej dwu.
Obcojezyczne terminy przeniesione na grunt jezyka chinskiego zaczynaty
przez to zyé wlasnym zyciem, odmiennym bardzo czesto od tego, jakim zyly
w jezyku oryginatu. Powodem bylo to, Ze znane od wiekéw znaki, majgce
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okreslong konotacje semantyczng, zachowywaly w $§wiadomosci odbiorey
utrwalony zakres skojarzen. Innymi stowy, odczytujae nowy termin zgod-
nie z objasnieniem, jakiego mu udzielono chcge — nie cheae, mimowol-
nie, odezytywal go réwniez zgodnie z przyjeta w kulturze treécig kazdego
ze znakéw nowego terminu. Zapozyczanie obcych idei i pojeé prowadzi-
to w ten sposéb do ich jakosciowej zmiany, krétko moéwige sinizacji. Dla
Chiviczyka wiec termin ,,quanli” oznacza nie tylko ,prawa” (czlowieka,
obywatela) w naszym rozumieniu, ale i ,korzyéci plynace z wladzy”. Po-
dobnie funkcjonujacy we wszystkich konstytucjach Chin po 1911 r. ter-
min guomin quanli oznacza nie tylko ,prawa obywateli”, ale i czesto nie-
$wiadomie — ,korzysci wynikajgce z wladzy obywateli”. Dlatego pojecie
renquan, jakim tlumaczy si¢ na chifski termin , prawa czlowieka”, od-
bierany jest lub moze by¢ jako ,czlowiek i wiadza” lub , wladza ludzi”.
Przy takim ciggu skojarzen nie dziwi wiec negatywny stosunek wszel-
kich wladz chiriskich, nie tylko ChRL, do tego niechinskiego terminu.
Warto$ciowo poznawczg czeéeig prezentowanego zbioru sg artykuly,
traktujace o prawodawstwie i egzekwowaniu praw w Chinach od XIV wie-
ku po dziedi dzisiejszy. Wynika z nich jednoznacznie, iz ani normy konfu-
cjariskie, ani tym bardziej normy prawne cesarstwa, Republiki Chinskiej
1 ChRL nie maja w praktyce wiele wspélnego z prawami czlowieka w dazi-
siejszym rozumieniu tego terminu na Zachodzie. Rzecz jasna, dotyczy to
nie tylko Chin, ale i wigkszosci krajéw éwiata, w ktérym dominuja trady-
cyjne wartosci kolektywistyczne, a nie modernistyczne — indywidualne.
Jak stwierdza Louis Henkin, emerytowany profesor prawa Columbia Uni-
versity i specjalista w zakresie praw czlowieka, ani konfucjanizm Hklasyez-
ny”, ani cesarski, ani wspélezesny ,,postkonfugjanizm” nie maja wiele, je-
zeli w ogéle jakies, punktéw stycznych z ideg praw czlowieka. Niemniej,
dostrzega mozliwosé przyszlej ewolucji postkonfucjariskiej mysli w kierun-
ku zblizajgcym jg z zachodnimi ideami praw czlowieka. Niejako wtéruje
mu Du Weiming (Tu Weiming), profesor chiriskiej historii i filozofii z Uni-
wersytetu Harwarda, jeden z czolowych wspélezesnych postkonfucjani-
stow, gdy méwi: ,,Wschodnioazjatycka etyka konfucjariska musi twérczo sie
przeksztalcié, zgodnie z wartosciami O$wiecenia (europejskiego), zanim
bedzie mogla stuzyé skutecznej krytyce wspétczesnego Zachodu” (s. 305).
Krytykowa¢ za$, z punkiu widzenia wartosci konfucjaiskich lub tak
zwanych wartogci azjatyckich, trzeba wiele negatywnych zjawisk, wyste-
pujacych w zyciu codziennym obywateli i spoleczenistw Zachodu bedacych
— na réwni z prawami czlowieka — wytworem spoteczeristwa industrial-
nego. Pisza o tym w ksigzce przywolywani juz L. Henkin, Henry Rose-
mont Jr., bedgey m.in. honorowym profesorem shanghaiskiego uniwersy-
tetu Fudan i Randal Peerenboom, dr filozofii chiniskiej Uniwersytetu
Hawajskiee:o. Konfucianizm zaklada acigoniame tdealnecn anrtoansard atwra
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przez wychowanie i samowychowanie elit, natomiast prawa czi9w1eka
abstrahuja od moralnosci rzadzacych, 'zaj‘mugqc.sm tylko oceng 1clh po-
stepowania. Konfucjaniéei za punkt wy].éma swoich rozwazan pizz.y_]mu_]e}
spoleczeﬁstwo, za§ prawa czlowieka — jednostke. I?odmeswn.le do rangi
kultu praw jednostki skutkuje upadkmn-‘x n.loralnym i z.wyrodmemerfl f.spci-l
tecznym Zachodu — uwazaja konfucjanisei. Qbstawame przy wartosciac
konfucjanskich (azjatyckich) owocuje zastojem, autokratyzmem, prze,;
ksztatcaniem jednostki w ,nierdzewiejacg srubke przewodniczacego Mao
— twierdzg zachodni obserwatorzy. o
tg;ljr\?rigc w ogéle jest jakikolwiek sens rozwazaé etyke konfuqanska,
w kontekscie praw czlowicka, czy nie szkoda czasu na dyskusje, spory,
konferencje, itp.? Wydaje si¢, réwniez po lekturze recenzowanego Z}.)IO;)"I:I,
ze nie jest to zajecie jatowe. Istnieje bowi‘er.n pkaszczyzna't, na ktérej obie
koncepcje majg punkty styczne. NajwaZmerzyl.n z nich jest wypracowa-
na przez Konfucjusza i jego nastepcow kategoria etyc‘zna ren’; t&umacz'o-
na na jezyki europejskie jako , Jhumanizm” ) ,,h'uma’mtaryzm , ,,czh)w:lel;
czenistwo”, itp. Humanitaryzm ten przejawia sig wowczas, gdy czlowie
nawiazuje kontakt z innym czlowiekiem (innym1.lud;m1?. . . '

Ren, to rzeczywista, wewnetrzna wartoéé wagl.najwyzszej. P‘.:as1af1ame
przez cztowieka ren zaklada stale samodoskonalenie, gromac.lze?me Wledzy,
uczeiwosé, wielkodusznoéé, dobroé, statecznoé.é, tralftowame innej osohi),r
w taki sposéb, w jaki traktuje sie siebie. Mamfestac.Ja ren moze nastgpié
wylacznie w stosunkach miedzyludzkich, w obcowamu.zakreslonym przez
sztywne normy etyczne i spoleczne. O tym,. czy czlowiek ma ren, czy tez
jest ren pozbawiony, decyduje nie jego osoplsife p?"zclakoname, le-cz.Jego po-
stepowanie w zyciu spolecznym. W konfucjanizmie Jednpstka nie _]ESF w1¢1(:'
— jak twierdzg przeciwnicy tej doktryny — pozbaw1.ona wlasnej woli
,érubka”, lecz éwiadomym swoich obowia‘zk-c’)v{ wobec 1nny(%h czlonl_nem
wsp6lnoty. Wtaénie to swiadome przekonanie 1 pf:)stepowa?.’me cziowieka,
a nie narzucone przez zewngtrzne wobec jednostki ,prawo zr?lsady poste-
powania, réznig konfucjanistéw od tzw. obroricow praw czlowieka. J est to
koncepcja piekna i szlachetna — twierdza zwolennicy ngd?zgdnqém praw
czlowieka — ale mozliwa do realizacji jedynie przez nieliczne ‘gednostkl
ludzkie. Praktyka ludzkich spoteczenstw, niezaleinife' od epoki, klllltury
czy przynaleznosci etnicznej wielokrotnie dowiodla, iz szlac.hetne idealy
nie sa przyswajane przez zdecydowang wigkszosé Iudzi, w zwigzku z czym
wspblzycie spotecane musi byé okreslane przez prawo.

Jednakze Zheng Zhongying (Chung — ying Cheng), _]ede.n z uzhanych
autorytetéw w zakresie komparatywistyki filozoficznej (Uniwersytet Ha-
wajski) uwaza tego rodzaju postulaty za przesac?_zor{e. Do praw cz19w1e-
ka, jego zdaniem, nalezy réwniez prawo do rozwijania wia’snyc_h cnét, do
stawania si¢ osobg wysoce etyczng. ,,Koncepcja, w myél ktérej jawne cno-
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ty moga byé przeksztalcone w niejawne reguly prawne, moze byé trakto-
wana jako koncepcja wzajemnie uzaleznionych obowigzkéw czlonkéw spo-
feczeristwa” (s. 146) — pisze. W éwietle zmian zachodzgcych w swiado-
mosci prawnej obywateli ChRL na naszych oczach, a bedgcych wynikiem
zmian zachodzgeych w strukturze i kulturze politycznej, wyraZnie widag,
iz ksztaltujgce si¢ zrozumienie dla rzadéw prawa — w odréznieniu od do-
minujgeych w wielowiekowej cywilizacji chiriskiej ,,rzgdéw ludzi” — jest
zasadniczo odmienne od zachodniego. ,Jezeli uprawnione jest méwienie
o prawach czlowieka o chidskiej specyfice [paralela do koncepcji Deng
Xiaopinga na temat socjalizmu o chiriskiej specyfice — J.Al, to nalezy mé-
wi¢ o koncepcji praw czlowieka, opartych na doktrynie Konfugjusza, do-
tyezacej natury ludzkiej i ludzkich cnét” (s. 146).

W przedstawionych wyzej skrétowo pogladach hawajskiego uczonego
wyrazne jest echo koncepeji jednego z czolowych XX-wiecznych postkon-
fucjanistéw tajwanskich, Mou Zongsana (ur. 1909), dotyczacej »dobroczyn-
nej wiedzy” (liangzhi). Jego zdaniem, konfucjasiska liangzhi jest apriorycz-
na i powszechna, a znajduje swéj wyraz w intuicji, w tkwigcej w naturze
czlowieka rzeczywistosci, jakiej przejawem wewnetrznym sg etyczne za-
chowania czlowieka. Tym samym, uwaza Mou Zongsan, likwidowany jest
dualizm kantowskiej ,dobrej woli”, tozsamej z powszechnym prawem
moralnym. Mou Zongsan szczegélnie podkresla znaczenie dla filozofii
chiriskiej tendencji ontologizacji pierwiastka subiektywnego, co znajduje
swdj wyraz w kosmologizacji zasad etycznych. Umozliwia to plynne przej-
§cie od kategorii ren, za posrednictwem innych kategorii, w tym tian (nie-
bo), do kategorii li (zasady), co wspélczesny konfucjanista rozciaga réw-
niez na zasady obowigzujace w zyciu miedzyludzkim, a wigc i prawo.

W toczgcej sie obecnie dyskusji na temat zgodnoéci, lub niezgodnosci,
tradycyjnych wartodci kultury chiniskiej z wartosciami wspélczesnej kul-
tury zachodniej, nieuchronnie siega sie do dyskusji, toczgeych sie w gro-
dowisku chinskich intelektualistéw na przetomie XIX i XX ww. Wowezas
przed Chinami historia réwniez postawita pytanie: czy nadal thkwié¢ w od-
wiecznym bezruchu, czy podgzaé drogg rozwinigtego gospodarczo i tech-
nicznie Zachodu, czy tez przyswajajac zachodnig mysl naukowo — tech-
niczng, i8¢ wlasng droga, wspierajac sie na kosturze starozytnego medrea?
Przykiadem takiego podejécia moze by artykul Petera Zarrowa, wykta-

dowcy wspélezesnej historii Chin na Uniwersytecie Nowej Poludniowe;
Walii w Sydney. Przypomina on poglady Liu Shipei’a (1873-1929), ktéry
przeszed! ewolucje od typowego uczonego konfucjariskiego do anarchizu-
jacego burzyciela konfucjanskiego tadu. W odréznieniu od konfucjanistéw,
ktérzy zloty wiek cywilizacji postrzegali w czasach legendarnych proto-
plastéw narodu chinskiego, Liu Shipei — nie bez wplywu Rousseau — wi-
dzial ,,wzorcowe czasy” w epoce przed Zéttym Cesarzem (3 tys. lat p.n.e.)
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— w czasach wspélnoty pierwotnej. Jego lfon:::epcja praw czlq*.?.lekg cr)rlf:;:
ta byla na zatozeniu, w my$l ktéreg(? kamieniem ngmlnym i _unL_a ten
tem kazdego spoleczeiistwa jest egalitaryzm. Utopijnfsl koncepf:‘]a 1:.Z "
pei’a pod wplywem prac Kropotkina prz.ekszt’aicﬁa sie W tgorl.e glo : ?a Ia},
iz rzeczywistg réwnosé ludzi mozna osiagnat droga zmesmc.'{na slen ral
stycznych rzadéw i przyznania ludziom ro”wn.ych Rra\f wk etclzr. owwro-
o ich wlasnym losie. ,,Czlowiek wyzwolony L1.u Sh}pel a sku 1};em wro-
dzonego wyczucia tego co jest sl‘uszpe, a co nie, nie l?owmlen” ?zc o
trolowany przez innych. Liu zdefiniowat ,trzy w1elkle- prfimta ’S'a?du]i
quan): prawo do réwnosci (pingdeng quan), prawo do niezaleznosci il
quan) i prawo do wolnodci (siyou guan) znoszace duallzmll’n“lav:ir i ora-
wiazkow, zaleznoéci jednostki od spoleczenstwa 1 podleglosé ludzi p
wionemu. . ) o
wu;.t;::row przypomina, iz nie nalezy.przypisywaé Lm pogladm.v zbgez-
nych z zachodnimi koncepcjami ind_yw1duah_zmu. Mimo gl‘osztemzil r; _ :g:
lutnej wolnosci jednostki, Liu nigdzie w swach pracach 1}11e 8 aw1al J il
nostki ponad spoteczenistwem. Ideatem dla hiego byla.wspo nota wolny :
i niezaleznych jednostek, z ktérych kazda kierowata sie wrodzonfn'n ,,pr’a;_
wem naturalnym” i dziatala dla dobra wiagnego, a tym samym calej Wbslpo :
noty. Jak z tego wynika, nawet w koncepc,]ale'} tak wyé{awa-'roby bs'ug Z 1z’c():i
nych do zachodniego antykolektywizmu, niejawny pr1oryt(?t ubiorowos
byl obecny w mysli jednego z czoloquh c:hms'kmh gna?chls’tow: e
Przedstawiajac, a wlasciwie sygnahzujgt.:, jedynie niektére 1.nkex"e§
jace — moim zdaniem — problemy podnie.smne- w recenzowane] } Elz.;zce
dochodze do wniosku, iz wartosci konfucjar’ls.kle- i Wart9sc1 wyr:il’ ajace
z nowoczesnej koncepcji praw czlowieka sg do swjbua, w .kazdyrfll bai 1Z, rﬁlme
obecnie, nieprzystawalne. Powszechnie uznany _]es_t juz fakt, iz globa 121?:
cja zaréwno wzmacnia, jak réwniez osiab{a konﬂlk.t).r gospoiar:cze.z, poz -
tyczne, spoleczne, konfesyine, kulturowe i inne. Moz!.lwym’, chot nlepfl o
sgdzonym, wkiadem konfucjanizmu do glo.bahzac_]l- stac sie p(’)\'\:'l}y
przekonanie o mozliwoéci samodoskonaler_na Jednost}u ludzk1ejkw,sr;1's_ ?
powigzaniu jej z wysitkiem transformacyjnym wgpolno{’:y,- do .torc‘eq jed
nostka nalezy. , Konfucjariska teza na tematl koniecznosci reah}zf.q{ nfg]c-)
wyzszego sensu istnienia w codziennym zyciu pI.'akty’czn_'?rn'l 8 atnlsi:I
traktowania samostanowienia i zycia rodzinnego, jak réwniez p?aw.?” re-
§lajacych granice wolnodei jednostki jako podst_gwe autoreahzicyRe]i_
méwil cytowany prof. Du Weiming na Konferencji ONZ na temat ,,
gia i éwiat” 22 wrzeénia 1995 r..

! Cyt. Wg: [Du Weimiﬁg] Du Wejmin, Globalnoje soobszczest?vo kal'{ rfaalnos!:: iz.uczen-i-
je duchownych resursow socyalnogo razwisija, w: Kitajskaka fitosofija i sowriemiennaja
eywilizacja, Moskwa, ,Wostocznaja Literatura”, 1997, s. 28,



