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Wstep

W Chinach niemal od zarania dziejow istnialo poczucie wyzszosci wobec in-
nych nacji ze wzgledu na wyzszy poziom kultury i nieckwestionowang rolg rozsad-
nika cywilizacji. Nawet najstarsze mity chinskie byly od samego poczatku ,,ideo-
logicznie dopasowane” do teorii wyzszosci rasy chinskiej nad wszystkimi obcymi.
Ow etnocentryzm stanowi zatem nieodlaczny sktadnik catej cywilizacji chinskie;.

Role kulturowo wiodaca przypisywano chinskim panstwom-miastom, oto-
czonym ,,morzem barbarzyncéw” i zmuszonym do cigglej obrony przed nimi.
W optyce wigkszosci badaczy — w tym samych Chinczykow — to nie rasa stano-
wita réznice miedzy Chinczykami a ,,barbarzyncami”, lecz kryterium kultury, tzn.
znajomos¢ kultury w pojeciu i wydaniu chinskim lub jej brak. Jednakze niektd-
rzy autorzy niechinscy dostrzegaja w chinskim punkcie widzenia nawet elementy
rasistowskie?. W konsekwencji kultura chinska oraz roszczenia Chinczykéw do

! Problematyka nacjonalizmu w ChRL bedzie przedmiotem uwagi Autora w Roczniku 2012.
Weczesniej Autor zajmowat si¢ juz ta tematyka, czego dowodem publikacja: Jerzy Bayer, Walde-
mar Dziak, Kilka uwag o chinskim nacjonalizmie, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa
2010. Redakcja.

2 Tsering Jampa, Jampa: The Story of Racism in Tibet, International Campaign for Tibet, Wash-
ington—Amsterdam 2001, s. 24.
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panowania nad ,,barbarzyncami” i ich ziemiami w sposob naturalny przewazaty
nad wszelkim stanem posiadania innych ludow?.

Majac przez wieki i tysigclecia (az do czasu pierwszych kontaktow z buddy-
zmem) do czynienia wylacznie z ,,barbarzyncami”, tzn. ludami traktowanymi jako
podrzegdne z punktu widzenia zaawansowania cywilizacyjnego, Chinczycy nie po-
strzegali swojej cywilizacji jako jednej z wielu, lecz z pelnym przekonaniem uwa-
zali ja za jedyna godng tego miana, a swoj kraj za jej centrum, tj. Panstwo Srod-
ka (zhong, F' — $rodek; guo, [E — panstwo; Zhongguo, F1[EH — Panstwo Srodka).
Stad tez pochodzenie etniczne, dajace poczucie odrgbnosci i tozsamosci narodo-
wej, a takze bedace w cywilizacji europejsko-amerykanskiej zrodtem nacjonali-
zmu, nie wyksztalcito si¢ w przypadku Chin, gdzie podstawowym wyznacznikiem
identyfikacji stala si¢ przynaleznos¢ do kregu cywilizacji chinskiej, tj. kryterium
kulturalizmu (w tym wilasnie pryncypiow konfucjanizmu i pisma hieroglificznego).

Nacjonalizm jest w Chinach zjawiskiem stosunkowo nowym, bowiem pojawit
si¢ na przetomie XIX i XX w. pod wplywem agresywnych dziatan mocarstw wo-
bec Chin, w tym polityki kolonizacyjnej. W tradycyjnej chinskiej filozofii i ety-
ce spotecznej panstwo zdecydowanie plasowalo sie przed i ponad narodowoscia,
przez co jemu tez nalezalo si¢ pierwszenstwo. Chinczycy postrzegaja zreszta kwe-
stie narodowosciowe (np. w Indiach, Hiszpanii czy Kanadzie) wytacznie w katego-
riach jednosci panstwa i separatyzmu, nie biorgc pod uwage — podobnie jak u sie-
bie — innych elementéw w tamtejszych realiach®.

1. Chiriskie wyobrazenie wiasnej roli we wszechswiecie

W Panstwie Srodka typowe jest tradycyjne wyobrazenie §wiata, ktorego centrum
stanowig wlasnie Chiny i ktory wokot nich si¢ koncentruje. Utozsamianie si¢ Chin
ze $wiatem czy tez uzurpowanie sobie przez Chiny prawa do zwierzchnosci nad
nim — wynikajace po czgsci z braku wiedzy o porownywalnych z chinska cywili-
zacjach oraz rozwoju w izolacji — sprawialo, ze inne kraje i narody automatycznie
uznawane byly za czgsci sktadowe panstwa chinskiego lub przynajmniej obsza-
ry i ludy mu podlegte. Podzial wszechswiata przedstawial si¢ zatem przez bardzo
dlugie okresy historii tego panstwa prosto: albo cywilizacja chinska, albo zadna.

Cywilizacja chinska od poczatkow swego istnienia nie wykazywala wigc gleb-
szego zrozumienia dla obcosci, odmiennosci i odrgbnosci. Za wiasciwe i prawid-
towe uznawata tylko osiagnigcia wlasne, a cala reszte traktowala z pogarda, jako

3 June Teufel Dreyer, China’s Forty Millions, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1976, s. 17.
4 Zob.: Shen Kaiyun, Da Ma, Toushi Dalai, Xizang Renmin Chubanshe, Lhasa 2002, Vol. 1, s. 66.
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produkt z natury gorszy, bo niechinski, a wigc barbarzynski. Z takiej postawy wy-
nikal brak u Chinczykoéw zainteresowania §wiatem zewnetrznym, i wiecej — nie-
chetny do niego stosunek. Nie oznacza to, ze w praktycznych dziataniach nie ko-
rzystali oni z pozytywnych doswiadczen, rozwiazan i odkry¢ innych. Tak dziato
si¢ w okresach rozkwitu panstwa, np. za rzadow dynastii Han, Tang czy Song, jak
tez za panowania ,,obcych na smoczym tronie”, chociazby Mongotéw czy Man-
dzuréw. Inna sprawa, ze Chinczycy nie byli sktonni si¢ do tego przyznawac.

W chinskiej historiozofii ,,mandat niebios” (tianming, K1) dawat cesarzowi
(jako ,,synowi niebios” — fianzi, X¥) prawo do rzadzenia wszystkimi i wszyst-
kim Pod Niebem (tianxia, X ). Czynilo to zen automatycznie bezdyskusyjnego
wladce calego znanego Chinczykom swiata, wszystkich krain i narodow. Chin-
skie ,,Niebo™ (tian, X) miato taka wiasnie konotacje polityczng. Wiadza cesarza
byla uniwersalna i nie miata granic terytorialnych, a zatem kazdy, kto nawiagzywat
kontakt z dworem cesarskim, byt automatycznie uwazany za poddanego cesarza.
Legalna byla tylko taka wladza, ktora sprawowano z cesarskiego nadania, a zatem
jak najszybsze uznanie zwierzchnosci Chin lezalo w interesie danego ludu i jego
wladcow. Probe wyzwolenia si¢ z tego schematu traktowano jako bunt.

Krotkotrwala dynastia Qin (Z%, 221-206 p.n.e.), od ktérej Chiny wszczely eks-
pansje¢ i aneksje¢ terytoriow innych panstw kregu cywilizacji chinskiej (ale trakto-
wanych przez Qin jednak jako ,,zagranica”) oraz obszaroéw nalezacych do ludow
niechinskich, miata parcie na zewnatrz wpisane do filozofii rzadzenia (szkota le-
gistow) 1 stanowigce integralng czes¢ swojego ,,programu politycznego™.

Chiny korzystaly przez wiele stuleci z rozmaitych pretekstow i argumentow,
aby powiekszy¢ swoj obszar, przy czym ich granice lub zakres strefy wpltywow
najczesciej zalezaty jedynie od mozliwosci samych Chin, a nie od dziatan ,,barba-
rzyncow”. Podstawa przyswiecajacej temu argumentacji bylo przekonanie o wlas-
nej wyzszosci cywilizacyjnej 1 automatycznej nizszosci wszystkich okolicznych
narodow, zgodnie z koncepcja centralnej lokalizacji Chin w $wiecie®. Prowadzi-
fo to do wniosku, Ze pozostale nacje, niezdolne do utworzenia wlasnego panstwa,
nie tylko orientuja si¢ na cesarstwo chinskie i cesarza jako centrum wszechswiata
1 kultury, lecz wrecz daza do tego, aby sta¢ sie czgscia panstwa chinskiego, 1gna
do niego i sg skazane na to, aby sie temu panstwu podporzadkowac.

Rozszerzanie i zabezpieczanie granic Chin oraz wchlanianie innych ludéw poj-
mowano zatem jako naturalng ekspansje najpierw kultury i cywilizacji chinskiej
(hua, *£), a potem ich konkretnych wyznacznikdéw, w tym pisma i wartosci kon-

5 Jonathan Clements, Pierwszy cesarz Chin, Wyd. Amber, Warszawa 20006, s. 33.

6 Qdzwierciedlonej réwniez w rodzimej nazwie Chin: Zhongguo ("' [E), tj. Panstwo Srodka,
stosowanej juz w potowie I tysigclecia p.n.e., ale tylko w znaczeniu geograficznym, a nie politycz-
nym badz etnicznym.
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fucjanskich. Kryterium przynaleznosci do kategorii ,,barbarzyncow” wyznacza-
fa nawet nie tyle rasa, narodowos¢ czy pochodzenie, co stopien podatnosci (lub
odpornosci) na wplyw chinskiej kultury. Przez to ludy i jednostki ulegajace temu
wplywowi — tzn. podatne na sinizacj¢ — zaliczano do osiadtych, tzn. — podobnie jak
proto-Chinczycy — zamieszkalych w grodach lub wsiach i uprawiajacych ziemie,
eo ipso ,,cywilizowanych” i zastugujacych na miano ,,ludzi”. Natomiast ludy na si-
nizacj¢ niepodatne — np. koczownicze — klasyfikowano jako ,,podludzi”, walesaja-
cych sie na podobienstwo zwierzat w poszukiwaniu pozywienia po stepie i gorach.

Takie traktowanie asymilowanych nacji niemal automatycznie pociagato za
sobg stosowanie chinskiej kosmologii z cesarzem jako posiadaczem i wykonawca
»,mandatu niebios”, prawem do wladania wszechswiatem i wszystkimi jego miesz-
kancami, poddanstwem wszelkich zywych istot wobec jego majestatu. W tej kon-
figuracji nie bylo miejsca dla rownoprawnych kontaktoéw miedzy Chinami a in-
nymi narodami, lecz tylko dla uktadu hierarchicznego migedzy zwierzchnikiem, tj.
Chinami a uleglym poddanym/wasalem, tj. innym ludem lub krajem. Ziemia nie
moze nosi¢ dwoch cesarzy, podobnie jak niebo dwoch stonic” — dowodzili chinscy
medrcy Konfucjusz i Mencjusz. Konfucjusz w swoich Dialogach (Lunyu, 1)
wyrazit nawet poglad, zgodnie z ktorym barbarzyncy Wschodu czy Potnocy — na-
wet jesli majq nad sobq ksigcia — gorsi sq jednakze nawet od tych mieszkarncow
naszego kraju, ktorzy pana swego utracili®. Bylo w owej konfiguracji miejsce tyl-
ko dla stosunkow hotdowniczych, ktore jednoczesnie odgrywaly z punktu widze-
nia dworu chinskiego role politycznego instrumentu bezpieczenstwa narodowe-
g0, zapewniajac pokoj na peryferiach i granicach panstwa chinskiego. Niepokoje,
bunty, rebelie, a tym bardziej secesje na pograniczach, naruszaly istniejacy porza-
dek wszechrzeczy, poniewaz rownaly si¢ kwestionowaniu i podwazaniu autoryte-
tu i wladzy cesarza nad innymi ludami.

2. Chinska wizja $wiata

Chifiski $wiat wyrazat sie poczatkowo w formie 5 stref (wufis, TLHR) — kon-
centrycznych kregdw, obejmujacych kolejno, poczynajac od srodka: domene kro-
lewska (tianfu, X HR), domeny ksigzat (houfit, 5= HR), strefe pacyfikacii, tj. ziemie

" Mengzi, [w:] James Legge (ed.) The Chinese Classics, Vol. 1, 2, SMC Publishing Inc., Taipei
1994, p. 5, fragm. 4, s. 352; Steven W. Mosher, Hegemon. Droga Chin do dominacji, Wyd. Sprawy
Polityczne, Wotomin 2007, s. 51.

8 Krystyna Czyzewska-Madajewicz, Mieczystaw J. Kiinstler, Zdzistaw Ttumski (red.), Dialo-
gi konfucjanskie, przet. K. Czyzewska-Madajewicz, J. Kiinstler, Z. Thumski, Ossolineum, Warsza-
wa 1976, s. 49.



74 Problem chinskiego nacjonalizmu...

podlegle wladcom chinskim (suifu, 2% /%), strefe sprzymierzonych barbarzyncow
(vaofit, B R) oraz strefe nieucywilizowanej dziczy (huangfis, i J%)°. Pozniej $wiat
ten rozrost sie do 9 kregow (jiufu, JLIR), z ktorych ostatnie 4 odnosity sie do ziem
,barbarzyncow”.

Ta konstrukcja myslowa legla u podstaw autocentrycznego stosunku do $wia-
ta: w tradycyjnej dyplomacji chifiskiej nie znano pojecia traktatu, w ktorym druga
strona bytaby wobec Chin rownoprawna, bowiem inne narody i panstwa z zato-
zenia traktowano jako wasalne i zalezne od Chin. W tej optyce akceptacja chin-
skiego systemu wartos$ci ze strony innych narodow i krajow automatycznie row-
nata si¢ uznaniu przez nie niepodwazalnej supremacji cesarza i jego mandatu do
sprawowania rzagdow nad catym $wiatem. Wszelkie umowy z innymi narodami
interpretowano w Chinach jako hotdownicze, a pojecie ,,wigz6w” miedzy innymi
panstwami a Chinami rownalo si¢ uznawaniu ich za podporzadkowane Chinom.
Nawet czysto formalny kontakt innego panstwa z Chinami oznaczat z punktu wi-
dzenia tych ostatnich wylacznie zaakceptowanie przez druga strone chinskiej su-
premacji i tym samym wiasnej roli ,,wasala”.

Wszelkie kontakty miedzy dawnym panstwem chinskim a innymi panstwami
ujmowano zatem w kategoriach suzeren—wasal, a przybywajace na dwor chinski
misje zagraniczne okreslano jako ,,hotdownicze”. W istocie byty to najczesciej zwy-
kte ekspedycje handlowe, ale swoista duma narodowa nie pozwalata Chinom tak
ich traktowac¢. Kontakty takie wykorzystywano dla podkreslania wyzszosci Chin
1 automatycznej zaleznosci od nich innych narodéw. Stosunek cesarskich Chin do
Swiata zewnetrznego charakteryzowala pogarda oraz poczucie wyzszosci wlasnej
kultury 1 cywilizacji. Skoro postawa sinocentryczna prowadzifa do automatyczne-
go traktowania innych ludéw jako ,.barbarzyncoéw”, dla ktorych zblizenie si¢ do
Chin i korzystanie z ich dobrodziejstw byto zaszczytem, to nie istniata w takich
warunkach mozliwos¢ rownoprawnego traktowania partnerow zagranicznych. A to
w efekcie prowadzito do absurdalnego wypaczenia obrazu $wiata, w ktorym Pan-
stwu Srodka z zatozenia przypadata rola wiodaca, a innym narodom — podrzedna,
chociaz realia mogly by¢ (i najczesciej byly) diametralnie odmienne, o czym Chi-
ny zaczely stopniowo — i bolesnie — przekonywac sie, poczynajac od wojen opiu-
mowych, tj. konca lat 30. XIX w.'

Na przestrzeni dziejow Chin cesarskich ich stosunki z zagranica zawsze przy-
bieraty forme wigzi migdzy zwierzchnikiem a poddanymi (przy czym mniej istot-
ne jest to, czy chodzi o rzeczywistos¢, czy tylko o chinska imaginacje, stuzaca za-
chowaniu twarzy).

? Szersze omoOwienie tematu zob.: Jozef Pawtowski, ,, Paristwo ” we wezesnej filozofii konfucjan-
skiej, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 35 i nn.
10" Zob. tekst B. Goralczyka w niniejszym tomie.
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Chiny przez ponad potowe swych dziejow byty krajem podzielonym, a pod
wzgledem jezykowym zawsze stanowity mozaike, mimo zapedow unifikacyjnych.
W tych warunkach wytworzyto si¢ w Chinach uzasadnienie dla roli hegemona jed-
noczacego kraj wraz z jego polityka niekwestionowanej dominacji. Byta ona od
czas6w Qin i Pierwszego Cesarza (Qin Shi Huangdi, % 4fi & 77) traktowana zgod-
nie z naukami szkoly legistow jako naturalny przejaw zwierzchnictwa wladzy, pod-
porzadkowania spoleczenstwa potrzebom panstwa oraz podbojoéw!!. Natomiast ten-
dencje niepodleglosciowe wsrod narodéw weielonych w granice Panstwa Srodka
byly i s traktowane przez Chiny jako przejaw buntu, rebelii, wichrzycielstwa i —
wspolczesnie — ,,separatyzmu’'?,

Oddziatywanie cywilizacji chinskiej na reszte $wiata postrzegano za panowa-
nia chinskiej dynastii Ming (1368—1644) i mandzurskiej Qing (1644—-1911) w for-
mie trzech koncentrycznych kregdw, z ktorych pierwszy obejmowat obszary schin-
szczone (Korea, Wietnam, Tajwan, wyspy Liuqiu/Riukiu i — w czasach Mingow
— Japonig), drugi — stepy i pustynie na poétocy i pétnocnym zachodzie chinskie-
go imperium (Mongolie, Tybet, Ujguri¢, Mandzuri¢) i trzeci — Japoni¢ (za Qin-
gow), Azje Potudniowo-Wschodnig oraz subkontynent indyjski'®. W odroznieniu
od Korei, w znacznym stopniu Japonii i w niematym Wietnamu, Tybet i Mongo-
lia, mimo geograficznej bliskosci, nigdy nie przyjely kultury chinskiej, a jedynie
zaadaptowaly do swoich potrzeb niektore jej elementy.

3. Pojecie narodowosci w Chinach ery nowozyinej

W ChRL uzywa si¢ w stosunku do 55 grup etnicznych innych niz narodowos¢
Han (Han, 7, tj. rdzenni Chificzycy) terminu ,,mniejszosci narodowe” (shaoshu
minzu, /DEEEE). W odezuciu wielu owych narodowosci, zwlaszcza tych, ktore
moga wykazac¢ si¢ wlasna, wieclowiekowa panstwowoscia, odmienng kulturg' i tra-
dycja, a nawet odrebnoscig cywilizacyjng, termin ,,mniejszos¢ etniczna” zawiera

I Charles O. Hucker, China's Imperial Past, Stanford University Press, Stanford 1975, s. 92.

12 Zob. takze: Helmut Uhlig, Tybet. Kraj zakazany otwiera swoje wrota, przet. A. Staniewska,
PIW, Warszawa 1999, s. 6-7.

13 Konrad Seitz, China. Eine Weltmacht kehrt zuriick, Wilhelm Goldmann Verlag, Miinchen
2006, s. 66. Wydanie polskie: K. Seitz, Chiny. Powrot olbrzyma, przet. T. Mazur, Wyd. Akademi-
ckie Dialog, Warszawa 2008, s. 61.

14 Np. posiadaniem wtasnego pisma, co dotyczy 13 narodowosci niechifiskich na obszarze ChRL,
w tym Koreanczykéw, Mongotow, Ujguréw etc. — zob.: Andrzej Halimarski, Andrzej Maryanski,
Chiny, PWN, Warszawa 1980, s. 60.
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odcien pejoratywny i pogardliwy, swiadczac o sinocentryzmie i zamierzonym przy-
znawaniu przez wladze ChRL wyzszego statusu narodowosci Han'’.

W latach 90. w thumaczeniach na jezyki europejskie zaczeto w ChRL odchodzi¢
od terminu ,,mniejszosci narodowe” na rzecz ,,mniejszosci etnicznych”, aczkol-
wiek w terminologii chinskiej zadne zmiany nie zaszly. Modyfikacja zastosowana
w thumaczeniach byta jednak o tyle istotna, ze wigzata si¢ z precyzyjna konotacja
semantyczna: nation i nationality (podobnie jak nation i nationalité, nacion i na-
cionalidad itd.), implikujaca ,,narodowos¢” jako wyzsza forme tozsamosci zbio-
rowej, tzn. odrebnos¢ narodowg upowazniajaca lub przynajmniej predestynujaca
do samookreslenia i samostanowienia, a w niektorych jezykach nawet rownorzed-
na z pojeciem ,,panstwa” (por. ang. nation). Terminy ethnic i ethnicity natomiast
takiej konotacji nie zawieraja, odnoszac sie jedynie do grup etnicznych z ich od-
miennoscig kulturowa, jezykowa i wyznaniowa, systemem wartosci, $wiadomos-
cig historyczna, symbolika grupowa, tradycja itd., ale bez ambicji politycznych'.

Zarzut ten, niestety, znajduje potwierdzenie w licznych wypowiedziach oso-
bistosci chinskiego $wiata politycznego i naukowego. Albowiem nawet swiatle
umysty naukowe w ChRL nie odbiegaja od tej prawidlowosci, o czym $wiadczy
poglad wyrazony przez czotowego socjologa, prof. Fei Xiaotonga, podczas wy-
ktadu w 1988 r. w Hongkongu: Narodowos¢ Han, gdy tylko pojawita sie, stata sie
Jjagdrem koncentracji. Jej przedstawiciele promieniowali we wszystkich kierunkach
na okoliczne obszary i absorbowali inne grupy, czynigc je czgsciq ich samych | ...].
Poniewaz rezimy wladcow wywodzqgcych si¢ z narodowosci niechinskich byly na
0gol krotkotrwale, najezdzcy pochodzgcy z mniejszosci nastgpowali szybko jeden
po drugim i w efekcie wszyscy zostali wehlonigci przez Hanow [ ...]. Ale mniejszo-
Sci narodowe generalnie stojg nizej od ludnosci Han pod wzgledem poziomu kul-
tury i techniki, niezbednego dla rozwoju nowoczesnego przemystu i z trudem przy-
chodzi im realizacja projektow przemystowych we wlasnych regionach... Dlatego
naszq zasadq jest to, aby grupy lepiej rozwinigte pomagatly mniej rozwinietym'’.
W pogladach Fei Xiaotonga przebijaja nie tylko teorie Marksa, Engelsa, Lenina
i Stalina, ale takze antropologia w ujeciu Lewisa Henry’ego Morgana, odnosza-

15 Opinie cyt. za prof. Lee Tae-yongiem — potudniowokoreanskim wyktadowca Uniwersyte-
tu Fudan w Szanghaju (pazdziernik 2002) i prof. Phuntshog Wanggye (Phun-Tshogs dBang-rGyal)
z Tybetanskiej Akademii Nauk, deputowanym do Ogolnochinskiego Zgromadzenia Przedstawicieli
Ludowych (Pekin, wrzesien 1998) — zapisy rozméw w archiwum wlasnym autora.

16 Stawomir Zurawski (red.), Obyczaje, jezyki, ludy Swiata. Encyklopedia PWN, Wyd. Nauko-
we PWN, Warszawa 2007, s. 275.

17 Fei Xiaotong, Zhonghua minzude duoyuan jiti juge, ,,Beijing Daxue Xuebao” 1989, No. 4,
s. 1-19; Dru C. Gladney, Representing Nationality in China: Refiguring Majority/Minority Identi-
ties, ,,Journal of Asian Studies” 1994, Vol. 53 No. 1, s. 92-123.
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ca si¢ do ,,okresu etnicznego” w rozwoju spoteczenstw, poprzedzajacego przej-
Scie do cywilizacji'.

Fei Xiaotong zaproponowat tez rozroznienie dwoch znaczen chinskiego termi-
nu minzu ([J7%), obejmujacego w thumaczeniach z jezykow europejskich zarowno
»harodowos¢” (nationality), jak i ,,nar6d” (nation), przy czym to pierwsze miato-
by sie odnosi¢ si¢ do grup etnicznych na réznych etapach rozwoju, a drugie — do
narodow ksztaltujacych wlasna panstwowos¢". Zatem narodowos$¢ Han stanowi
niejako z definicji awangarde, co automatycznie stawia nizej inne grupy etnicz-
ne”. Stanowisko Fei Xiaotonga odzwierciedla zaréwno tradycyjne, historiograficz-
ne podejscie chinskie (sinocentryczne), jak tez wymogi politycznej poprawnosci
w ChRL. Sg one podyktowane aksjomatami dotyczacymi jednosci grup etnicz-
nych, tworzacych zhonghua minzu (FHE[JE) — ,,naréd Chin™?', ktéry jest poje-
ciem bardziej politycznym niz antropologicznym i etnicznym (na wzor ,,narodu
radzieckiego”), najtrafniej oddawanym terminem ,,narodowos¢ panstwowa’**. Kre-
owana w ramach inzynierii spotecznej chinska ,,narodowos¢ panstwowa” (zhong-
hua minzu) prowadzi¢ moze — przy pozadanej przez rzadzacych interpretacji — do
stopniowego negowania i eliminowania specyfiki oraz tozsamosci mniejszych grup
etnicznych (,,mniejszosci narodowych”).

Podobne poglady, cho¢ jeszcze bez takich sformutowan, byly w Chinach gle-
boko zakorzenione, a glosili je nawet postepowi intelektualisci pokroju propagato-
ra mysli republikanskiej i reformatora z koncowego okresu cesarstwa w Chinach,
Liang Qichao (2RI, 1873-1929), ktéry mawial, ze narodowosé Han byla ini-
cjatorem cywilizacji i ucywilizowata calg Azje*. 1deologizujacy tybetolog chin-
ski, Li Maoyu, uwaza, ze migracje poszczegolnych grup etnicznych na obszarze
Chin (tzn. obszarze dzi§ zaymowanym przez Chiny) wynikaly z koncentrowania
si¢ wokol Hanow, ktorzy reprezentowali najwyzszy [poziom] rozwoju polityczne-
go, gospodarczego i kulturalnego. W ten sposob narodowos¢ Han rozrosta sie, sta-
Jagc sie najwigkszq grupq o najwyzszym poziomie w polityce, gospodarce i kulturze
posrod roznych ras w Chinach, [a takze] odgrywajgc wiodgceg rolg w poszczegol-

18 Lewis H. Morgan, Ancient Society, University of Arizona Press, Tucson 1985, rozdz. 1,s. 1-12.

1 Choi Woogil, The Korean Minority in China and its Ethnic Identity (praca doktorska, niepubl.),
Genewa 1998, s. 2.

2 D. C. Gladney, Representing..., op. cit., s. 8.

2 Zhonghua Minzu, w odréznienniu od Hanzu — ,,narodowos¢ chinska”.

22 Radostaw Zenderowski, Stosunki miedzynarodowe. Vademecum, Wyd. Atla 2, Wroctaw 2006,
s. 307-308.

2 Frank Dikotter, The Discourse of Race in Modern China, Stanford University Press, Stanford
1992, s. 86; Zhao Suisheng, Chinese Nationalism and Its International Orientations, ,,Political Sci-
ence Quarterly” 2000, Vol. 115, No. 1, s. 18.
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nych aspektach zycia panstwowego*. Konsekwencje takiego sposobu myslenia
uwidaczniajg si¢ w praktyce politycznej ChRL, gdzie interesy wigkszosci, tj. na-
rodowosci Han, automatycznie oznaczaja interesy wszystkich obywateli, a inte-
gracja jest utozsamiana z asymilacja.

4. Narodziny nowoczesnego nacjonalizmu chinskiego

Przed I potowa XIX w. chifiski nacjonalizm nie istniat ani jako aktywna for-
ma $wiadomosci narodowej, ani jako ideologia panstwowa. Pojawit si¢ dopiero
jako reakcja na kleske w konfrontacji z mocarstwami podczas wojen opiumowych
i ,,nierownoprawnych traktatow” (1839—1860). Do momentu dokonania si¢ tego
historycznego przetomu Chiny, przekonane o swojej niekwestionowanej domina-
cjinad reszta podleglego im swiata —i stanowiace osobna cywilizacje oraz kulture,
zdominowang przez narodowos¢ Han — niewiele miaty wspdlnego z zatozeniami
panstwa narodowego, chociaz obecnie w takim wilasnie §wietle propaganda chin-
ska usituje owe dzieje przedstawiac. Postawe Chinczykow sprzed przetomu, jaki
stanowily wojny opiumowe, trafniej oddaje pojecie ,,kulturalizmu” niz nacjonali-
zmu®. Szok kleski byt dla Chin o tyle silniejszy i podwojnie bolesny, ze nie doty-
czyt porazki w rywalizacji miedzy rownymi lub niemal rownymi sobie partnera-
mi, lecz upadku mitu o wlasnej niepodwazalnej wyzszosci. Kiedy Chiny ,,spadty
z piedestatu” do kategorii panstw stabych i ponizanych (Z5 5%, xiuru), zatamat sie
tradycyjny, od tysiacleci uksztattowany i pielggnowany wizerunek swiata.

W nastepstwie owego szoku umocnity si¢ w Chinach nastroje ksenofobicz-
ne, wymierzone nie tylko przeciwko agresywnym mocarstwom, ale wszystkiemu
temu, co bylo obce. Dominowaly one w Chinach akurat w tym okresie, gdy Japo-
nia otwierata si¢ na $wiat i szybko modernizowata. W Chinach obwiniano zagra-
niczny imperializm o wszystkie niepowodzenia, klgski i porazki Chin, a zwlasz-
cza 0 narzucenie ,,nierownoprawnych” traktatbw po wojnach opiumowych. Nie
dostrzegano, ze przyczyny owych porazek i stabosci tkwity w istocie w procesach

2 Li Maoyu, Tibet Was, Is and Will Remain an Inseparable Part of China [w:] Liao Zugui,
Zhang Zuji (eds.), Theses on Tibetology in China, China Tibetology Publishing House, Beijing
1996, s. 460-461.

25 James P. Harrison, Modern Chinese Nationalism, Hunter College of the City of New York, In-
stitute of Modern Asia, New York 1969; James Townsend, Chinese Nationalism [w:] Jonathan Unger
(ed.), Chinese Nationalism, M. E. Sharpe, Armonk, NY, 1996, s. 2; Jean-Pierre Cabestan, Les aléas
du nationalisme chinois [w:] Les Carnets du CAP,n" 1, Nationalismes, Centre d’analyse et de prévi-
sion du Ministere des affaires étranggéres, Paris 2005-2006, s. 67-90, zwt. s. 67.
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i strukturach w samych Chinach (samoizolacja, zadufanie w sobie, gwaltowny
wzrost liczby ludnosci migdzy 1700 a 1800 r.)*. Podejscie takie trwa do dzisiaj.
Proby wprowadzania do Chin innowacji byly zatem w tych warunkach — mimo
pewnych sukcesow — skazane z gory na niepowodzenie. Na fali wrogosci wobec za-
granicy narodzit si¢ ruch antymandzurski i dazenie do przywrocenia narodowej dy-
nastii chinskiej — Ming. Pod koniec panowania dynastii mandzurskiej haslo ,,obali¢
Qing, przywroci¢ Ming” (fan Qing fu Ming, % i5 5 PH) przys$wiecato mtodym nacjo-
nalistom chinskim. Wspotczesna historiografia chinska, a tym bardziej propaganda,
unika tego tematu, poniewaz ideologia antyqingowska —aczkolwiek wyraznie obecna
w tamtych czasach i eksponowana jeszcze w epoce Mao — nie pasuje do kreowane-
go obecnie wizerunku Chin jako panstwa od swego zarania wieloetnicznego. Eufe-
mizm ,,wymiany narodowosci u steru rzadéw” pozwalat na ekwilibrystyczne ujecie
zagadnienia zwyklej agresji 1 inwazji mandzurskiej na Chiny (podobnie jak wczes-
niej uczynili to Mongotowie), tzn. ataku z zewnatrz, a nie dziatania od wewnatrz.
Termin zhonghua minzu pojawit sie w prasie chinskiej w 1895 r. na fali porazki
w wojnie z Japonig i narastajacego nacjonalizmu — zjawiska w Chinach nowego.
Spopularyzowat si¢ on wsrdd chinskich intelektualistow ok. 1909 ., tj. po zbrojnej
interwencji 8 mocarstw w czasie powstania bokserow w latach 1900-1901, tzn. na
krotko przed obaleniem dynastii Qing i proklamowaniem republiki?’. Sam termin
minzu na oddanie pojecia ,,narodowos¢” jest pochodzenia japonskiego (minzoku,
[UJR) — jako zapozyczenie wtorne z epoki Meiji (1868-1912)*. Uwage zwraca
fakt, ze termin zhonghua minzu stworzyli i stosuja uczeni narodowosci Han, a nie
przedstawiciele innych narodowosci, przy czym pojecie ,,wiekszo$¢ Han” rowniez
wywodzi si¢ z czaséw walki chinskich republikanow przeciwko mandzurskiej dy-
nastii Qing®. Sila rzeczy stanowi on zatem odzwierciedlenie dominacji tej grupy
etnicznej, przez co argumentacja w rodzaju ,,wielkiej rodziny narodu chinskiego”
(zhonghua minzu da jiating, 1R K K EE), powstalego jako rzekomego kon-
glomeratu etnicznego — stosowana nie tylko przez wspotczesng propagandg komuni-
styczna, lecz takze przez wezesniejsza propagandg republikanska za rzadéw Czang
Kaj-szeka (Jiang Jieshi) — nabiera charakteru parodii. Mozna w takim kontekscie
mowié np. o narodzie szwajcarskim, skoro uksztaltowat si¢ on na zasadzie ugody
1 porozumienia miedzy kilkoma grupami etnicznymi oraz wytworzenia wspolnej
tradycji, wspartej powszechna w calej zbiorowosci znajomoscia jezyka i kultury

26 J.-P. Cabestan, op. cit., s. 68.

2" Han Jinchun, Li Yifu, Hanwen minzu yicide chuxian jiqi chuqi shiyong gingkuang, ,,Minzu
Yanjiu” 1984, Vol. 2, s. 36-43.

2 Zhao Suisheng, op. cit., s. 3.

¥ Lin Chun, The Transformation of Chinese Socialism, Duke University Press, Durham—Lon-
don 2006, s. 100.
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kazdej z tych grup. Nie sposob jednak odnies¢ podobnego wzorca do Chin i zhong-
hua minzu, poniewaz przecigtny, rdzenny Chinczyk, obstajac przy wyzszosci swo-
jej kultury, zazwyczaj nie ponizy si¢ do tego, aby uczy¢ si¢ np. jezyka ujgurskie-
go, praktykowac obyczaje tybetanskie badz delektowac sie daniami mongolskimi.

Na nowej fladze panstwowej, jakg wprowadzit tworca Republiki Chinskiej, Sun
Yat-sen, zamiast cesarskiego smoka widniato pie¢ poziomych pasoéw, kazdy w in-
nym kolorze, symbolizujacym po jednej z gléwnych narodowosci Panstwa Srodka:
czerwony — Hanow (tj. Chinczykow), zotty — Mandzurow, niebieski — Mongotow,
biaty — Ujgurow i czamy — Tybetanczykow. Flaga ta obowigzywala w Republice
Chin w latach 1912-1927°°.

W pospiesznie tworzonej woéwczas nowej terminologii politycznej, dostosowa-
nej do nowego ustroju i epoki — oraz forsowanego przez rzad chinskiego nacjona-
lizmu jako ideologii panstwowej, a czesto zapozyczanej z Japonii — na okreslenie
»harodu” uzyto ztozenia o konotacji nie etnicznej, lecz politycznej i panstwowo-
tworczej — guomin (18 [X), tzn. lud panstwa. Juz samo to implikowato podejscie do
tematu zgodne z tradycyjna historiozofig chinska, a nie wzgledami narodowoscio-
wymi. Silg rzeczy podejscie to narzucalo dominacje zywiotu chinskiego i stanowito
kontynuacje Nowej Polityki (Xinzheng, #114) z ostatniej dekady rzadow dynastii
Qing, tj. intensywnej sinizacji terenow zamieszkanych gtéwnie przez inne grupy
etniczne (cho¢ w pierwotnej wersji dziatania te byly jeszcze ukierunkowane tyl-
ko na Mandzuri¢ i Mongolie). Sednem teorii pieciu narodowosci byto zalozenie,
w mysl ktorego inne narodowosci pragna jedynie réwnosci w stosunku do Hanow
i ich administracji, natomiast w zadnym razie nie dgza do odlaczenia si¢ od Chin,
usamodzielnienia, uzyskania lub odzyskania niepodleglosci oraz ustanowienia
wlasnego panstwa. Przesigkniety koncepcjami republikanskimi dzieki zagranicz-
nemu wyksztatceniu Sun Yat-sen reprezentowal w kwestiach narodowosciowych
typowo chinski punkt widzenia. Uwazat on, ze jedynymi powodami odrzucania
w przesztosci kultury chinskiej przez narody regionéw przygranicznych byto nie-
wlasciwe traktowanie ze strony narodowosci Han, ich wlasna ignorancja i ,,barba-
rzynstwo”, badz ,,intrygi uknute przez zagranicznych imperialistow”.

Wspomniana koncepcja, wedtug ktorej nardd chinski sktada sie z pigciu naro-
dowosci (wuzu, F.J¥) — chinskiej (Han), mandzurskiej, mongolskiej, muzulman-
skiej?! i tybetanskiej — funkcjonujacych w formie ,.koegzystencji pieciu ras” (wuzu

3 Gray Tuttle, Tibetan Buddhists in the Making of Modern China, Columbia University Press,
New York 2005, s. 9.

31 Jest to przyktad charakterystycznego dla Chin braku $cistosci kryteriow przy klasyfikacji: obok
4 narodowosci wystgpuje tu spotecznos¢ wyznaniowa, na ktorg sktadaja si¢ m.in. Ujgurowie, zisla-
mizowani Chinczycy, tj. Huiowie, a takze mniejsze grupy etniczne z wielu rejonéw Chin — gféwnie
z péinocnego i potudniowego zachodu.



Jerzy Bayer 8 1

gonghe, TLFIAN), | republiki pieciu narodowosci” (wuzu gongheguo, LA
[¥) badz ,.pieciu grup etnicznych jako jedna rodzina” (wuzu yijia, TLiE—%) —
stala si¢ czescia republikanskiego programu politycznego Sun Yat-sena zawartego
w Deklaracji Tymczasowego Prezydenta Republiki Chinskiej z 1 stycznia 1912 1.
Zgodnie z nig Sun de facto dazyt do ,,rasowego ujednolicenia” Chin, tj. stopniowej
asymilacji innych narodowosci (czemu miato sprzyja¢ m.in. zniesienie mandzur-
skiego zakazu zawierania matzenstw miedzyetnicznych). Sam Sun Yat-sen twier-
dzit, ze nalezy doprowadzi¢ do tego, aby wymarty wszystkie nazwy indywidualnych
narodow zamieszkujgcych Chiny, tzn. Mandzuréw, Tybetanczykow itd.*. Poszcze-
goblne nacje byly juz zatem traktowane nie jako narody zamieszkujace dawne ,,0b-
szary zewnetrzne” bylego cesarstwa, lecz jako liczebnie mato znaczace mniejszo-
$ci, ktorych cztonkéw uznawano za obywateli Republiki Chin.

Celem wiadz republikanskich i jednym z nurtéw polityki rzadzacego Guomin-
dangu (GMD, Partia Narodowa, [E[[X;%%) stalo si¢ przeobrazenie Chin w unitarne
panstwo, zdominowane przez narodowos¢ Han. Podkreslanie przez Sun Yat-sena
odrebnosci rasowej ,,narodu Chin” w stosunku do innych narodowosci wykluczy-
fo na ptaszczyznie ideologicznej mozliwos¢ rozrézniania narodowosci na obszarze
samych Chin. Tym samym narodowos¢ rozpatrywano w kategoriach politycznych,
bowiem terytorialnie musiala si¢ ona pokrywac z granicami panstwa. Mniejszos-
ciom etnicznym przystugiwato w tych warunkach jedynie dostosowanie sie do ta-
kiej definicji*’. Wsrod konserwatywnych i nacjonalistycznie nastawionych Chin-
czykow republikanie musieli przeprowadzi¢ wieloletnia prace propagandowa, aby
przekonac ich do koncepcji, w mysl ktorej obszary takie jak np. Tybet miaty sta-
nowi¢ czes¢ Chin jako jednolitego panstwa, a mniejszosci takie jak np. Tybetan-
czycy mialy by¢ etnicznie rowne Hanom*.

Jako pierwszy koncepcje narodu ztozonego z pieciu ras wysunat w 1907 r. nale-
zacy do klanu panujacego Mandzur Hengjun, ktory — wraz ze studiujacymi tak jak

32 Lee Feigon, Demystifying Tibet, Profile Books, London 1999 s. 115-116; Dru C. Gladney,
Muslim Chinese: Ethnic Nationalism in the People’s Republic, Harvard University Asia Center,
Cambridge, Mass., 1991, s. 83; Zheng Shan (ed.), 4 History of Development of Tibet, Foreign Lan-
guages Press, Beijing 2001, s. 319; Yang Zhiguo (ed.), Zangzu jianshi [Krotka historia narodowosci
tybetanskiej], Xizang Renmin Chubanshe, Lhasa 2000, s. 323; Zhu Qiyuan, Xirao Nima, Zhonghua
Minguo shiqi Zhongyang Zhengfu yu Xizang difangde guanxi — Krung-hva ming-go’i dus-skabs kyi
krung-dbyang srid-gzhung dang bod-sa-gnas-bar gyi ‘brel-ba, [Stosunki migdzy rzqdem centralnym
a regionem Tybetu w okresie Republiki Chinskiej], Zhongguo Zangxue Chubanshe, Beijing 1991
s. 21; Thomas Laird, Opowies¢ o Tybecie: Rozmowy z Dalajlamgq, przet. A. Zdziemborska, J. Gra-
biak, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2008, s. 250; G. Tuttle, op. cit., s. 9.

3 @G. Tuttle, op. cit., s. 65; John Fitzgerald, The Nationless State: The Search for a Nation in Mo-
dern Chinese Nationalism, ,,Australian Journal of Chinese Affairs” 1995, The Australian National
University, Canberra, No. 33, s. 75-104.

3 @G. Tuttle, op. cit., s. 8.
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on w Japonii kolegami pochodzenia mandzurskiego — wydawal ,,Gazete Wielkiej
Harmonii” (Datongbao, ‘K [F]4R). Przedstawit te koncepcje w Pekinie, bedac czton-
kiem delegacji studentow qingowskich uczacych si¢ w Japonii, ale idea spotkata
si¢ z chtodnym przyjeciem dworu. Tym niemniej Hengjun nadal propagowal swoj
poglad w zatozonym juz w Pekinie ,,Centralnym Dzienniku Wielkiej Harmonii”
(Zhongyang Datong Ribao, H1 %K [A] F 412)*. Jak na ironie, majaca stuzy¢ konty-
nuacji wladzy dynastii Qing koncepcja stala si¢ jednym z ideologicznych funda-
mentow republikanskich rewolucjonistow, ktorzy dynastie obalili, z tym ze postu-
giwali si¢ nig juz nie dominujacy dotychczas Mandzurowie, lecz Hanowie, ktorzy
Mandzuréw zrownywali z innymi ,,ludami przygranicznymi”.

Sedno koncepcji narodu autorstwa Sun Yat-sena — przejetej nastgpnie i forso-
wanej przez Czang Kaj-szeka — polegato na tym, ze wszystkie narodowosci Chin
stanowig jedng ras¢ oraz jeden narod — wspomniany zhonghua minzu. Maja one
wspolne, chinskie korzenie, co prowadzilo do koniecznosci uznania tego fak-
tu przez mniejszosci etniczne i zmiany podejscia do kwestii wlasnej tozsamosci
(tacznie z ciggotami niepodlegltosciowymi). Do zaakceptowania przez wtadze no-
wego panstwa chinskiego byty tylko takie elementy kultury innych narodowosci
zamieszkujacych jego terytorium, ktore ,,sprzyjaty jednosci”, przy czym kryteria
oceny wyznaczal chinski system wartosci. Wlasne poczucie tozsamosci i odreb-
nosci tych narodow nie miato najmniejszego znaczenia. Dla Sun Yat-sena oderwa-
nie si¢ od macierzy chinskiej — tak jak w przypadku Mongolii czy Tybetu — wcale
nie oznaczalo odejscia od cywilizacji chinskiej, a jedynie tymczasowe ,, zagubienie
si¢” oraz ,,niepelne rozumienie” wlasciwego znaczenia republiki [...] na skutek
niewystarczajqcej tgcznosci miedzy interiorem a Mongoliq i Tybetem*®. Doktryna
Sun Yat-sena odzwierciedlata zar6wno hanowski etnocentryzm, wystepujacy pod
hastem ,,narodu Chin”, jak tez obawy przed zaborczymi intencjami mocarstw, tzn.
polityka imperializmu, ktora stymulowata hanowski nacjonalizm.

Pewnym usprawiedliwieniem dla postgpowania Sun Yat-sena bylo to, ze inte-
gralnosc¢ republiki stala pod znakiem zapytania z uwagi na silne tendencje odsrod-
kowe. Uznanie samodzielnosci i niepodlegltosci Mongolii (1911 r.) i Tybetu (1913 1.)
moglo sta¢ si¢ impulsem dla reakcji tancuchowej i dezintegracji panstwa, ktorego

3 Ibidem, s. 59-61; Edward Rhoads, Manchus & Han: Ethnic Relations and Political Power in
Late Qing and Early Republican China 1861-1928, Studies on Ethnic Groups in China, University
of Washington Press, Seattle 2000, s. 127.

3¢ Zob.: J. Fitzgerald, The Nationless State: The Search for a Nation in Modern Chinese Natio-
nalism [w:] J. Unger, M. E. Sharpe (eds.), Chinese Nationalism, London 1996, s. 57; Tsering Jam-
pa, op. cit., s. 30; Warren W. Smith, Jr., Tibetan Nation. A History of Tibetan Nationalism and Sino-
-Tibetan Relations, HarperCollins Publishers India, New Delhi 1996 s. 325; Leonard Shihlien Hsii,
Sun Yat-sen: His Political and Social Ideals, University of Southern California Press, Los Angeles
1933, s. 163; G. Tuttle, op. cit., s. 65-66.
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sama cze¢s¢ chinska wykazywata i nadal wykazuje daleko idace partykularyzmy
lokalne, zwlaszcza kulturowe i jezykowe’. W dziejach Chin jednoczenie postrze-
gano jako proces naturalny i wskazany, natomiast wszelkie podzialy jako zjawiska
nienaturalne i niewtasciwe. Dos§wiadczenia i wnioski w tym wzgledzie, wyniesione
z historii etnicznych Chin, ochoczo przeniesiono na ludy i obszary etnicznie obce,
a wlaczone do Chin w procesie wielowiekowej ekspansji. Ekspansja ta niekoniecz-
nie dokonywana byta przez narodowo$¢ Han, lecz czesto w imieniu Chin (jak np.
za panowania Mongotdéw i Mandzurow, ktorych dynastie zgodnie z tradycja nosi-
ty chinskie nazwy, ale dyskryminowaly Chinczykéw jako narodowosc¢). Chinscy
republikanie interpretowali samostanowienie wylacznie jako prawo do rownosci
w ramach Chin, a nie jako prawo do odfaczenia si¢. W ich rozumowaniu przebijata
tradycyjna chinska mysl polityczna, zgodnie z ktdra zjawiskiem normalnym byto
jednoczenie kraju, natomiast wszelki podziat uwazano za zjawisko nienormalne’®.

Po obaleniu cesarstwa dazenia republikanskich ugrupowan chinskich do scalenia
kraju kolidowaly z diametralnie odmiennym nastawieniem — tj. nasileniem tenden-
cji niepodlegtosciowych — wsrod Tybetanczykdw, Mongotow 1 Ujgurow oraz silny-
mi partykularyzmami lokalnymi w postaci niemal samodzielnych satrapii w wielu
prowincjach (tzn. panstw w panstwie — pod wtadza moznowladcow wojskowych,
znanych w terminologii angielskiej jako warlords). W potaczeniu z trauma po ko-
lejnych kleskach Chin w wojnach opiumowych oraz obsesja ,,zagrozenia imperia-
listycznego” obawy te daty asumpt do podejrzen, zarzutéw i oskarzen o ,,dzialal-
no$¢ roztamowsa” wszedzie tam, gdzie inne narodowosci domagaly si¢ zwyczajnie
zapewnienia im podstawowych praw, w tym poszanowania wlasnej tradycji, histo-
rii, jezyka, kultury itd.

Formalnie abdykujacy w potowie lutego 1912 1. cesarz Puyi w okolicznoscio-
wym oswiadczeniu zobowiazatl majacego wkrotce objac¢ funkcje prezydenta re-
publiki Yuan Shikaia do zachowania calosci unii pieciu narodow (Mandzurow,
Chinczykow, Mongotéw, Muzutmanow i Tybetanczykow) wraz z ich terytoriami®.

37 Biorac pod uwagg kryterium komunikatywnosci, mozna mowic nie o jezyku chinskim, lecz
o jezykach chinskich, przy czym termin ten szczegdlnie odnosi si¢ do potudnia Chin — terendéw na
potudnie od Jangcy i znacznej odmiennosci fonetycznej (a czesto i gramatycznej) miedzy rzekomy-
mi dialektami — a faktycznie odrebnymi jezykami — oraz do r6znicy miedzy znacznie bardziej jedno-
litym chinskim pétnocnym a owymi jezykami potudniowymi. Szczegdétowo na ten temat zob.: Mie-
czystaw J. Kiinstler, Jezyki chinskie, Wyd. Akademickie Dialog, Warszawa 2000.

3 ‘Warren Smith, China s Policy on Tibetan Autonomy, East-West Center Washington Working
Papers, East-West Center, Washington, No. 2, October 2004, s. 7; Sun Yat-sen, Democracy at Work
[w:] L. Shihlien Hsii, Sun Yat-sen: His... op. cit., s. 325.

¥ Melvyn C. Goldstein, 4 History of Modern Tibet, 1913—1951. The Demise of the Lamaist Sta-
te, Munshiram Manoharlal Publishers Pvt Ltd, New Delhi 1993, s. 65.
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Koronnym argumentem, w rozumowaniu Sun Yat-sena, na rzecz zachowania
jednosci Chin stala sie dramatycznie artykulowana przezen perspektywa zagroze-
nia 1 wrecz ,.kwestia przetrwania”, co w $wietle liczebnosci 6wczesnej populacji
(ok. 400 mln) zakrawa na absurd. W iscie rasistowskim ujeciu Suna: jesli chce-
my uchroni¢ Chiny i zachowa¢ rase chinskg, to na pewno musimy szerzy¢ nacjo-
nalizm [...]. Rasa chinska liczy tqcznie 400 milionow ludzi; z ras towarzyszgcych
Jjest jeszcze kilka milionow Mongotow, okolo miliona Mandzurow, kilka milionow
Tybetanczykow i ponad milion muzutmanskich Turkow (tj. Ujgurow). Te obce rasy
liczg tqgcznie nie wigcej niz 10 milionow [ludzi), a zatem wigkszos¢ narodu Chin
stanowi rasa Han, tj. chinska, ze wspolnymi [wigzami] krwi, religiq i obyczajami
— pojedyncza, czysta rasa.

Majac na celu uformowanie jednolitego i scalonego narodu, Sun Yat-sen nie
mogl przedstawia¢ Chin w roli ofiary imperialistycznej agresji i zarazem przy-
znac, ze same postepuja w sposob imperialistyczny wobec mniejszych nacji. Po-
shuzyt si¢ zatem swoistg formula relatywizujaca i racjonalizujaca 6w ,,wewnetrzny
imperializm”, uzywajac malo precyzyjnego i podbudowanego mitami stwierdze-
nia, iz w Chinach jednos¢ stanowi norme historyczng, z czego miato wynikaé, ze
owe nacje same prosity o przylaczenie do Chin i poczytywaly sobie za honor staé
si¢ panstwami wasalnymi Chin*. W wywodach Sun Yat-sena przebija zauwazal-
na rowniez dzis u politykow chinskich obsesja okrazania Chin przez sily wrogie
i irracjonalny strach w obliczu wyimaginowanego, ciaglego zagrozenia dla naro-
du, stanowiacego jedna piata populacji globu.

5. Nacjonalizm w epoce Guomindangu

Guomindang pod wodza Czang Kaj-szeka kontynuowal mysl polityczng Sun
Yat-sena w kwestii narodowosci. Nadat jej jednak $cisle utylitarny charakter, stu-
zacy jego wilasnej wizji odrodzonego, wielkiego panstwa chinskiego i praktyce
wprowadzania tej wizji w zycie. Czang Kaj-szek uwazal, ze wszystkie narodowosci
Chin majq wspélnych przodkéw (w tym legendarnego Zottego Cesarza — Huangdi,
T 77), za$ terytorium Chin w ksztalcie zastanym przez Republike (wraz z Tybe-
tem, Mongolig ,,Zewngtrzng” i ,,Wewnetrzng”, Ujguria-Xinjiangiem, Tajwanem
i Peskadorami oraz czterema prowincjami pétnocno-wschodnimi — Heilongjian-
giem, Jilinem, Liaoningiem i istniejaca wowczas Rehe*') stanowi ,,naturalng ca-

40 Sun Wen [Sun Yat-sen], Sanminzhuyi, Shangwu Yinshuguan, Shanghai 1927, s. 4-5.

4 Rehesheng (#4i44) — od mandzurskiego Dzehol: prowincja obejmujaca czes¢ dzisiejszej
prow. Liaoning, prow. Hebei i Regionu Autonomicznego Mongolii Wewngtrznej, z centrum admi-
nistracyjnym w Chengde.
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10s¢”, a samookreslenie oznacza tylko roéwny dostep wszystkich narodowosci Chin
do dobrodziejstw przodujacej cywilizacji chinskiej. Czolowa rolg w inspirowaniu
ruchow niepodleglosciowych wsrod mniejszosci narodowych odgrywat — wedlug
niego — obcy imperializm, podczas gdy same Chiny — w jego teorii, tzn. wbrew
oczywistym faktom — rzekomo nigdy nie stosowaly polityki divide et impera ani
tez nie wykorzystywaly jednych ,,barbarzyncow” do walki z innymi ,,barbarzyn-
cami”. Jedyne rdznice miedzy narodowosciami Czang Kaj-szek dostrzegat w reli-
gii oraz srodowisku geograficznym, natomiast nie w rasie i krwi. Czang odmawiat
mniejszym narodowosciom prawa do wyrdzniania si¢ wlasna tozsamoscia kultu-
rowa, przyznajac im — w tym np. Tybetowi — jedynie rolg kontrybutorow na rzecz
bogatego dziedzictwa kulturowego Chin i prawo do uczestnictwa w dobrodziej-
stwach cywilizacji chinskiej*>.

Paradoksem historii stato si¢ to, ze te z gruntu fatszywe, prostackie i populistycz-
no-nacjonalistyczne tezy Czanga, zostaty rozpropagowane na wielka skale jako
obowigzkowa lektura szkolna w Chinach oraz przedmiot przymusowych egzami-
now dla kadry urzedniczej. W ten sposob staly si¢ elementem swiadomosci narodo-
wej Chinczykow, a nastgpnie przeniknely do ideologii Mao Zedonga, wywierajac
wplyw na pojmowanie kwestii narodowosciowych przez chinskich komunistow.

6. Zakonczenie

Nacjonalizm chinski uksztaltowal si¢ pod wplywem i naporem idei pochodze-
nia zagranicznego i zarazem w toku konfliktow z zaborczymi mocarstwami. Oka-
zal si¢ przydatny i wrecz konieczny nie tylko jako podbudowa postawy obronne;
w obliczu konfrontacji z drapiezna wobec Chin zagranica oraz budowania poczu-
cia patriotyzmu og6lnochinskiego w miejsce tozsamosci lokalne;j, lecz takze jako
czynnik scalajacy i konsolidujacy panstwo chinskie. Po upadku monarchii i pro-
klamowaniu republiki zostato ono przeciez niemal natychmiast zdecentralizowane,
podzielone na rywalizujace migedzy soba organizmy polityczne i ngkane wojnami
domowymi zarowno w skali narodowej (potoc przeciwko potudniu, Guomindang
kontra komunisci itd.), jak tez w skali regionalnej, zwtaszcza w epoce wojennych
watazkow w poszczegdlnych prowincjach (warlords).

Wsrod innych narodowosci zamieszkatych na terytorium Chin, nacjonalizm
wykrystalizowat sie czgsciowo takze pod wptywem kontaktow ze swiatem poza-
chinskim oraz koncepcji europejsko-amerykanskich (Tybet, Mongolia, Ujguria),

42 Warren Smith, op. cit., s. 7-8; Chiang Kai-shek, China s Destiny, Roy Publishers, New York
1947, s. 10-14, 34, 38, 40, 50; Mary Craig, Tears of Blood. A Cry for Tibet, Counterpoint, Washing-
ton, DC 2000, s. 38.
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ale glownie jednak pod wplywem ekspansji zywiotu chinskiego — narodowosci
Han. Ten proces trwa i staje si¢ dzis coraz bardziej odczuwalny.

Dla przekonanych o swojej wielkosci, potedze i niezwyciezonosci Chin kolej-
ne starcia — od czasu wojen opiumowych (1839-1842, 1858-1860) poprzez woj-
ne¢ z Japonig (1894—1895) do antycudzoziemskiego powstania bokserow (1900)
Z jego nastepstwami w postaci interwencji wojsk osmiu mocarstw (W. Brytania,
Niemcy, Francja, USA, Japonia, Rosja, Austro-Wegry, Wtochy) i niemal potkolo-
nialnego statusu duzych obszaréw Panstwa Srodka, a potem konfrontacji z nowo-
czesnymi (Stany Zjednoczone, W. Brytania, Francja, Rosja) lub catkiem nowymi
(Niemcy, Japonia) machinami militarnymi i tym samym gigantami politycznymi
— byly wielkim szokiem o dalekosieznym, historycznym znaczeniu. Wiasnie w tej
przetomowej konfrontacji wykuwalo si¢ poczucie chinskiego patriotyzmu, niemal
natychmiast przybierajace posta¢ nacjonalizmu. W tym klimacie politycznym i so-
cjopsychologicznym podczas wojny z Japonig (od lipca 1937 r., a faktycznie od
momentu proklamowania Mandzukuo w 1932 r.) rosta w site¢ KP Chin pod wodza
Mao Zedonga. Nacjonalizm dla niego byl jednym z fundamentalnych (obok kwestii
agrarnej i programu rewolucyjnej modernizacji panstwa) punktow odniesienia, nie
tylko na tle postawy GMD, lecz takze w dazeniu do zachowania niezaleznosci wo-
bec Moskwy przed proklamowaniem ChRL, jak i rywalizacji z nig po roku 1949.

W stulecie rewolucji republikanskiej i w 90 lat od momentu utworzenia KPCh
oraz po ponad szesciu dekadach Chin Ludowych mozna mowi¢ o swoistym rene-
sansie nacjonalizmu chinskiego, zwtaszcza z powodu wypalenia si¢ ideatow ko-
munistycznych i przewagi modelu konsumpcyjnego i merkantylnego w zyciu dzi-
siejszego spoleczenstwa chinskiego. Swiat zachodni, inwestujacy w Chinach po
1978 1., z zadzy zysku, a zarazem obsesyjnie zaangazowany w misj¢ krzewienia
tam demokracji, przeoczyl zjawisko odrodzenia si¢ chinskiego nacjonalizmu i zlek-
cewazyl stosunkowo nieliczne przed nim ostrzezenia ze strony krytycznie nasta-
wionych ekspertow. W efekcie nacjonalizm chinski, podbudowywany nieustan-
nym wzrostem potegi ChRL, dzis w sferze ekonomicznej, handlowe;j i politycznej,
a jutro zapewne takze militarnej, w polaczeniu z ambicjami, asertywnoscia i ros-
nacym (mniej lub bardziej maskowanym) sieganiem do dziedzictwa tradycji im-
perialnej — szczegdlnie wobec panstw i narodow osciennych — nabiera wymiaru
coraz bardziej niepokojacego. Jest to niebezpieczna droga prowadzaca donikad,
stanowigca glowne zagrozenie dla urzeczywistnienia uzasadnionych aspiracji tego
wielkiego panstwa, bo nie ma powrotu do anachronicznej przesziosci pax sinica.
Jest to na pewno zagadnienie wymagajace od $wiata zewnetrznego znacznie bacz-
niejszej uwagi niz dotychczas.



