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W Chinach niemal od zarania dziejów istnia o poczucie wy szo ci wobec in-
nych nacji ze wzgl du na wy szy poziom kultury i niekwestionowan  rol  rozsad-
nika cywilizacji. Nawet najstarsze mity chi skie by y od samego pocz tku �ideo-
logicznie dopasowane� do teorii wy szo ci rasy chi skiej nad wszystkimi obcymi. 
Ów etnocentryzm stanowi zatem nieod czny sk adnik ca ej cywilizacji chi skiej. 

Rol  kulturowo wiod c  przypisywano chi skim pa stwom-miastom, oto-
czonym �morzem barbarzy ców� i zmuszonym do ci g ej obrony przed nimi. 
W optyce wi kszo ci badaczy � w tym samych Chi czyków � to nie rasa stano-
wi a ró nic  mi dzy Chi czykami a �barbarzy cami�, lecz kryterium kultury, tzn. 
znajomo  kultury w poj ciu i wydaniu chi skim lub jej brak. Jednak e niektó-
rzy autorzy niechi scy dostrzegaj  w chi skim punkcie widzenia nawet elementy 
rasistowskie2. W konsekwencji kultura chi ska oraz roszczenia Chi czyków do 

1 Problematyka nacjonalizmu w ChRL b dzie przedmiotem uwagi Autora w Roczniku 2012. 
Wcze niej Autor zajmowa  si  ju  t  tematyk , czego dowodem publikacja: Jerzy Bayer, Walde-
mar Dziak, Kilka uwag o chi skim nacjonalizmie, Instytut Studiów Politycznych PAN, Warszawa 
2010. Redakcja.

2 Tsering Jampa, Jampa: The Story of Racism in Tibet, International Campaign for Tibet, Wash-
ington�Amsterdam 2001, s. 24.



panowania nad �barbarzy cami� i ich ziemiami w sposób naturalny przewa a y 
nad wszelkim stanem posiadania innych ludów3.

Maj c przez wieki i tysi clecia (a  do czasu pierwszych kontaktów z buddy-
zmem) do czynienia wy cznie z �barbarzy cami�, tzn. ludami traktowanymi jako 
podrz dne z punktu widzenia zaawansowania cywilizacyjnego, Chi czycy nie po-
strzegali swojej cywilizacji jako jednej z wielu, lecz z pe nym przekonaniem uwa-
ali j  za jedyn  godn  tego miana, a swój kraj za jej centrum, tj. Pa stwo rod-

ka (zhong,  � rodek; guo,  � pa stwo; Zhongguo, � Pa stwo rodka). 
St d te  pochodzenie etniczne, daj ce poczucie odr bno ci i to samo ci narodo-
wej, a tak e b d ce w cywilizacji europejsko-ameryka skiej ród em nacjonali-
zmu, nie wykszta ci o si  w przypadku Chin, gdzie podstawowym wyznacznikiem 
identy kacji sta a si  przynale no  do kr gu cywilizacji chi skiej, tj. kryterium 
kulturalizmu (w tym w a nie pryncypiów konfucjanizmu i pisma hierogli cznego).

Nacjonalizm jest w Chinach zjawiskiem stosunkowo nowym, bowiem pojawi  
si  na prze omie XIX i XX w. pod wp ywem agresywnych dzia a  mocarstw wo-
bec Chin, w tym polityki kolonizacyjnej. W tradycyjnej chi skiej  lozo i i ety-
ce spo ecznej pa stwo zdecydowanie plasowa o si  przed i ponad narodowo ci , 
przez co jemu te  nale a o si  pierwsze stwo. Chi czycy postrzegaj  zreszt  kwe-
stie narodowo ciowe (np. w Indiach, Hiszpanii czy Kanadzie) wy cznie w katego-
riach jedno ci pa stwa i separatyzmu, nie bior c pod uwag  � podobnie jak u sie-
bie � innych elementów w tamtejszych realiach4.

W Pa stwie rodka typowe jest tradycyjne wyobra enie wiata, którego centrum 
stanowi  w a nie Chiny i który wokó  nich si  koncentruje. Uto samianie si  Chin 
ze wiatem czy te  uzurpowanie sobie przez Chiny prawa do zwierzchno ci nad 
nim � wynikaj ce po cz ci z braku wiedzy o porównywalnych z chi sk  cywili-
zacjach oraz rozwoju w izolacji � sprawia o, e inne kraje i narody automatycznie 
uznawane by y za cz ci sk adowe pa stwa chi skiego lub przynajmniej obsza-
ry i ludy mu podleg e. Podzia  wszech wiata przedstawia  si  zatem przez bardzo 
d ugie okresy historii tego pa stwa prosto: albo cywilizacja chi ska, albo adna. 

Cywilizacja chi ska od pocz tków swego istnienia nie wykazywa a wi c g b-
szego zrozumienia dla obco ci, odmienno ci i odr bno ci. Za w a ciwe i prawid-
owe uznawa a tylko osi gni cia w asne, a ca  reszt  traktowa a z pogard , jako 

3 June Teufel Dreyer, China�s Forty Millions, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 
1976, s. 17.

4 Zob.: Shen Kaiyun, Da Ma, Toushi Dalai, Xizang Renmin Chubanshe, Lhasa 2002, Vol. 1, s. 66.



produkt z natury gorszy, bo niechi ski, a wi c barbarzy ski. Z takiej postawy wy-
nika  brak u Chi czyków zainteresowania wiatem zewn trznym, i wi cej � nie-
ch tny do niego stosunek. Nie oznacza to, e w praktycznych dzia aniach nie ko-
rzystali oni z pozytywnych do wiadcze , rozwi za  i odkry  innych. Tak dzia o 
si  w okresach rozkwitu pa stwa, np. za rz dów dynastii Han, Tang czy Song, jak 
te  za panowania �obcych na smoczym tronie�, chocia by Mongo ów czy Man-
d urów. Inna sprawa, e Chi czycy nie byli sk onni si  do tego przyznawa .

W chi skiej historiozo i �mandat niebios� (tianming, ) dawa  cesarzowi 
(jako �synowi niebios� � tianzi, ) prawo do rz dzenia wszystkimi i wszyst-
kim Pod Niebem (tianxia, ). Czyni o to ze  automatycznie bezdyskusyjnego 
w adc  ca ego znanego Chi czykom wiata, wszystkich krain i narodów. Chi -
skie �Niebo� (tian, ) mia o tak  w a nie konotacj  polityczn . W adza cesarza 
by a uniwersalna i nie mia a granic terytorialnych, a zatem ka dy, kto nawi zywa  
kontakt z dworem cesarskim, by  automatycznie uwa any za poddanego cesarza. 
Legalna by a tylko taka w adza, któr  sprawowano z cesarskiego nadania, a zatem 
jak najszybsze uznanie zwierzchno ci Chin le a o w interesie danego ludu i jego 
w adców. Prób  wyzwolenia si  z tego schematu traktowano jako bunt. 

Krótkotrwa a dynastia Qin ( , 221�206 p.n.e.), od której Chiny wszcz y eks-
pansj  i aneksj  terytoriów innych pa stw kr gu cywilizacji chi skiej (ale trakto-
wanych przez Qin jednak jako �zagranica�) oraz obszarów nale cych do ludów 
niechi skich, mia a parcie na zewn trz wpisane do  lozo i rz dzenia (szko a le-
gistów) i stanowi ce integraln  cze  swojego �programu politycznego�5. 

Chiny korzysta y przez wiele stuleci z rozmaitych pretekstów i argumentów, 
aby powi kszy  swój obszar, przy czym ich granice lub zakres strefy wp ywów 
najcz ciej zale a y jedynie od mo liwo ci samych Chin, a nie od dzia a  �barba-
rzy ców�. Podstaw  przy wiecaj cej temu argumentacji by o przekonanie o w as-
nej wy szo ci cywilizacyjnej i automatycznej ni szo ci wszystkich okolicznych 
narodów, zgodnie z koncepcj  centralnej lokalizacji Chin w wiecie6. Prowadzi-
o to do wniosku, e pozosta e nacje, niezdolne do utworzenia w asnego pa stwa, 

nie tylko orientuj  si  na cesarstwo chi skie i cesarza jako centrum wszech wiata 
i kultury, lecz wr cz d  do tego, aby sta  si  cz ci  pa stwa chi skiego, lgn  
do niego i s  skazane na to, aby si  temu pa stwu podporz dkowa . 

Rozszerzanie i zabezpieczanie granic Chin oraz wch anianie innych ludów poj-
mowano zatem jako naturaln  ekspansj  najpierw kultury i cywilizacji chi skiej 
(hua, ), a potem ich konkretnych wyznaczników, w tym pisma i warto ci kon-

5 Jonathan Clements, Pierwszy cesarz Chin, Wyd. Amber, Warszawa 2006, s. 33.
6 Odzwierciedlonej równie  w rodzimej nazwie Chin: Zhongguo ( ), tj. Pa stwo rodka, 

stosowanej ju  w po owie I tysi clecia p.n.e., ale tylko w znaczeniu geogra cznym, a nie politycz-
nym b d  etnicznym.



fucja skich. Kryterium przynale no ci do kategorii �barbarzy ców� wyznacza-
a nawet nie tyle rasa, narodowo  czy pochodzenie, co stopie  podatno ci (lub 

odporno ci) na wp yw chi skiej kultury. Przez to ludy i jednostki ulegaj ce temu 
wp ywowi � tzn. podatne na sinizacj  � zaliczano do osiad ych, tzn. � podobnie jak 
proto-Chi czycy � zamieszka ych w grodach lub wsiach i uprawiaj cych ziemi , 
eo ipso �cywilizowanych� i zas uguj cych na miano �ludzi�. Natomiast ludy na si-
nizacj  niepodatne � np. koczownicze � klasy kowano jako �podludzi�, wa saj -
cych si  na podobie stwo zwierz t w poszukiwaniu po ywienia po stepie i górach.

Takie traktowanie asymilowanych nacji niemal automatycznie poci ga o za 
sob  stosowanie chi skiej kosmologii z cesarzem jako posiadaczem i wykonawc  
�mandatu niebios�, prawem do w adania wszech wiatem i wszystkimi jego miesz-
ka cami, podda stwem wszelkich ywych istot wobec jego majestatu. W tej kon-
 guracji nie by o miejsca dla równoprawnych kontaktów mi dzy Chinami a in-
nymi narodami, lecz tylko dla uk adu hierarchicznego mi dzy zwierzchnikiem, tj. 
Chinami a uleg ym poddanym/wasalem, tj. innym ludem lub krajem. Ziemia nie 
mo e nosi  dwóch cesarzy, podobnie jak niebo dwóch s o c7 � dowodzili chi scy 
m drcy Konfucjusz i Mencjusz. Konfucjusz w swoich Dialogach (Lunyu, ) 
wyrazi  nawet pogl d, zgodnie z którym barbarzy cy Wschodu czy Pó nocy � na-
wet je li maj  nad sob  ksi cia � gorsi s  jednak e nawet od tych mieszka ców 
naszego kraju, którzy pana swego utracili8. By o w owej kon guracji miejsce tyl-
ko dla stosunków ho downiczych, które jednocze nie odgrywa y z punktu widze-
nia dworu chi skiego rol  politycznego instrumentu bezpiecze stwa narodowe-
go, zapewniaj c pokój na peryferiach i granicach pa stwa chi skiego. Niepokoje, 
bunty, rebelie, a tym bardziej secesje na pograniczach, narusza y istniej cy porz -
dek wszechrzeczy, poniewa  równa y si  kwestionowaniu i podwa aniu autoryte-
tu i w adzy cesarza nad innymi ludami.

Chi ski wiat wyra a  si  pocz tkowo w formie 5 stref (wufu, ) � kon-
centrycznych kr gów, obejmuj cych kolejno, poczynaj c od rodka: domen  kró-
lewsk  (tianfu, ), domeny ksi t (houfu, ), stref  pacy kacji, tj. ziemie 

7 Mengzi, [w:] James Legge (ed.) The Chinese Classics, Vol. 1, 2, SMC Publishing Inc., Taipei 
1994, p. 5, fragm. 4, s. 352; Steven W. Mosher, Hegemon. Droga Chin do dominacji, Wyd. Sprawy 
Polityczne, Wo omin 2007, s. 51.

8 Krystyna Czy ewska-Madajewicz, Mieczys aw J. Künstler, Zdzis aw T umski (red.), Dialo-
gi konfucja skie, prze . K. Czy ewska-Madajewicz, J. Künstler, Z. T umski, Ossolineum, Warsza-
wa 1976, s. 49.



podleg e w adcom chi skim (suifu, ), stref  sprzymierzonych barbarzy ców 
(yaofu, ) oraz stref  nieucywilizowanej dziczy (huangfu, )9. Pó niej wiat 
ten rozrós  si  do 9 kr gów (jiufu, ), z których ostatnie 4 odnosi y si  do ziem 
�barbarzy ców�. 

Ta konstrukcja my lowa leg a u podstaw autocentrycznego stosunku do wia-
ta: w tradycyjnej dyplomacji chi skiej nie znano poj cia traktatu, w którym druga 
strona by aby wobec Chin równoprawna, bowiem inne narody i pa stwa z za o-
enia traktowano jako wasalne i zale ne od Chin. W tej optyce akceptacja chi -

skiego systemu warto ci ze strony innych narodów i krajów automatycznie rów-
na a si  uznaniu przez nie niepodwa alnej supremacji cesarza i jego mandatu do 
sprawowania rz dów nad ca ym wiatem. Wszelkie umowy z innymi narodami 
interpretowano w Chinach jako ho downicze, a poj cie �wi zów� mi dzy innymi 
pa stwami a Chinami równa o si  uznawaniu ich za podporz dkowane Chinom. 
Nawet czysto formalny kontakt innego pa stwa z Chinami oznacza  z punktu wi-
dzenia tych ostatnich wy cznie zaakceptowanie przez drug  stron  chi skiej su-
premacji i tym samym w asnej roli �wasala�.

Wszelkie kontakty mi dzy dawnym pa stwem chi skim a innymi pa stwami 
ujmowano zatem w kategoriach suzeren�wasal, a przybywaj ce na dwór chi ski 
misje zagraniczne okre lano jako �ho downicze�. W istocie by y to najcz ciej zwy-
k e ekspedycje handlowe, ale swoista duma narodowa nie pozwala a Chinom tak 
ich traktowa . Kontakty takie wykorzystywano dla podkre lania wy szo ci Chin 
i automatycznej zale no ci od nich innych narodów. Stosunek cesarskich Chin do 
wiata zewn trznego charakteryzowa a pogarda oraz poczucie wy szo ci w asnej 

kultury i cywilizacji. Skoro postawa sinocentryczna prowadzi a do automatyczne-
go traktowania innych ludów jako �barbarzy ców�, dla których zbli enie si  do 
Chin i korzystanie z ich dobrodziejstw by o zaszczytem, to nie istnia a w takich 
warunkach mo liwo  równoprawnego traktowania partnerów zagranicznych. A to 
w efekcie prowadzi o do absurdalnego wypaczenia obrazu wiata, w którym Pa -
stwu rodka z za o enia przypada a rola wiod ca, a innym narodom � podrz dna, 
chocia  realia mog y by  (i najcz ciej by y) diametralnie odmienne, o czym Chi-
ny zacz y stopniowo � i bole nie � przekonywa  si , poczynaj c od wojen opiu-
mowych, tj. ko ca lat 30. XIX w.10

Na przestrzeni dziejów Chin cesarskich ich stosunki z zagranic  zawsze przy-
biera y form  wi zi mi dzy zwierzchnikiem a poddanymi (przy czym mniej istot-
ne jest to, czy chodzi o rzeczywisto , czy tylko o chi sk  imaginacj , s u c  za-
chowaniu twarzy). 

9 Szersze omówienie tematu zob.: Józef Paw owski, �Pa stwo� we wczesnej  lozo i konfucja -
skiej, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 35 i nn. 

10 Zob. tekst B. Góralczyka w niniejszym tomie. 



Chiny przez ponad po ow  swych dziejów by y krajem podzielonym, a pod 
wzgl dem j zykowym zawsze stanowi y mozaik , mimo zap dów uni kacyjnych. 
W tych warunkach wytworzy o si  w Chinach uzasadnienie dla roli hegemona jed-
nocz cego kraj wraz z jego polityk  niekwestionowanej dominacji. By a ona od 
czasów Qin i Pierwszego Cesarza (Qin Shi Huangdi, ) traktowana zgod-
nie z naukami szko y legistów jako naturalny przejaw zwierzchnictwa w adzy, pod-
porz dkowania spo ecze stwa potrzebom pa stwa oraz podbojów11. Natomiast ten-
dencje niepodleg o ciowe w ród narodów wcielonych w granice Pa stwa rodka 
by y i s  traktowane przez Chiny jako przejaw buntu, rebelii, wichrzycielstwa i � 
wspó cze nie � �separatyzmu�12.

Oddzia ywanie cywilizacji chi skiej na reszt  wiata postrzegano za panowa-
nia chi skiej dynastii Ming (1368�1644) i mand urskiej Qing (1644�1911) w for-
mie trzech koncentrycznych kr gów, z których pierwszy obejmowa  obszary schi -
szczone (Korea, Wietnam, Tajwan, wyspy Liuqiu/Riukiu i � w czasach Mingów 
� Japoni ), drugi � stepy i pustynie na pó nocy i pó nocnym zachodzie chi skie-
go imperium (Mongoli , Tybet, Ujguri , Mand uri ) i trzeci � Japoni  (za Qin-
gów), Azj  Po udniowo-Wschodni  oraz subkontynent indyjski13. W odró nieniu 
od Korei, w znacznym stopniu Japonii i w niema ym Wietnamu, Tybet i Mongo-
lia, mimo geogra cznej blisko ci, nigdy nie przyj y kultury chi skiej, a jedynie 
zaadaptowa y do swoich potrzeb niektóre jej elementy.

W ChRL u ywa si  w stosunku do 55 grup etnicznych innych ni  narodowo  
Han (Han, , tj. rdzenni Chi czycy) terminu �mniejszo ci narodowe� (shaoshu 
minzu, ). W odczuciu wielu owych narodowo ci, zw aszcza tych, które 
mog  wykaza  si  w asn , wielowiekow  pa stwowo ci , odmienn  kultur 14 i tra-
dycj , a nawet odr bno ci  cywilizacyjn , termin �mniejszo  etniczna� zawiera 

11 Charles O. Hucker, China�s Imperial Past, Stanford University Press, Stanford 1975, s. 92.
12 Zob. tak e: Helmut Uhlig, Tybet. Kraj zakazany otwiera swoje wrota, prze . A. Staniewska, 

PIW, Warszawa 1999, s. 6�7.
13 Konrad Seitz, China. Eine Weltmacht kehrt zurück, Wilhelm Goldmann Verlag, München 

2006, s. 66. Wydanie polskie: K. Seitz, Chiny. Powrót olbrzyma, prze . T. Mazur, Wyd. Akademi-
ckie Dialog, Warszawa 2008, s. 61. 

14 Np. posiadaniem w asnego pisma, co dotyczy 13 narodowo ci niechi skich na obszarze ChRL, 
w tym Korea czyków, Mongo ów, Ujgurów etc. � zob.: Andrzej Halimarski, Andrzej Marya ski, 
Chiny, PWN, Warszawa 1980, s. 60.



odcie  pejoratywny i pogardliwy, wiadcz c o sinocentryzmie i zamierzonym przy-
znawaniu przez w adze ChRL wy szego statusu narodowo ci Han15. 

W latach 90. w t umaczeniach na j zyki europejskie zacz to w ChRL odchodzi  
od terminu �mniejszo ci narodowe� na rzecz �mniejszo ci etnicznych�, aczkol-
wiek w terminologii chi skiej adne zmiany nie zasz y. Mody kacja zastosowana 
w t umaczeniach by a jednak o tyle istotna, e wi za a si  z precyzyjn  konotacj  
semantyczn : nation i nationality (podobnie jak nation i nationalité, nación i na-
cionalidad itd.), implikuj c  �narodowo � jako wy sz  form  to samo ci zbio-
rowej, tzn. odr bno  narodow  upowa niaj c  lub przynajmniej predestynuj c  
do samookre lenia i samostanowienia, a w niektórych j zykach nawet równorz d-
n  z poj ciem �pa stwa� (por. ang. nation). Terminy ethnic i ethnicity natomiast 
takiej konotacji nie zawieraj , odnosz c si  jedynie do grup etnicznych z ich od-
mienno ci  kulturow , j zykow  i wyznaniow , systemem warto ci, wiadomo -
ci  historyczn , symbolik  grupow , tradycj  itd., ale bez ambicji politycznych16. 

Zarzut ten, niestety, znajduje potwierdzenie w licznych wypowiedziach oso-
bisto ci chi skiego wiata politycznego i naukowego. Albowiem nawet wiat e 
umys y naukowe w ChRL nie odbiegaj  od tej prawid owo ci, o czym wiadczy 
pogl d wyra ony przez czo owego socjologa, prof. Fei Xiaotonga, podczas wy-
k adu w 1988 r. w Hongkongu: Narodowo  Han, gdy tylko pojawi a si , sta a si  
j drem koncentracji. Jej przedstawiciele promieniowali we wszystkich kierunkach 
na okoliczne obszary i absorbowali inne grupy, czyni c je cz ci  ich samych [�]. 
Poniewa  re imy w adców wywodz cych si  z narodowo ci niechi skich by y na 
ogó  krótkotrwa e, naje d cy pochodz cy z mniejszo ci nast powali szybko jeden 
po drugim i w efekcie wszyscy zostali wch oni ci przez Hanów [�]. Ale mniejszo-
ci narodowe generalnie stoj  ni ej od ludno ci Han pod wzgl dem poziomu kul-

tury i techniki, niezb dnego dla rozwoju nowoczesnego przemys u i z trudem przy-
chodzi im realizacja projektów przemys owych we w asnych regionach� Dlatego 
nasz  zasad  jest to, aby grupy lepiej rozwini te pomaga y mniej rozwini tym17. 
W pogl dach Fei Xiaotonga przebijaj  nie tylko teorie Marksa, Engelsa, Lenina 
i Stalina, ale tak e antropologia w uj ciu Lewisa Henry�ego Morgana, odnosz -

15 Opinie cyt. za prof. Lee Tae-yongiem � po udniowokorea skim wyk adowc  Uniwersyte-
tu Fudan w Szanghaju (pa dziernik 2002) i prof. Phuntshog Wanggye (Phun-Tshogs dBang-rGyal) 
z Tybeta skiej Akademii Nauk, deputowanym do Ogólnochi skiego Zgromadzenia Przedstawicieli 
Ludowych (Pekin, wrzesie  1998) � zapisy rozmów w archiwum w asnym autora. 

16 S awomir urawski (red.), Obyczaje, j zyki, ludy wiata. Encyklopedia PWN, Wyd. Nauko-
we PWN, Warszawa 2007, s. 275.

17 Fei Xiaotong, Zhonghua minzude duoyuan jiti juge, �Beijing Daxue Xuebao� 1989, No. 4, 
s. 1�19; Dru C. Gladney, Representing Nationality in China: Re guring Majority/Minority Identi-
ties, �Journal of Asian Studies� 1994, Vol. 53 No. 1, s. 92�123.



ca si  do �okresu etnicznego� w rozwoju spo ecze stw, poprzedzaj cego przej-
cie do cywilizacji18.

Fei Xiaotong zaproponowa  te  rozró nienie dwóch znacze  chi skiego termi-
nu minzu ( ), obejmuj cego w t umaczeniach z j zyków europejskich zarówno 
�narodowo � (nationality), jak i �naród� (nation), przy czym to pierwsze mia o-
by si  odnosi  si  do grup etnicznych na ró nych etapach rozwoju, a drugie � do 
narodów kszta tuj cych w asn  pa stwowo 19. Zatem narodowo  Han stanowi 
niejako z de nicji awangard , co automatycznie stawia ni ej inne grupy etnicz-
ne20. Stanowisko Fei Xiaotonga odzwierciedla zarówno tradycyjne, historiogra cz-
ne podej cie chi skie (sinocentryczne), jak te  wymogi politycznej poprawno ci 
w ChRL. S  one podyktowane aksjomatami dotycz cymi jedno ci grup etnicz-
nych, tworz cych zhonghua minzu ( ) � �naród Chin�21, który jest poj -
ciem bardziej politycznym ni  antropologicznym i etnicznym (na wzór �narodu 
radzieckiego�), najtrafniej oddawanym terminem �narodowo  pa stwowa�22. Kre-
owana w ramach in ynierii spo ecznej chi ska �narodowo  pa stwowa� (zhong-
hua minzu) prowadzi  mo e � przy po danej przez rz dz cych interpretacji � do 
stopniowego negowania i eliminowania specy ki oraz to samo ci mniejszych grup 
etnicznych (�mniejszo ci narodowych�).

Podobne pogl dy, cho  jeszcze bez takich sformu owa , by y w Chinach g -
boko zakorzenione, a g osili je nawet post powi intelektuali ci pokroju propagato-
ra my li republika skiej i reformatora z ko cowego okresu cesarstwa w Chinach, 
Liang Qichao ( , 1873�1929), który mawia , e narodowo  Han by a ini-
cjatorem cywilizacji i ucywilizowa a ca  Azj 23. Ideologizuj cy tybetolog chi -
ski, Li Maoyu, uwa a, e migracje poszczególnych grup etnicznych na obszarze 
Chin (tzn. obszarze dzi  zajmowanym przez Chiny) wynika y z koncentrowania 
si  wokó  Hanów, którzy reprezentowali najwy szy [poziom] rozwoju polityczne-
go, gospodarczego i kulturalnego. W ten sposób narodowo  Han rozros a si , sta-
j c si  najwi ksz  grup  o najwy szym poziomie w polityce, gospodarce i kulturze 
po ród ró nych ras w Chinach, [a tak e] odgrywaj c wiod c  rol  w poszczegól-

18 Lewis H. Morgan, Ancient Society, University of Arizona Press, Tucson 1985, rozdz. 1, s. 1�12.
19 Choi Woogil, The Korean Minority in China and its Ethnic Identity (praca doktorska, niepubl.), 

Genewa 1998, s. 2.
20 D. C. Gladney, Representing�, op. cit., s. 8.
21 Zhonghua Minzu, w odró nienniu od Hanzu � �narodowo  chi ska�.
22 Rados aw Zenderowski, Stosunki mi dzynarodowe. Vademecum, Wyd. Atla 2, Wroc aw 2006, 

s. 307�308.
23 Frank Dikotter, The Discourse of Race in Modern China, Stanford University Press, Stanford 

1992, s. 86; Zhao Suisheng, Chinese Nationalism and Its International Orientations, �Political Sci-
ence Quarterly� 2000, Vol. 115, No. 1, s. 18.



nych aspektach ycia pa stwowego24. Konsekwencje takiego sposobu my lenia 
uwidaczniaj  si  w praktyce politycznej ChRL, gdzie interesy wi kszo ci, tj. na-
rodowo ci Han, automatycznie oznaczaj  interesy wszystkich obywateli, a inte-
gracja jest uto samiana z asymilacj . 

Przed I po ow  XIX w. chi ski nacjonalizm nie istnia  ani jako aktywna for-
ma wiadomo ci narodowej, ani jako ideologia pa stwowa. Pojawi  si  dopiero 
jako reakcja na kl sk  w konfrontacji z mocarstwami podczas wojen opiumowych 
i �nierównoprawnych traktatów� (1839�1860). Do momentu dokonania si  tego 
historycznego prze omu Chiny, przekonane o swojej niekwestionowanej domina-
cji nad reszt  podleg ego im wiata � i stanowi ce osobn  cywilizacj  oraz kultur , 
zdominowan  przez narodowo  Han � niewiele mia y wspólnego z za o eniami 
pa stwa narodowego, chocia  obecnie w takim w a nie wietle propaganda chi -
ska usi uje owe dzieje przedstawia . Postaw  Chi czyków sprzed prze omu, jaki 
stanowi y wojny opiumowe, trafniej oddaje poj cie �kulturalizmu� ni  nacjonali-
zmu25. Szok kl ski by  dla Chin o tyle silniejszy i podwójnie bolesny, e nie doty-
czy  pora ki w rywalizacji mi dzy równymi lub niemal równymi sobie partnera-
mi, lecz upadku mitu o w asnej niepodwa alnej wy szo ci. Kiedy Chiny �spad y 
z piedesta u� do kategorii pa stw s abych i poni anych ( , xiuru), za ama  si  
tradycyjny, od tysi cleci ukszta towany i piel gnowany wizerunek wiata. 

W nast pstwie owego szoku umocni y si  w Chinach nastroje ksenofobicz-
ne, wymierzone nie tylko przeciwko agresywnym mocarstwom, ale wszystkiemu 
temu, co by o obce. Dominowa y one w Chinach akurat w tym okresie, gdy Japo-
nia otwiera a si  na wiat i szybko modernizowa a. W Chinach obwiniano zagra-
niczny imperializm o wszystkie niepowodzenia, kl ski i pora ki Chin, a zw asz-
cza o narzucenie �nierównoprawnych� traktatów po wojnach opiumowych. Nie 
dostrzegano, e przyczyny owych pora ek i s abo ci tkwi y w istocie w procesach 

24 Li Maoyu, Tibet Was, Is and Will Remain an Inseparable Part of China [w:] Liao Zugui, 
Zhang Zuji (eds.), Theses on Tibetology in China, China Tibetology Publishing House, Beijing 
1996, s. 460�461.

25 James P. Harrison, Modern Chinese Nationalism, Hunter College of the City of New York, In-
stitute of Modern Asia, New York 1969; James Townsend, Chinese Nationalism [w:] Jonathan Unger 
(ed.), Chinese Nationalism, M. E. Sharpe, Armonk, NY, 1996, s. 2; Jean-Pierre Cabestan, Les aléas 
du nationalisme chinois [w:] Les Carnets du CAP, n° 1, Nationalismes, Centre d�analyse et de prévi-
sion du Ministère des affaires étrangères, Paris 2005�2006, s. 67�90, zw . s. 67.



i strukturach w samych Chinach (samoizolacja, zadufanie w sobie, gwa towny 
wzrost liczby ludno ci mi dzy 1700 a 1800 r.)26. Podej cie takie trwa do dzisiaj.

Próby wprowadzania do Chin innowacji by y zatem w tych warunkach � mimo 
pewnych sukcesów � skazane z góry na niepowodzenie. Na fali wrogo ci wobec za-
granicy narodzi  si  ruch antymand urski i d enie do przywrócenia narodowej dy-
nastii chi skiej � Ming. Pod koniec panowania dynastii mand urskiej has o �obali  
Qing, przywróci  Ming� (fan Qing fu Ming, ) przy wieca o m odym nacjo-
nalistom chi skim. Wspó czesna historiogra a chi ska, a tym bardziej propaganda, 
unika tego tematu, poniewa  ideologia antyqingowska � aczkolwiek wyra nie obecna 
w tamtych czasach i eksponowana jeszcze w epoce Mao � nie pasuje do kreowane-
go obecnie wizerunku Chin jako pa stwa od swego zarania wieloetnicznego. Eufe-
mizm �wymiany narodowo ci u steru rz dów� pozwala  na ekwilibrystyczne uj cie 
zagadnienia zwyk ej agresji i inwazji mand urskiej na Chiny (podobnie jak wcze -
niej uczynili to Mongo owie), tzn. ataku z zewn trz, a nie dzia ania od wewn trz. 

Termin zhonghua minzu pojawi  si  w prasie chi skiej w 1895 r. na fali pora ki 
w wojnie z Japoni  i narastaj cego nacjonalizmu � zjawiska w Chinach nowego. 
Spopularyzowa  si  on w ród chi skich intelektualistów ok. 1909 r., tj. po zbrojnej 
interwencji 8 mocarstw w czasie powstania bokserów w latach 1900�1901, tzn. na 
krótko przed obaleniem dynastii Qing i proklamowaniem republiki27. Sam termin 
minzu na oddanie poj cia �narodowo � jest pochodzenia japo skiego (minzoku, 

) � jako zapo yczenie wtórne z epoki Meiji (1868�1912)28. Uwag  zwraca 
fakt, e termin zhonghua minzu stworzyli i stosuj  uczeni narodowo ci Han, a nie 
przedstawiciele innych narodowo ci, przy czym poj cie �wi kszo  Han� równie  
wywodzi si  z czasów walki chi skich republikanów przeciwko mand urskiej dy-
nastii Qing29. Si  rzeczy stanowi on zatem odzwierciedlenie dominacji tej grupy 
etnicznej, przez co argumentacja w rodzaju �wielkiej rodziny narodu chi skiego� 
(zhonghua minzu da jiating, ), powsta ego jako rzekomego kon-
glomeratu etnicznego � stosowana nie tylko przez wspó czesn  propagand  komuni-
styczn , lecz tak e przez wcze niejsz  propagand  republika sk  za rz dów Czang 
Kaj-szeka (Jiang Jieshi) � nabiera charakteru parodii. Mo na w takim kontek cie 
mówi  np. o narodzie szwajcarskim, skoro ukszta towa  si  on na zasadzie ugody 
i porozumienia mi dzy kilkoma grupami etnicznymi oraz wytworzenia wspólnej 
tradycji, wspartej powszechn  w ca ej zbiorowo ci znajomo ci  j zyka i kultury 

26 J.-P. Cabestan, op. cit., s. 68.
27 Han Jinchun, Li Yifu, Hanwen minzu yicide chuxian jiqi chuqi shiyong qingkuang, �Minzu 

Yanjiu� 1984, Vol. 2, s. 36�43.
28 Zhao Suisheng, op. cit., s. 3.
29 Lin Chun, The Transformation of Chinese Socialism, Duke University Press, Durham�Lon-

don 2006, s. 100.



ka dej z tych grup. Nie sposób jednak odnie  podobnego wzorca do Chin i zhong-
hua minzu, poniewa  przeci tny, rdzenny Chi czyk, obstaj c przy wy szo ci swo-
jej kultury, zazwyczaj nie poni y si  do tego, aby uczy  si  np. j zyka ujgurskie-
go, praktykowa  obyczaje tybeta skie b d  delektowa  si  daniami mongolskimi. 

Na nowej  adze pa stwowej, jak  wprowadzi  twórca Republiki Chi skiej, Sun 
Yat-sen, zamiast cesarskiego smoka widnia o pi  poziomych pasów, ka dy w in-
nym kolorze, symbolizuj cym po jednej z g ównych narodowo ci Pa stwa rodka: 
czerwony � Hanów (tj. Chi czyków), ó ty � Mand urów, niebieski � Mongo ów, 
bia y � Ujgurów i czarny � Tybeta czyków. Flaga ta obowi zywa a w Republice 
Chin w latach 1912�192730. 

W pospiesznie tworzonej wówczas nowej terminologii politycznej, dostosowa-
nej do nowego ustroju i epoki � oraz forsowanego przez rz d chi skiego nacjona-
lizmu jako ideologii pa stwowej, a cz sto zapo yczanej z Japonii � na okre lenie 
�narodu� u yto z o enia o konotacji nie etnicznej, lecz politycznej i pa stwowo-
twórczej � guomin ( ), tzn. lud pa stwa. Ju  samo to implikowa o podej cie do 
tematu zgodne z tradycyjn  historiozo  chi sk , a nie wzgl dami narodowo cio-
wymi. Si  rzeczy podej cie to narzuca o dominacj  ywio u chi skiego i stanowi o 
kontynuacj  Nowej Polityki (Xinzheng, ) z ostatniej dekady rz dów dynastii 
Qing, tj. intensywnej sinizacji terenów zamieszkanych g ównie przez inne grupy 
etniczne (cho  w pierwotnej wersji dzia ania te by y jeszcze ukierunkowane tyl-
ko na Mand uri  i Mongoli ). Sednem teorii pi ciu narodowo ci by o za o enie, 
w my l którego inne narodowo ci pragn  jedynie równo ci w stosunku do Hanów 
i ich administracji, natomiast w adnym razie nie d  do od czenia si  od Chin, 
usamodzielnienia, uzyskania lub odzyskania niepodleg o ci oraz ustanowienia 
w asnego pa stwa. Przesi kni ty koncepcjami republika skimi dzi ki zagranicz-
nemu wykszta ceniu Sun Yat-sen reprezentowa  w kwestiach narodowo ciowych 
typowo chi ski punkt widzenia. Uwa a  on, e jedynymi powodami odrzucania 
w przesz o ci kultury chi skiej przez narody regionów przygranicznych by o nie-
w a ciwe traktowanie ze strony narodowo ci Han, ich w asna ignorancja i �barba-
rzy stwo�, b d  �intrygi uknute przez zagranicznych imperialistów�. 

Wspomniana koncepcja, wed ug której naród chi ski sk ada si  z pi ciu naro-
dowo ci (wuzu, ) � chi skiej (Han), mand urskiej, mongolskiej, muzu ma -
skiej31 i tybeta skiej � funkcjonuj cych w formie �koegzystencji pi ciu ras� (wuzu 

30 Gray Tuttle, Tibetan Buddhists in the Making of Modern China, Columbia University Press, 
New York 2005, s. 9.

31 Jest to przyk ad charakterystycznego dla Chin braku cis o ci kryteriów przy klasy kacji: obok 
4 narodowo ci wyst puje tu spo eczno  wyznaniowa, na któr  sk adaj  si  m.in. Ujgurowie, zisla-
mizowani Chi czycy, tj. Huiowie, a tak e mniejsze grupy etniczne z wielu rejonów Chin � g ównie 
z pó nocnego i po udniowego zachodu.



gonghe, ), �republiki pi ciu narodowo ci� (wuzu gongheguo, 
) b d  �pi ciu grup etnicznych jako jedna rodzina� (wuzu yijia, ) � 

sta a si  cz ci  republika skiego programu politycznego Sun Yat-sena zawartego 
w Deklaracji Tymczasowego Prezydenta Republiki Chi skiej z 1 stycznia 1912 r. 
Zgodnie z ni  Sun de facto d y  do �rasowego ujednolicenia� Chin, tj. stopniowej 
asymilacji innych narodowo ci (czemu mia o sprzyja  m.in. zniesienie mand ur-
skiego zakazu zawierania ma e stw mi dzyetnicznych). Sam Sun Yat-sen twier-
dzi , e nale y doprowadzi  do tego, aby wymar y wszystkie nazwy indywidualnych 
narodów zamieszkuj cych Chiny, tzn. Mand urów, Tybeta czyków itd.32. Poszcze-
gólne nacje by y ju  zatem traktowane nie jako narody zamieszkuj ce dawne �ob-
szary zewn trzne� by ego cesarstwa, lecz jako liczebnie ma o znacz ce mniejszo-
ci, których cz onków uznawano za obywateli Republiki Chin. 

Celem w adz republika skich i jednym z nurtów polityki rz dz cego Guomin-
dangu (GMD, Partia Narodowa, ) sta o si  przeobra enie Chin w unitarne 
pa stwo, zdominowane przez narodowo  Han. Podkre lanie przez Sun Yat-sena 
odr bno ci rasowej �narodu Chin� w stosunku do innych narodowo ci wykluczy-
o na p aszczy nie ideologicznej mo liwo  rozró niania narodowo ci na obszarze 

samych Chin. Tym samym narodowo  rozpatrywano w kategoriach politycznych, 
bowiem terytorialnie musia a si  ona pokrywa  z granicami pa stwa. Mniejszo -
ciom etnicznym przys ugiwa o w tych warunkach jedynie dostosowanie si  do ta-
kiej de nicji33. W ród konserwatywnych i nacjonalistycznie nastawionych Chi -
czyków republikanie musieli przeprowadzi  wieloletni  prac  propagandow , aby 
przekona  ich do koncepcji, w my l której obszary takie jak np. Tybet mia y sta-
nowi  cz  Chin jako jednolitego pa stwa, a mniejszo ci takie jak np. Tybeta -
czycy mia y by  etnicznie równe Hanom34.

Jako pierwszy koncepcj  narodu z o onego z pi ciu ras wysun  w 1907 r. nale-
cy do klanu panuj cego Mand ur Hengjun, który � wraz ze studiuj cymi tak jak 

32 Lee Feigon, Demystifying Tibet, Pro le Books, London 1999 s. 115�116; Dru C. Gladney, 
Muslim Chinese: Ethnic Nationalism in the People�s Republic, Harvard University Asia Center, 
Cambridge, Mass., 1991, s. 83; Zheng Shan (ed.), A History of Development of Tibet, Foreign Lan-
guages Press, Beijing 2001, s. 319; Yang Zhiguo (ed.), Zangzu jianshi [Krótka historia narodowo ci 
tybeta skiej], Xizang Renmin Chubanshe, Lhasa 2000, s. 323; Zhu Qiyuan, Xirao Nima, Zhonghua 
Minguo shiqi Zhongyang Zhengfu yu Xizang difangde guanxi � Krung-hva ming-go�i dus-skabs kyi 
krung-dbyang srid-gzhung dang bod-sa-gnas-bar gyi �brel-ba, [Stosunki mi dzy rz dem centralnym 
a regionem Tybetu w okresie Republiki Chi skiej], Zhongguo Zangxue Chubanshe, Beijing 1991 
s. 21; Thomas Laird, Opowie  o Tybecie: Rozmowy z Dalajlam , prze . A. Zdziemborska, J. Gra-
biak, Dom Wydawniczy REBIS, Pozna  2008, s. 250; G. Tuttle, op. cit., s. 9.

33 G. Tuttle, op. cit., s. 65; John Fitzgerald, The Nationless State: The Search for a Nation in Mo-
dern Chinese Nationalism, �Australian Journal of Chinese Affairs� 1995, The Australian National 
University, Canberra, No. 33, s. 75�104.

34 G. Tuttle, op. cit., s. 8.



on w Japonii kolegami pochodzenia mand urskiego � wydawa  �Gazet  Wielkiej 
Harmonii� (Datongbao, ). Przedstawi  t  koncepcj  w Pekinie, b d c cz on-
kiem delegacji studentów qingowskich ucz cych si  w Japonii, ale idea spotka a 
si  z ch odnym przyj ciem dworu. Tym niemniej Hengjun nadal propagowa  swój 
pogl d w za o onym ju  w Pekinie �Centralnym Dzienniku Wielkiej Harmonii� 
(Zhongyang Datong Ribao, )35. Jak na ironi , maj ca s u y  konty-
nuacji w adzy dynastii Qing koncepcja sta a si  jednym z ideologicznych funda-
mentów republika skich rewolucjonistów, którzy dynasti  obalili, z tym e pos u-
giwali si  ni  ju  nie dominuj cy dotychczas Mand urowie, lecz Hanowie, którzy 
Mand urów zrównywali z innymi �ludami przygranicznymi�. 

Sedno koncepcji narodu autorstwa Sun Yat-sena � przej tej nast pnie i forso-
wanej przez Czang Kaj-szeka � polega o na tym, e wszystkie narodowo ci Chin 
stanowi  jedn  ras  oraz jeden naród � wspomniany zhonghua minzu. Maj  one 
wspólne, chi skie korzenie, co prowadzi o do konieczno ci uznania tego fak-
tu przez mniejszo ci etniczne i zmiany podej cia do kwestii w asnej to samo ci 
( cznie z ci gotami niepodleg o ciowymi). Do zaakceptowania przez w adz  no-
wego pa stwa chi skiego by y tylko takie elementy kultury innych narodowo ci 
zamieszkuj cych jego terytorium, które �sprzyja y jedno ci�, przy czym kryteria 
oceny wyznacza  chi ski system warto ci. W asne poczucie to samo ci i odr b-
no ci tych narodów nie mia o najmniejszego znaczenia. Dla Sun Yat-sena oderwa-
nie si  od macierzy chi skiej � tak jak w przypadku Mongolii czy Tybetu � wcale 
nie oznacza o odej cia od cywilizacji chi skiej, a jedynie tymczasowe �zagubienie 
si � oraz �niepe ne rozumienie� w a ciwego znaczenia republiki [�] na skutek 
niewystarczaj cej czno ci mi dzy interiorem a Mongoli  i Tybetem36. Doktryna 
Sun Yat-sena odzwierciedla a zarówno hanowski etnocentryzm, wyst puj cy pod 
has em �narodu Chin�, jak te  obawy przed zaborczymi intencjami mocarstw, tzn. 
polityk  imperializmu, która stymulowa a hanowski nacjonalizm. 

Pewnym usprawiedliwieniem dla post powania Sun Yat-sena by o to, e inte-
gralno  republiki sta a pod znakiem zapytania z uwagi na silne tendencje od rod-
kowe. Uznanie samodzielno ci i niepodleg o ci Mongolii (1911 r.) i Tybetu (1913 r.) 
mog o sta  si  impulsem dla reakcji a cuchowej i dezintegracji pa stwa, którego 

35 Ibidem, s. 59�61; Edward Rhoads, Manchus & Han: Ethnic Relations and Political Power in 
Late Qing and Early Republican China 1861�1928, Studies on Ethnic Groups in China, University 
of Washington Press, Seattle 2000, s. 127.

36 Zob.: J. Fitzgerald, The Nationless State: The Search for a Nation in Modern Chinese Natio-
nalism [w:] J. Unger, M. E. Sharpe (eds.), Chinese Nationalism, London 1996, s. 57; Tsering Jam-
pa, op. cit., s. 30; Warren W. Smith, Jr., Tibetan Nation. A History of Tibetan Nationalism and Sino-
-Tibetan Relations, HarperCollins Publishers India, New Delhi 1996 s. 325; Leonard Shihlien Hsü, 
Sun Yat-sen: His Political and Social Ideals, University of Southern California Press, Los Angeles 
1933, s. 163; G. Tuttle, op. cit., s. 65�66.



sama cz  chi ska wykazywa a i nadal wykazuje daleko id ce partykularyzmy 
lokalne, zw aszcza kulturowe i j zykowe37. W dziejach Chin jednoczenie postrze-
gano jako proces naturalny i wskazany, natomiast wszelkie podzia y jako zjawiska 
nienaturalne i niew a ciwe. Do wiadczenia i wnioski w tym wzgl dzie, wyniesione 
z historii etnicznych Chin, ochoczo przeniesiono na ludy i obszary etnicznie obce, 
a w czone do Chin w procesie wielowiekowej ekspansji. Ekspansja ta niekoniecz-
nie dokonywana by a przez narodowo  Han, lecz cz sto w imieniu Chin (jak np. 
za panowania Mongo ów i Mand urów, których dynastie zgodnie z tradycj  nosi-
y chi skie nazwy, ale dyskryminowa y Chi czyków jako narodowo ). Chi scy 

republikanie interpretowali samostanowienie wy cznie jako prawo do równo ci 
w ramach Chin, a nie jako prawo do od czenia si . W ich rozumowaniu przebija a 
tradycyjna chi ska my l polityczna, zgodnie z któr  zjawiskiem normalnym by o 
jednoczenie kraju, natomiast wszelki podzia  uwa ano za zjawisko nienormalne38.

Po obaleniu cesarstwa d enia republika skich ugrupowa  chi skich do scalenia 
kraju kolidowa y z diametralnie odmiennym nastawieniem � tj. nasileniem tenden-
cji niepodleg o ciowych � w ród Tybeta czyków, Mongo ów i Ujgurów oraz silny-
mi partykularyzmami lokalnymi w postaci niemal samodzielnych satrapii w wielu 
prowincjach (tzn. pa stw w pa stwie � pod w adz  mo now adców wojskowych, 
znanych w terminologii angielskiej jako warlords). W po czeniu z traum  po ko-
lejnych kl skach Chin w wojnach opiumowych oraz obsesj  �zagro enia imperia-
listycznego� obawy te da y asumpt do podejrze , zarzutów i oskar e  o �dzia al-
no  roz amow � wsz dzie tam, gdzie inne narodowo ci domaga y si  zwyczajnie 
zapewnienia im podstawowych praw, w tym poszanowania w asnej tradycji, histo-
rii, j zyka, kultury itd.

Formalnie abdykuj cy w po owie lutego 1912 r. cesarz Puyi w okoliczno cio-
wym o wiadczeniu zobowi za  maj cego wkrótce obj  funkcj  prezydenta re-
publiki Yuan Shikaia do zachowania ca o ci unii pi ciu narodów (Mand urów, 
Chi czyków, Mongo ów, Muzu manów i Tybeta czyków) wraz z ich terytoriami39.

37 Bior c pod uwag  kryterium komunikatywno ci, mo na mówi  nie o j zyku chi skim, lecz 
o j zykach chi skich, przy czym termin ten szczególnie odnosi si  do po udnia Chin � terenów na 
po udnie od Jangcy i znacznej odmienno ci fonetycznej (a cz sto i gramatycznej) mi dzy rzekomy-
mi dialektami � a faktycznie odr bnymi j zykami � oraz do ró nicy mi dzy znacznie bardziej jedno-
litym chi skim pó nocnym a owymi j zykami po udniowymi. Szczegó owo na ten temat zob.: Mie-
czys aw J. Künstler, J zyki chi skie, Wyd. Akademickie Dialog, Warszawa 2000.

38 Warren Smith, China�s Policy on Tibetan Autonomy, East-West Center Washington Working 
Papers, East-West Center, Washington, No. 2, October 2004, s. 7; Sun Yat-sen, Democracy at Work 
[w:] L. Shihlien Hsü, Sun Yat-sen: His� op. cit., s. 325.

39 Melvyn C. Goldstein, A History of Modern Tibet, 1913�1951. The Demise of the Lamaist Sta-
te, Munshiram Manoharlal Publishers Pvt Ltd, New Delhi 1993, s. 65.



Koronnym argumentem, w rozumowaniu Sun Yat-sena, na rzecz zachowania 
jedno ci Chin sta a si  dramatycznie artyku owana przeze  perspektywa zagro e-
nia i wr cz �kwestia przetrwania�, co w wietle liczebno ci ówczesnej populacji 
(ok. 400 mln) zakrawa na absurd. W i cie rasistowskim uj ciu Suna: je li chce-
my uchroni  Chiny i zachowa  ras  chi sk , to na pewno musimy szerzy  nacjo-
nalizm [�]. Rasa chi ska liczy cznie 400 milionów ludzi; z ras towarzysz cych 
jest jeszcze kilka milionów Mongo ów, oko o miliona Mand urów, kilka milionów 
Tybeta czyków i ponad milion muzu ma skich Turków (tj. Ujgurów). Te obce rasy 
licz  cznie nie wi cej ni  10 milionów [ludzi], a zatem wi kszo  narodu Chin 
stanowi rasa Han, tj. chi ska, ze wspólnymi [wi zami] krwi, religi  i obyczajami 
� pojedyncza, czysta rasa. 

Maj c na celu uformowanie jednolitego i scalonego narodu, Sun Yat-sen nie 
móg  przedstawia  Chin w roli o ary imperialistycznej agresji i zarazem przy-
zna , e same post puj  w sposób imperialistyczny wobec mniejszych nacji. Po-
s u y  si  zatem swoist  formu  relatywizuj c  i racjonalizuj c  ów �wewn trzny 
imperializm�, u ywaj c ma o precyzyjnego i podbudowanego mitami stwierdze-
nia, i  w Chinach jedno  stanowi norm  historyczn , z czego mia o wynika , e 
owe nacje same prosi y o przy czenie do Chin i poczytywa y sobie za honor sta  
si  pa stwami wasalnymi Chin40. W wywodach Sun Yat-sena przebija zauwa al-
na równie  dzi  u polityków chi skich obsesja okr ania Chin przez si y wrogie 
i irracjonalny strach w obliczu wyimaginowanego, ci g ego zagro enia dla naro-
du, stanowi cego jedn  pi t  populacji globu. 

Guomindang pod wodz  Czang Kaj-szeka kontynuowa  my l polityczn  Sun 
Yat-sena w kwestii narodowo ci. Nada  jej jednak ci le utylitarny charakter, s u-

cy jego w asnej wizji odrodzonego, wielkiego pa stwa chi skiego i praktyce 
wprowadzania tej wizji w ycie. Czang Kaj-szek uwa a , e wszystkie narodowo ci 
Chin maj  wspólnych przodków (w tym legendarnego ó tego Cesarza � Huangdi, 

), za  terytorium Chin w kszta cie zastanym przez Republik  (wraz z Tybe-
tem, Mongoli  �Zewn trzn � i �Wewn trzn �, Ujguri -Xinjiangiem, Tajwanem 
i Peskadorami oraz czterema prowincjami pó nocno-wschodnimi � Heilongjian-
giem, Jilinem, Liaoningiem i istniej c  wówczas Rehe41) stanowi �naturaln  ca-

40 Sun Wen [Sun Yat-sen], Sanminzhuyi, Shangwu Yinshuguan, Shanghai 1927, s. 4�5.
41 Rehesheng ( ) � od mand urskiego D ehol: prowincja obejmuj ca cz  dzisiejszej 

prow. Liaoning, prow. Hebei i Regionu Autonomicznego Mongolii Wewn trznej, z centrum admi-
nistracyjnym w Chengde.



o �, a samookre lenie oznacza tylko równy dost p wszystkich narodowo ci Chin 
do dobrodziejstw przoduj cej cywilizacji chi skiej. Czo ow  rol  w inspirowaniu 
ruchów niepodleg o ciowych w ród mniejszo ci narodowych odgrywa  � wed ug 
niego � obcy imperializm, podczas gdy same Chiny � w jego teorii, tzn. wbrew 
oczywistym faktom � rzekomo nigdy nie stosowa y polityki divide et impera ani 
te  nie wykorzystywa y jednych �barbarzy ców� do walki z innymi �barbarzy -
cami�. Jedyne ró nice mi dzy narodowo ciami Czang Kaj-szek dostrzega  w reli-
gii oraz rodowisku geogra cznym, natomiast nie w rasie i krwi. Czang odmawia  
mniejszym narodowo ciom prawa do wyró niania si  w asn  to samo ci  kultu-
row , przyznaj c im � w tym np. Tybetowi � jedynie rol  kontrybutorów na rzecz 
bogatego dziedzictwa kulturowego Chin i prawo do uczestnictwa w dobrodziej-
stwach cywilizacji chi skiej42.

Paradoksem historii sta o si  to, e te z gruntu fa szywe, prostackie i populistycz-
no-nacjonalistyczne tezy Czanga, zosta y rozpropagowane na wielk  skal  jako 
obowi zkowa lektura szkolna w Chinach oraz przedmiot przymusowych egzami-
nów dla kadry urz dniczej. W ten sposób sta y si  elementem wiadomo ci narodo-
wej Chi czyków, a nast pnie przenikn y do ideologii Mao Zedonga, wywieraj c 
wp yw na pojmowanie kwestii narodowo ciowych przez chi skich komunistów. 

Nacjonalizm chi ski ukszta towa  si  pod wp ywem i naporem idei pochodze-
nia zagranicznego i zarazem w toku kon iktów z zaborczymi mocarstwami. Oka-
za  si  przydatny i wr cz konieczny nie tylko jako podbudowa postawy obronnej 
w obliczu konfrontacji z drapie n  wobec Chin zagranic  oraz budowania poczu-
cia patriotyzmu ogólnochi skiego w miejsce to samo ci lokalnej, lecz tak e jako 
czynnik scalaj cy i konsoliduj cy pa stwo chi skie. Po upadku monarchii i pro-
klamowaniu republiki zosta o ono przecie  niemal natychmiast zdecentralizowane, 
podzielone na rywalizuj ce mi dzy sob  organizmy polityczne i n kane wojnami 
domowymi zarówno w skali narodowej (pó noc przeciwko po udniu, Guomindang 
kontra komuni ci itd.), jak te  w skali regionalnej, zw aszcza w epoce wojennych 
wata ków w poszczególnych prowincjach (warlords).

W ród innych narodowo ci zamieszka ych na terytorium Chin, nacjonalizm 
wykrystalizowa  si  cz ciowo tak e pod wp ywem kontaktów ze wiatem poza-
chi skim oraz koncepcji europejsko-ameryka skich (Tybet, Mongolia, Ujguria), 

42 Warren Smith, op. cit., s. 7�8; Chiang Kai-shek, China�s Destiny, Roy Publishers, New York 
1947, s. 10�14, 34, 38, 40, 50; Mary Craig, Tears of Blood. A Cry for Tibet, Counterpoint, Washing-
ton, DC 2000, s. 38.



ale g ównie jednak pod wp ywem ekspansji ywio u chi skiego � narodowo ci 
Han. Ten proces trwa i staje si  dzi  coraz bardziej odczuwalny.

Dla przekonanych o swojej wielko ci, pot dze i niezwyci ono ci Chin kolej-
ne starcia � od czasu wojen opiumowych (1839�1842, 1858�1860) poprzez woj-
n  z Japoni  (1894�1895) do antycudzoziemskiego powstania bokserów (1900) 
z jego nast pstwami w postaci interwencji wojsk o miu mocarstw (W. Brytania, 
Niemcy, Francja, USA, Japonia, Rosja, Austro-W gry, W ochy) i niemal pó kolo-
nialnego statusu du ych obszarów Pa stwa rodka, a potem konfrontacji z nowo-
czesnymi (Stany Zjednoczone, W. Brytania, Francja, Rosja) lub ca kiem nowymi 
(Niemcy, Japonia) machinami militarnymi i tym samym gigantami politycznymi 
� by y wielkim szokiem o dalekosi nym, historycznym znaczeniu. W a nie w tej 
prze omowej konfrontacji wykuwa o si  poczucie chi skiego patriotyzmu, niemal 
natychmiast przybieraj ce posta  nacjonalizmu. W tym klimacie politycznym i so-
cjopsychologicznym podczas wojny z Japoni  (od lipca 1937 r., a faktycznie od 
momentu proklamowania Mand ukuo w 1932 r.) ros a w si  KP Chin pod wodz  
Mao Zedonga. Nacjonalizm dla niego by  jednym z fundamentalnych (obok kwestii 
agrarnej i programu rewolucyjnej modernizacji pa stwa) punktów odniesienia, nie 
tylko na tle postawy GMD, lecz tak e w d eniu do zachowania niezale no ci wo-
bec Moskwy przed proklamowaniem ChRL, jak i rywalizacji z ni  po roku 1949.

W stulecie rewolucji republika skiej i w 90 lat od momentu utworzenia KPCh 
oraz po ponad sze ciu dekadach Chin Ludowych mo na mówi  o swoistym rene-
sansie nacjonalizmu chi skiego, zw aszcza z powodu wypalenia si  idea ów ko-
munistycznych i przewagi modelu konsumpcyjnego i merkantylnego w yciu dzi-
siejszego spo ecze stwa chi skiego. wiat zachodni, inwestuj cy w Chinach po 
1978 r., z dzy zysku, a zarazem obsesyjnie zaanga owany w misj  krzewienia 
tam demokracji, przeoczy  zjawisko odrodzenia si  chi skiego nacjonalizmu i zlek-
cewa y  stosunkowo nieliczne przed nim ostrze enia ze strony krytycznie nasta-
wionych ekspertów. W efekcie nacjonalizm chi ski, podbudowywany nieustan-
nym wzrostem pot gi ChRL, dzi  w sferze ekonomicznej, handlowej i politycznej, 
a jutro zapewne tak e militarnej, w po czeniu z ambicjami, asertywno ci  i ros-
n cym (mniej lub bardziej maskowanym) si ganiem do dziedzictwa tradycji im-
perialnej � szczególnie wobec pa stw i narodów o ciennych � nabiera wymiaru 
coraz bardziej niepokoj cego. Jest to niebezpieczna droga prowadz ca donik d, 
stanowi ca g ówne zagro enie dla urzeczywistnienia uzasadnionych aspiracji tego 
wielkiego pa stwa, bo nie ma powrotu do anachronicznej przesz o ci pax sinica. 
Jest to na pewno zagadnienie wymagaj ce od wiata zewn trznego znacznie bacz-
niejszej uwagi ni  dotychczas.


