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POLITYKA NUKLEARNA INDII
PO PROBACH W POHRAN

.. Broi masowego razenia wzbudza trudng do wytlumaczenia fascyna-
¢j¢. Wydaje sie ona tworzyé pociagajacy nimb sily i wladzy, pozornie od-
dzielony od brutalnoéci i ludobéjstwa, ktére przeciez okreslajg potencjal
tej broni’. Od czasu, kiedy w 1945 roku dwie bomby atomowe zostaty zrzu-
cone na Hiroshime i Nagasaki, efektem czego byla $mieré setek tysigcy
niewinnych ludzi, kilku paristwom udato si¢ stworzyé broi nuklearng,
zdolng do wielokrotnego unicestwienia rodzaju ludzkiego. Wyscig zbrojeri
migdzy dwoma supermocarstwami w okresie zimnej wojny osiggnat tak
niebezpieczny poziom, ze ewentualna totalna wojna nuklearna doprowa-
dzié¢ mogta nie tylko do wzajemnego zniszczenia przeciwnikow, ale i do
catkowitego unicestwienia zycia na Ziemi. Dostrzegajac to zagrozenie,
panstwa posiadajace bron jadrowa zgodzily sie na zakoriczenie wydcigu
zbrojen i redukeje swoich arsenaléw jadrowych, zmierzajac — przynaj-
mniej w teorii — do catkowitego zniszezenia arsenatéw broni jadrowe;j.
W rezultacie zostaly zawarte dwa traktaty: Uklad o nierozprzestrzenianiu
broni jgdrowej (NPT, 1968 r.) i Uktad o catkowitym zakazie prob z bro-
niq atomowqg (CTBT, obowigzujacy od 1996 r.)’ Szacuje sie, ze Stany
Zjednoczone przeprowadzily do czasu obowigzywania zakazu okolo 1000
prébnych wybuchéw nuklearnych; Zwiazek Sowiecki/Rosja 700, Francja
200; Wielka Brytania i Chiny po 402, Przyjmuje sig, ze wybuchy nukle-
arne, przeprowadzone przez Francje w 1995 roku, byly ostatnimi przed
wejéciem w Zycie CTBT.

! Amartya Sen, ,India and the Bomb”, tregé pierwszego wyktadu Dorothy Lodgin, wygto-
szonegoe na coroczne] konferencji Pugwash w Cambridge, Wielka Brytania, 8 sierpnia 2000,
2 N. Ram, , The Perils of Nuclear Adventurism®, Frontline, (Chennai: 5 czerwea, 1998), 5. 9.

Ta Minh Tuan

W tej sytuacji pieé podziemnych wybuchéw jqc.lrovs.'ych, przlellayiv;ad?a-l
nych przez Indie na poligonie Pokhran na Pus.tym Rajasthan . i13m 1ij
1998 roku odbily sie szerokim echem. w Swiecie. Wyw.arly one duzy v:p _
na pozycje tego panstwa w regionie i Swiecie, na poht)fke; pans:tw otacza
iacych Indie, jak tez na sytuacje wewnetrzng tego kraju oraz jego opinie
‘La:lblicznq, wreszcie na jego status militarny?, . . -

Préby uwidocznily, ze Indie od dawna prowadzﬁy tajny program 2 rctl)
jeft jadrowych, wbhrew swoim uroczyst.yrrf zapewnieniom o dqze.mu 19
atrwalenia pokoju w §wiecie, rozbrojenia i catkowitego zniszczenia cale)

broni masowego razenia. Mimo ze Indie powiadomily swiat o swoim sta-

tusie pafistwa atomowego juz w 19"{'4 roku po'prébit_:: Pok,rhan ——.I,iudaio
im sie wéwczas przekonaé opini(? l?lls;dzynarlodowa}, ze prQba.‘tE} 1&115.1 ace e:-
czysto pokojowe, lub przynajmniej zneutralizowac watl?llvxtosc; uzej C%Q
éci panstw rozwijajacych sig. Préby Pokh,ran — II-zrmenl}y. e s;lrt?ac‘}q.
Indie przekroczyly bowiem ,prég jadrowy”, stajac S}Q’otwarme patis Eem
nuklearnym. W wyniku wejécia Indii na drogg.zbmJ.en nul::learr}yc{h, we-
stia ta stata si¢ znowu zagadnieniem najwyzsze] wagi w 1?01l1tyce s.w1.atowej.
Problem ten — z réznych punktéw widzenia — opisano juz w dz1el31atks}ch
artykuléw. W szkicu tym postaramy sig zarysowaé u.v.varun!co'w.ama, ktoie
doprowadzily do zmiany stanowiska Indii w kwestii zbrojeri jadrowych,
a takze konsekwencje préb Pokhran — IL

1. Stanowisko Indii wobec broni jadrowej przed Pokhran — Ii.

Zaczaé nalezy od przedstawienia w skrécie prowac.izone:j or:l lat przez
Indie polityki wobec wykorzystania energii atomowej. Dazenie ¥n$111 cilo
uzyskania statusu paistwa nuklearnegc? zost:alo zadeklarmlvang juz 4 1i-
stopada 1948 roku na sesji Zgromadzenia Ogolne_go Narodéw .ZJednl;)czo-
nych przez panig Vijay Laxmi Pandit, repreze?}tl}mcg tam Indie. Ja 9111a
stwierdzilta: ,,W przyszloéci, w gospodarce Indii, jak i w gospodarce wielu
krajéw stabo rozwinigtych i biednych, wazng 1.“01.@ bedzie odgrywala ener-
gia atomowa. Indie zamierzaja rozwijaé energie :]adrowq w celf.fh pOkOJO-.
wych, a jednoczeénie dzialaé na rzecz rozl':)rcgema aton}owego . Dw.a dni
péZniej) sam Jawaharlal Nehru potwierdzit te koaneche, przeﬁstawmszy
w parlamencie Karte Energii Atomowej. Jego zdaniem, energia ator.nowe’t
powinna bé wykorzystywana przez Indie w celach. p(:)kOJOW}’Ch, .me.zgs
wojskowych. 2 kwietnia 1954 roku Nehru posunat si¢ jeszcze dalej, kiedy

3 Ibid., s. 8. o . _ ‘ .
* 4 8, 8. Sisodia, ,,Nuclear Policy of India” w: Foreign Policy of India: Indira Gandhi Era,

(Inter-India Publication, 1985), s. 104.
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ko bi . C .
{” il::?cnzp1er‘.v3zy p.ohty%{ oficjalnie wezwat do zawarcia porozumienia w spr
1e zaprzestania doswiadczen z bronia jadrowa, niezaleznie od prowagz:-

byh]:;) jagne juz gd pierwszych lat niepodleglodci,
opiero pod koniec 1964 roku pojawily si i
pier ] e w Indiach glosy ot i
}I(;fasf?o(nBuj%c)e to stanowisko. Hukam Chand Kachhwaj z pagjtiin;a?::i(;e
a » Przemawiajac 16 pazdziernika 1964 r .
: 5JP), prze : oku w Parlamenci
prerwszej chinskiej prébie atomowei i j o
pie ), zglosit projekt uchwaly zadajace;
Jecia produkeji broni Jadrowej przez Indie jac si ek o
. ' » powolujac sie na zagrozen;i
strony Chin. Odpowieds rzad y ; wngmzeme o
Ton adu na ten postulat byta spokojna i 7 i
widziat on takiej potrzeby Jednakze j j odn o pocat
: : : W te] nowej sytuacji odméwit on wodn;
sanlsa;; I;’kfadu’o nierozprzestrzenianiu broni Jadrowej (NPT) z 1968 l‘opl::l o
wp ]?h ;1: n};alrgstwa. nlilglstrnigo Indie uzyskaly w istocie juz po eksplc;zji
maja roku. Wydarzenie to olato wé
chodzie rozmaite podejrzenia, dot istogo progroms L 2
e ‘ » dotyczace rzeczywistego programu jad
go Indii. Jednakze w wydan i ' o dozents
ym tego samego dnia oficjalnym oéwiadezeni
. . - - e
f;g??ggé?qindxel‘potv‘vxetrdzﬂy kontynuacje dotychczasowej polityki: R:;ll
realizacje tego programu jako czesci pr we
w zakresie pokojowego wykorz i 5 Jadroydh by ovczeg)
ystania eksplozji jadrowych. b ¢
kroku rozwojowi technologii 6Ini Fornictnie 1 ope ymal
; 811, szczegblnie w gérnictwie i o j
brzesuwania ziemi”. Komisja Energij i i o vy
_ ania gii Atomowej stwierdzita réwnjes
ze: ,Indie nie majg zamiaru ¢ ij otwiordser,
» produkowaé broni Jadrowej i potwi j
swoj zdecydowany sprzeciw wobec wvk i lont jade g
w colach Wk eEn ykorzystywania eksplozji Jjadrowych
nycit!a;ir;;);;u;kg f;c; zaczelo si@izmieniaé, kiedy prezydent Stanéw Zjednoczo-
arter poruszyt w 1977 roku kwestie zawareia ukt
- 3 ra . ra . adu O i‘
lslc:;v‘;ti;;glsgaka‘lz% %oBs'I\‘madczen Jadrowych (CTBT). Odtad Indie zaczc;b'
ie, ze ograniczy na przyszloéé ich zliwoscei j
atomistyki. Coraz czedciej Z MGWié raymaniy opeh
mi J zaczgto tez méwié o utrzymaniu ji
wej” jako kwestii otwartej, daj ienia, z i ey
yac do zrozumienia, ze Indie nje zZrez '
‘zv :;;ve;;iglrllggo pralw:it do rozwoju wszystkich aspeki:(’)w programu);ilcll;%‘c}
, 1¢ z posiadaniem broni jadrowei, jedli i A
bods Kemtumcsiadar ], Jesh inne panstwa nuklearne
Jé programy. Jednoczeénie Indi d i
konstruktywnie uczestnic i ocjuck, oo clagu
zyly w wielostronnych negociaciach jac si
doprowadzié do ostatecznej eliminacii ij . Pobtyke, oaneoac sie
0 j eliminacji broni jadrowe;. Polit ka j
dii po Pokhran-I skladala si i voh eloment o
¢ zatem z dwu nierozlacznych elements
e +e v - w: Od R
Wy rezygnachi z opgji jadrowej w formie przystapienia to NPT 5 péz"lr?igj

5 Ibid., ss. 114-5.
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CTBT a zarazem warunkowego samoograniczania si¢ jednak w rozwija-
niu broni jadrowej jako czeéci szerszego programu ogélnoswiatowego roz-
projenia nuklearnego i udzialu w nim Indii. Obserwatorzy dostrzegali

wiec w stanowisku Indii pewng dwuznacznos¢.

2. Préby Pokhran — Il jako zwrot w polityce Indii

Préby Pokhran-I1 stanowily punkt zwrotny w prowadzonej od kilku-
dziesieciu lat polityce jadrowej Indii i spowodowaly przejscie tego kraju
7 grupy panstw znajdujacych sie ,na progu posiadania broni atomowej”
— do ,oficjalnie posiadajacych brori jagdrowa”. Byle to rezultatem splotu

szeregu czynnikow.
A. Polityka panstw posiadajacych bron nuklearna.

Indie znalazly sie w niezrecznej sytuacji, kiedy okazalo sie, ze pafistwa
nuklearne nie zmienily w istotnym stopniu swego stanowiska wobec cal-
kowitej eliminacji broni jadrowej. Z jednej strony, Indie staraly sie dotrzy-
maé swoich zobowigzari dotyczacych umacniania pokoju Swiatowego,
wstrzymujgc sie po 1974 roku od przeprowadzania kolejnych préb atomo-
wych, a z drugiej borykaly si¢ z problemem, jak radzi¢ sobie ze wzrostem
zagrozenia ze strony otaczajgcego je §rodowiska miedzynarodowego.

Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego Stany Zjednoczone pozostaly jedy-
nym supermocarstwem. I niewgtpliwie w réznych aspektach dominuja
nad $wiatem stawszy si¢ niejako ,,globalnym policjantem”, przestrzegaja-
cym utrzymania w nim pewnego porzadku. Choé Stany Zjednoczone ode-
graly pionierska role w procesie zakoficzonym zawarciem ukladu CTBT,
nie zadeklarowaly jednak, Ze nie uzyjg broni jadrowej jako pierwsze. Wy-
woluje to pewne zaniepokojenie spolecznosci miedzynarodowej, w tym In-
dii, ktére od dawna 83 znane ze swojego ,stanowiska antyimperialistycz-
nego”. Jeszeze catkiem niedawno amerykaniski Sekretarz Obrony, William

Cohen stwierdzit, ze: , przyjecie na siebie zobowigzan, ze nie uzyjemy jako
pierwsi broni atomowej, stanowitoby blad, powazny blgd”, dodajge, ze
»8amo uwzglednienie mozliwodei rezygnacji przez nas z ewentualnego od-
wotania sie do odpowiedzi jadrowej (...) w rzeczywistoéci zredukowaloby
naszg zdolnogé odstraszania i zagroziloby naszemu bezpieczeristwu”. Wiele
panstw uznalo, ze takie stanowisko jest dla nich nie do przyjecia.
Stanowisko Rosji w istocie niewiele sig rézni od amerykarnskiego.
Duma nie ratyfikowata uktadu START — II, Politykom rosyjskim, do-
strzegajacym zmniejszajgcg sie miedzynarodowa role Rosji i gleboki kry-
zys gospodarezy w ich kraju, broti jadrowa wydaje sie jedynym symbolem
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statusu supermocarstwa i czynnikiem wyznaczajgeym weiaz jej znaczenie
Zatg-m wplywowe grupy rosyjskich elit sq niechetne ograniczeniu roli
Rosji na pr:zyszioéé w tej jedynej dziedzinie, w ktérej jeszeze moglaby ona
e\fvenffualme podjaé ponownie wspélzawodnictwo w skali $wiatowei®. Co
wu;(_:ej,.rozszerzenie NATO na Wschéd, ktére przyblizyto ,,strategl'cznt; Za-
grqzenle” do granic Rosji, nadato broni jadrowej w oczach jej politykéw oraz
wog’skowych nowe znaczenie. Ta brori bowiem, ich zdaniem, czyni z Rosjj
paristwo, .kt(')r.e nadal ma co$ do zaoferowania i ,liczy sie w ’éwiecie” !
Franc.]a} miata w istocie zblizony stosunek do kwestii zbrojert nuiclear-
nych. Zanim zgodzila si¢ przystapié¢ do ukladéw NPT i CTBT w 1995
ro%cu przeprowadzila serig préb na wyspach potudniowego PacyﬁI:m. Trak-
tuje ona bron jagdrows jako wazny element utrzymania przez nig pozycji
rrfocarstwa. Stanowisko Wielkiej Brytanii jest wprawdzie w duzym stscr) J-
niu uzaleznione od USA, jednakze tez jest pewne, ze nie zamierza orllja
zrezyg.nowaé z broni jadrowej. -
Chiny deklaruja oficjalnie, ze ich arsenat jadrowy ma charakter czy-
.sta‘a qbronny, a bylyby one sklonne calkowicie zlikwidowaé ten arsena)i
qezeh to samo uczynityby inne pafistwa nuklearne, zwlaszcza zag Ros'a;
i .Stal.ly Z_Jedr.loczone. Chiny deklarujg wprawdzie gotowoséé do zobowia‘z.;-
nia sig, Ze nie zastosujg jako pierwsze broni jadrowej, ale warunkuja to
przyjeciem podobnych zobowigzan przez inne panstwa nuklearne. Takie
delflaraCJe z ich strony mogly by staé sip — zdaniem wiadz chiﬁsl.cich —
wainym krokiem w kierunku oficjalnego zobowiazania sie do przyszlej
denuklearyzacji. Mimo takich o§wiadczeri Chiny udzielajg jednak pomocJ
programom atomowym Iranu i Pakistanu, szczegélnie temu c:)statniemuy
co wywoluje obawy ze strony Indii i innych paristw Azji. ,
- Program f.sltomowy Pakistanu jest, jak si¢ zdaje, warunkowany gléw-
nie przez polityke Indii i utrzymujace sie napiecie miedzy nimi (ktérego
rezultatem byto juz kilka wojen). Pomimo zacofania w technologiach ni-
klearnyc_h, Pakistan zawsze starat sie doré6wnaé mozliwosciom Indii. Poli-
tycy Pakist:anu zdajg sobie oczywidcie sprawe z tego, ze wielkie moca.rstwa
ator’nowe nie stanowia zadnego bezposredniego zagrozenia dla jego bezpie-
czenst.v’va..Wledzq tez, iz w Zadnym przypadku Pakistan nie bythy w stanie
obroni¢ si¢ przed atakiem ze strony ktérego$ z pieciu mocarstw jadro-
v&lrych7. Obg}vy Pakistanu zwigzane sg zatem z sytuacjg w regionie i poten-
c_yaien'l Indii, nie za$ z sytuacjg globalna, jak w przypadku tych ostatnich
W zwigzku z tym Pakistan, jako partner slabszy, przedstawiat kilkakrotnie'

¢ Praful Bidwai i Achin Vanaik, , Testing Ti
N - mes: The Gl i
BanT, Development Dialogue, 1995, s, 42. ¢ ? (lobal Btako in & Nuclear Tost
Tehmina Mahmood, ,,UN and Nuclear I in 8 ia” ] 3 '
ar 2, (ovieint 1998 o Jon, ssue in South Asia”, Pakistan Horizon, tom 51,
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propozycje dotyczace zmniejszenia napiecia i ograniczenia wyscigu zbro-
jen w Azji Potudniowej. Szczegdlnie godna uwagi jest jego inicjatywa
utworzenia strefy rozbrojenia w Azji Poludniowej, zgloszona na sesji Zgro-
madzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych w 1974 roku, po pierwszej
indyjskiej probie atomowej. Nie zostala ona jednak przyjeta. W tej sytu-
acji trudno bylo wiec oczekiwaé, ze Pakistan zrezygnuje z wlasnego pro-
gramu rozwoju broni jadrowej, lub przystapi do ukiadu o nieproliferacji
takiej broni, jezeli nie zrobig tego Indie.

Trudno nie dostrzec, ze stanowisko mocarstw atomowych i Pakistanu
z pewnoscia miato wplyw na polityke jadrowa Indii. Co wigcej, polityka
tych mocarstw zmierzajgca do zachowania ich monopeolu na zbrojenia
puklearne znalazla ewidentnie wyraz w ukladzie o nieproliferacji oraz
uktadzie o catkowitym zakazie préb jadrowych. Z negocjacjami w sprawie
tych traktatéw Indie wigzaty poczatkowo wielkie nadzieje, sgdzac, ze do-
prowadza one do catkowitego zakazu posiadania broni jadrowej. Jednak-
e ostateczna forma i zakres tych traktatéw rozczarowaly Indie, gdyz
wyraznie wskazaly, ze nie to jest ich perspektywicznym celem. Oceny tych
realiéw staly si¢ kolejnym czynnikiem, ktéry doprowadzily politykéw in-
dyjskich do zmiany ich poprzedniego stanowiska.

B. Niesprawiedliwy charakter regulacji zapobiegajacych rozprze-
strzenianu broni jadrowej.

Bez wzgledu na to, czy uznajemy to za uzasadnione, czy nie, wiele
krajéw uznaje ukiad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej i uklad o cat-
kowitym zakazie préb jadrowych za niesprawiedliwe i dyskryminujace.
Decyzje 0 ewentualnym przystapieniu do nich byly odrgbna kwestig.

Obydwa te uklady dotyczyly prawie wszystkich spraw zwigzanych
z bronia jadrows. Powstaly one po latach wielostronnych i trudnych ne-
gocjacji. W istocie uklad o nieproliferacji zalegalizowat i ustalit po wsze
czasy, ktére z pafistw mogg posiadaé bron nuklearna, zakazujgc jednocze-
énie innym uzyskanie takiej broni. Zadne pafistwo nie zostanie zatem
uznane za ,panistwo nuklearne”, jezeli przeprowadzilo swe eksplozje ja-
drowe po 1 stycznia 1967 roku. Gi6wnym celem ultadu byto zapobiezenie
rozprzestrzenianiu sig broni i technologii jadrowych, jak tez utworzenie
miedzynarodowych mechanizmoéw, takich jak miedzynarodowy system
kontroli i inspekeji na miejscu, dla przestrzegania tego zakazu.

Celem ivh obu nie byta wiec likwidacja tej broni, ani rozbrojenie w skali
migdzynarodowej, lecz uniemozliwienie dostgpu do najbardziej niszczy-
cielskich broni , nieodpowiedzialnym rzadom” uwiktanym w konflikty lo-
kalne, lub sktonnym do podjecia ,,polityki awanturniczej”. To bylo jednak
sprzeczne z zamierzeniami i publicznie zadeklarowanymi zobowigzaniami
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Indii, Nie -rev?rid(.)wa{y one jednak swej polityki az do dojécia do wiadz

BJI,?, co z.m.lelnﬂo ich sytuacje wewnetrzna. Rzad BJE o orientacji narodoY
wej”, ze‘umqovfral bowiem ogélnokrajows debate o pozycji Indii v;r, Swiecie
1 sprawie zbrojeri nuklearnych, ktéra odegrala duzg role w realizacji pro-

Jektu Pokhran — II i ita si : .
zbrojer. 1 przyczynita si¢ do zmiany stanowiska wobec tych

C. Zmiany w nastawieniu indyjskich elit i spoleczeristwa.

Ju'f'r w miesigc po ponownym dojéciu do whadzy przywé
dowali si¢ na przeprowadzenie préb ja‘drowych,yzislgawk?.l?g Egg Zéii:};—
Nasuv.va sig, rzecz jasna, pytanie: dlaczego rzad BJP podjgl ryzykowne:
zadanie .zyskania przez Indie statusu panstwa nuklearnego?

- Nalezy p,rzypomnieé, ze BJP od dhugiego czasu lansowala ideg posiada-
nia ,,bo}:lby " przez Indie. Brori nuklearna zawsze byla postrzegana prze
politykéw te‘! partii jal::o swoisty wyznacznik potegi i ,,bron os;tattec:z;:la”"z
Jak wspommano wyzej, BJP byla pierwszg partis, ktéra podniosta kwesti -
produk.CJI broni nuklearnej. Bomba atomowa miata dla tej partii wiélke
wage nie tylko w aspekcie praktycznym, lecz takze symbolicznym Bror?
Jac.lf'owa dij nam prestiz, wladze i znaczenie. Hindusi bedy m6wi;‘, ’; cho-
‘dz.lc dumnie, kiedy bedziemy mieli te bombe” - powiedzial rzecznik BJP
juz w 1993.roku9.. W istocie partia ta nigdy nie odeszla od tego stanowiska
w r'zgczymsﬁoém korzystala ona wrecz z kazdej okazji dla propagowanie;
swej ideologii mocarstwowosci Indii, ktorej kluczowym elementem byla
broti atpmowa. Podezas kampanii wyborczej na przelomie lat 1997/1998
BJ};I?blfc:%a wrecz wyborcom, ze wyprodukuje taks »bombe”

lestety, w istocie niewiele bylo w Indiach powas g

debat dc_)tyczatcych tej kwestii'®. Dlatego opinif pubﬁ?cg;ilaleiiefsgﬂ
wszystku-:h argumentéw za i przeciw, jak tez skomﬁ:likowanych kwestii
z tyn} zw1qzan¥ch. W rezultacie dominacje zyskali zwolennicy posiadania
b.rom atomowej, a kregi sceptyczne wobec tej idei nie mialy dostatecznej
31'iy, aby wrzeé nacisk na rzad BJP i doprowadzié do rezygnacji rze;
nig z tych Jme!)ezpiecznych planéw. Jak wydaje sie, rzadowi udato s}; za-
f"ascyr_lo.wac wigkszoé¢ ideg ,.bomby” i zyskaé poparcie duzej czedci klas

sredme.J. P-rzedstawiano nastepujace argumenty: Rozbrojenie wydaje si?;
zupelnie nierealne. Jezeli pieé panistw, stale posiadajacych bron jadrowa,

: éc;}:;gCh;ri;n, .,,t}:le IliTJP and the Bombs”, Frontline, 24 kwietnia1.998 s. 4,
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zwieksza w $wiecie stopiefi bezpieczeristwa, dlaczego posiadanie przez
Indie broni jadrowej ma zagrazaé bezpieczefistwu §wiata? Jezeli pigciu jej
dotychczasowych posiadaczy nadal uzywa broni jadrowej na arenie mig-
dzynarodowej jako ,argumentu sily i wladzy”, dlaczego Indie dobrowolnie
maja obnizaé sitg wlasnego paristwa i poziom bezpieczenstwa narodowego?
Dlaczego strofuje sig Indie z tego powodu, Ze nie podporzadkowujg sie wy-
mogom dyskryminujacej nieproliferacii, przestrzegane] gléwnie z powodu
narzucenia takiego rezimu przez ,klub atomowy”? Jezeli odstraszanie
dziata na Zachodzie i zapewnia pokéj, a pafistwa zachodnie obstajg przy
dalszym posiadaniu broni jadrowej — to z jakiego powodu ma to byé bez-
skuteczne w przypadku Indii?!.

Kolejng kwestia, nad ktérg rozprawiano na dlugo przed prébg Pokh-
ran — II bylo odrzucenie przez Indie ukladéw o nieproliferacji i o catko-
witym zaprzestaniu préb z bronig jadrows. Niezadowolenie Indii wzrosto
od czasu, gdy podjeto decyzje o ustanowieniu nieokreslonego zakresu
uktadu o nieproliferacji'®. Z perspektywy historycznej widaé, ze az do
1995 roku Indie popieraly CTBT i uwazaly go za traktat wielkiej wagi,
niezaleznie od wyniku negocjacji prowadzonych miedzy paristwami posia-
dajacymi bron jadrows. Stanowisko to zaczelo wprawdzie ulegaé pewnym
zmianom juz od 1994 roku, kiedy stalo si¢ prawdopodobne, Ze dojdzie tez
do zawarcia traktatu o catkowitym zakazie doswiadczeri z bronig jadro-
wa. W rezultacie jesienig 1995 roku ogloszono pierwsza oficjalng zapowiedz
zmian w stanowisku, jakie Indie zajmowaly od dziesigcioleci. Wynikalo to
z obaw, ze przystapienie do ukladu o catkowitym zakazie doswiadczen
z bronia jadrows ograniczyloby na stale mozliwoéei rozbudowy potencja-
Iu zbrojnege Indii. To zaé moglo uniemozliwi¢ stworzenie przez Indie
w przysztosci wiarygodnej ,réwnowagi odstraszania” w stosunku do Chin
oraz uzyskanie statusu ,wielkiego mocarstwa”, ktérego niezbednym kry-
terium wydaje sie posiadanie zaawansowanych technologii produkeji broni
jadrowej'®. Ten ostatni argument okazal sig jednym z kluczowych czynni-
kéw, kiére zadecydowaly ostatecznie o przeprowadzeniu préb jadrowych:
oficjalne ujawnienie posiadania broni jgdrowej umozliwilo Indiom posta-
wienie spolecznosci miedzynarodowej wobec faktéw dokonanych.

Ze wzgledu na ogromng powierzchnie kraju, liczbe ludnosei siggajaca
prawie miliarda, wzrastajgca do§é szybko potege gospodarczg, jak tez na
utrwalony obraz ,najwickszej demokracji §wiata”, Indie od dawna stara-
1y sie o miejsce statego czlonka Rady Bezpieczenistwa ONZ. Wymagatoby
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to jedr}ak zasadniczych zmian strukturalnych w ONZ, a inne panstwa, jak
Japonia, tez zglaszaly podobne postulaty. Demonstracja naukowych (,)raz
tt.echnollog‘icznych osiagniec i sily militarnej poprzez ujawnienie faktu po-
S1ac‘l_an1a przez Indie bomby jagdrcwej miata wigc shuzyé uzasadnieniu aspi-
ra(_:p“do statusu mocarstwa i staé sie sposobem wywarcia wrazenia na
opinii évsriatowej. Wielu indyjskich politykéw zywito bowiem przekonanie
ze w1e‘lkle mocarstwa nie doceniaja pozycji Indii w $wiecie, zatem wejs’cié
w posiadanie broni jadrowej wydawato si¢ im jedynym sposobem zmian

tej sytuacji. ¢

3. Stanowisko Indii po prébach.

Proby Pokhran — II nadaly de facto Indiom status ypanistwa nuklear-
nego”, co zostato z duma ogloszone 13 maja 1998 roku przez premiera
Vajpayeg. Indie przestaly byé¢ zatem, Jjak z dumg twierdzono, »panstwem
peryferyjnym”. Ten nowy status zmodyfikowal, rzecz jasna, stosunek tego
kraju do zbrojeri nuklearnych. , ¢

Nle :]est .wi@c jasne, czy Indie w dalszym ciaggu beda popieraé catkowi-
ta ehmfnac‘]g broni jadrowej i rozbrojenie. Zabierajac glos podezas kon-
ferencji. ,,Potudniowoazjatyckie préby jadrowe: przyezyny i skutki”
p?'zeprmfvadzonej 25 czerwcea 1998 roku w Europejskim Instytucie Stu-,
diéw Azjatyckich, Chandrasekhar Dasgupta, ambasador Indii w Belgii
Luks.elfnburgu 1 Unii Europejskiej, stwierdzil: »Nie pragniemy wyécigu’
zbrojert z kimkolwiek (...) powszechne rozbrojenie jadrowe nadal bedzie
dl-a nas droga do bezpieczeristwa naszego panstwa i éwiata. Bedziemy wy-
w1eraé. nacisk w kierunku zawarcia konwencji migdzynarodowej, ktéra
uwolni gwiat od broni Jadrowej't. Choé stwierdzenie to bylo w za’tsadzie
zgodne z cllotychczasowym stanowiskiem Indii, mozna zauwaszyé, ze obec-
nie kwestie¢ broni nuklearnej tgczy sie przede wszystkim z , bezpieczesi-
stwem narodowym”, ktérego umocnienie bylo deklarowanym celem préb

podczas gdy kwestie rozbrojenia w skali Swiatowej odsuwajg sie w sfer ’
ogolnikowych zyczen. )

Bedac przez lata jednym z najostrzejszych krytyk;ﬁw panstw posiadajg-
cych broﬁqudrowq, Indie starajg sie teraz same zajgé miejsca w tym elitar-
nym klubie. Dotychczasowe zaangazowanie Indii w sprawy powszechnego
i ca}}ko'witego rozbrojenia wyraznie ostablo, i zapewne nie ulegnie to juz
zmianie. dJest mato prawdopodobne, by Indie podpisaty uktad o nieproli-
feracji, chyba ze oficjalnie zostang uznane za széste paristwo nuklearne.
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Odwolujac sie do ukladu o calkowitym zakazie préb z bronig jadrowa,
Indie staraly si¢ powigzaé go choéby z ,,tymczasowym rozbrojeniem”. Nie
zyskaly jednak poparcia dla swych propozycii, ztozonych na Konferencji
Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Rozbrejenia. Nie uzasadnia to wszak-
ze odmowy podpisania tego traktatu, jezeli uzyskajg one gwarancje doste-
pu do technologii jadrowej i préb na skale laboratoryjna. Takich gwarancji
odmawia sie jednak Indiom od 1978 roku w wyniku embarga, nalozonego
przez Stany Zjednoczone i ich sojusznikéw na indyjski przemyst jadrowy.
Zanim rzgd BJP zgodzi sie zatem na podpisanie obu traktatéw, bedzie
zabiegal zapewne o rozmaite ustepstwa ze strony panistw nuklearnych,
w szczegllnosei Stanéw Zjednoczonych.

Zamysly takie zostaly ujawnione przez Brajesha Mishre, sekretarza
prasowego premiera, 11 maja 1998 roku: ,Indie bylyby gotowe rozwazyé
sprawe przystgpienia do niektérych postanowien ukladu o catkowitym
zakazie préb z bronig jadrows (...) ale nie da sie tego dokonaé za nic” (to
jest bez jakich$ rekompensat). PéZniej sam premier zapewnil, ze jego rzad
nie podpisze tego ukiadu ,bezwarunkowo”. Kwestia zbrojer nuklearnych
stala sie zatem elementem przetargowym Indii na arenie mi¢dzynarodo-
wej i Srodkiem w zabiegach o umocnienie ich pozycgji. Trudno tez nie do-
strzec, ze BJP zrobila niewiele dla uzyskania narodowej zgody w sprawie
podpisania ukladu o zakazie préb jgdrowych. Obecne przekonanie, ze
,cale spoleczeristwo” jest przeciwne podpisaniu tego uktadu, stanowi po-
wazny problem. Kazda partia bowiem, ktéra zadeklarowataby jego po-
parcie, zostanie okrzyknieta ,prozachodnia”, co w obecnej atmosferze
kosztowaloby jg drogo. Popieranie tych traktatéw moze okazaé sie wicc
réwnie trudne, jak ewentualne przekazanie Pakistanowi Kaszmiru czy
zgoda na miedzynarodows mediacje w sprawie tego rejonu'®. Trudno nie
zauwazyé, ze termin przystapienia do uktadu minal we wrzesniu 1999
roku. Odmowa podpisania go przez Indie umozliwita juz Pakistanowi
wysunigcie argumentu, Ze jego wlasna decyzja w tej sprawie, zalezy od
stanowiska Indii, Stworzylo to powazny problem dla éwiatowego systemu
kontroli nuklearnej i to w kluczowym regionie,

Realizacja traktatéw, dotyczacych broni jgdrowej, stanie sie wigc o wiele
trudniejsza. Jezeli Indie przystgpityby ostatecznie do uktadu o catkowitym
zakazie préb z bronia jadrowa bez wypracowania najpierw ,,zgody naro-
dowej” w tej sprawie, miatoby to powazne konsekwencje dla rzadu BJP Nie
jest jasne, czy partia ta jest wystarczajaco zdeterminowana, aby podjgé ta-
kie ryzyko polityczne. Jednak juz padta obietnica, ze dobrowolne morato-
rium na proby jadrowe, ogloszone po przeprowadzeniu drugiej serii do-
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§wiadczenl w maju 1998 roku, mogloby przeksztalcié¢ sie w zobowiazanie o
charakterze wiazacym prawnie. Moze swiadczyé to o gotowosci do warun-
kowego przystapienia do pewnych postanowienl ukladu w przyszlosei®.

Mimo ujawnienia szeregu spraw zwigzanych z politykg nuklearng In-
dii, nie znanych przedtem opinii publicznej, rozmaite watpliwodci i nieja-
snoéci pozostaly. Mozna zadaé, na przyklad, pytanie, czy Indie zamierzajg
wlaczyé bron jadrows do swojego systemu obrony? Jeéli tak, to jakimi
systemami jej przenoszenia dysponujg? Gdzie sg rozlokowane systemy
dowodzenia i kontroli? Kto bedzie mégt podejmowaé decyzje, jakie proce-
dury bedg przy tym obowigzywaly, i jaki bylby system zabezpieczeti przed
jej uzyciem bez stosownego rozkazu? Wszystkie te kwestie pozostajg zag
niejasne. Mozna nawet postawié szereg dalszych pytan o doktryne wojen-
ng i strategie. Na przyktad, ktére panstwo ma byé potencjalnym celem
razenia, jezeli rzeczywiscie doszlo by do rozmieszczenia broni jadrowe;?
Chiny ezy Pakistan, a moze oba te panstwa? Czy prawdopodobne jest
wykorzystanie przez Indie broni jadrowej jako instrumentu przetargowe-
go w spornej kwestii Kaszmiru?

Jest tez kwestia otwarta, czy broi jadrowa istotnie poméc moze w za-
biegach Indii o miejsce stalego cztonka Rady Bezpieczeristwa ONZ? Mo-
zemy by¢ pewni jedynie, ze wszystkie kraje sgsiadujace z Indiami juz za-
czely przygladaé sie im o wiele uwazniej niz kiedykolwiek przedtem. Wydaje
sie wrecz, ze wizerunek i pozycja Indii w Azji, a poniekad i w §wiecie, do-
znaly uszczerbku. Przypomnieé mozna, ze Indie przegraly wybory na nie-
statego czlonka Rady Bezpieczeristwa na rzecz Japonii (40 glosami do 142)
z powodu odmowy podpisania ukladu o catkowitym zakazie préb z bronig
jadrowa. Indie, zapatrzone w wielkie mocarstwa nie docenily chyba roli
i opinii panstw mniejszych, wérdéd ktérych cieszyly sie poprzednio wiel-
kim autorytetem,

Préby Pokhram-II stanowia zatem, bez watpienia, punkt zwrotny

w polityce zagranicznej Indii i mialy zarazem kluczowe znaczenie dla Azji.
Przez wiele lat przeciez Indie skladaly obietnice catkowitego wyrzeczenia
sig broni jadrowej i konsekwentnego zabiegania o rozbrojenie, tak wazne
dla krajéw rozwijajacych sie. Niemniej jednak, préby te nie do korica

zmienily niejednoznaczng polityke atomowg Indii w odniesieniu do wielu-

waznych kwestii. U progu nowego tysigclecia starania Indii o status mo-
carstwa przy uzyciu potencjatu nuklearnego, tego zanikajacego juz dzie-
dzictwa zimnej wojny, podczas gdy wiekszoéé panstw stara sie osiggnaé
potege poprzez rozwdj gospodarczy, trudno wrecz zrozumieé. Jest tez wat-
pliwe, czy posiadanie broni atomowej zwigksza rzeczywiscie bezpieczenistwo
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mieszkancéw Indii. Wiele panstw rozwijajacych sig podziela opinie, ze c%la
odbudowaly swego prestizu, Indie powinny wrécié do swojego poprzednie-
go stanowiska i przystapié do §wiatowego ukladu o nieproliferacji, jak _t}ei
powrdeié do staran o uwolnienie naszej planety od wszelkich rodzajow
broni masowej zaglady oraz o wznowienie wysitkow rozbrojeniowych.




