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Pan T. z Azji Po udniowo-Wschodniej, od wielu lat mieszkaj cy na Zachodzie, 
by  wyra nie czym  zbulwersowany, gdy przyszed  do mnie, by podzieli  si  swoi-
mi frustracjami.

Wy, na Zachodzie, jeste cie naprawd  okropni! Tacy egoi ci! My licie ci gle o so-
bie i wy cznie o sobie. Chcecie czego , ale w ogóle nie uwzgl dniacie potrzeb i ch -
ci innych. Wasza zasada to: �Ja tak chc , i ju !� Nawet po trupach! Gdy postana-
wiacie co , zazwyczaj decydujecie sami, czasami nawet w tajemnicy przed innymi, 
w cznie z rodzin ! Nie znacie naradzania si  z innymi, uzgadniania z najbli szymi, 
albo z przyjació mi, ustalania, co razem chcemy. Chcecie, i ju ! Nawet nie potra cie 
kontrolowa  swoich zachcianek, naradzi  si  cho by ze sob  samym, czy to rozs d-
ne? Czy ma sens? Jakie mog  by  tego konsekwencje dla mnie i dla innych? 

Jak atwo obra acie si  na innych i jacy jeste cie pami tliwi! Nie potra cie zapo-
mnie  i wybaczy . Je li kogo  nie lubicie, bo czym  si  Wam narazi  � to ju  koniec, 
nie chcecie go nawet spotka  wi cej. Cho by cie byli przedtem przyjació mi przez 
dziesi  lat! A ka dy pope nia przecie  b dy. Potem mo na sobie wyja ni  i zapo-
mnie , i znowu by  razem. Nie umiecie by  prawdziwymi kolegami, na dobre i na z e. 
Jak co  zrobisz le, to si  zez oszcz . Mog  Ci nawet nagada . Ale po paru dniach mi 
przejdzie i po prostu zapominam, i znowu jeste my przyjació mi, jak przedtem. Oczy-
wi cie, je li kto  zdradzi, zrobi co  rodzinie � to mog  go znienawidzi  na zawsze. Ale 
tylko wtedy, je li on specjalnie chcia  mi zaszkodzi , je li on zdradzi  nasz  przyja . 
Ale je li co  zrobi  przypadkowo? Takie codzienne rzeczy� To si  nie liczy. 

Bardzo to by o azjatyckie i pokazywa o rozmaite osobliwo ci wschodnio-azjaty-
ckiego podchodzenia do wiata i ludzi.



Na przyk ad, wyra nie wida  w tym my leniu wp ywy mentalno ci buddyjskiej 
i koncepcji, i  kluczowa jest intencja. Dopiero ona okre la charakter czynu. A nawet 
wi cej: ju  ona sama jest pewnym aktem/dzia aniem. Z a intencja jest wyst pkiem, 
czy nawet przest pstwem, niekiedy wr cz karanym przez pa stwo. My zafascyno-
wani jeste my czynem, dzia aniem w sferze zewn trznej, przedmiotowej, a zjawiska 
�wewn trzne� (psychiczne) co najwy ej stanowi  okoliczno ci obci aj ce, lub a-
godz ce realnego dzia ania, które jedynie si  liczy.

W tej wypowiedzi pojawia si  tak e wyra nie kwestia innego pojmowania jed-
nostki. Nie chodzi o kolektywizm, cho  pozornie tak si  mo e wydawa . Samo prze-
ciwstawienie kolektywizmu i indywidualizmu jest antynomi  z naszej cywilizacji 
zachodniej. Krytyka indywidualnych decyzji i indywidualnych zachcianek wi e si  
tu raczej z grupowym charakterem podmiotu, do którego jednostka przynale y i któ-
rego cz stk  si  czuje. Niekiedy okre la si  taki typ osobowo ci �zale nym� lub 
�wspó zale nym�. 

Autor tego monologu wyra nie uwa a za �normalne� nie tylko wspólne naradzanie 
si  i podejmowanie uzgodnionych decyzji, ale nawet wspólne uzgadnianie celów, czy 
nawet pragnie ! To przeciwstawia si  nie tylko indywidualnym, ale i nieprzemy la-
nym czy chwilowym zachciankom jednostek, na Zachodzie okre laj cym cz sto ich 
post powanie. Chodzi tu przy tym nie o uzgadnianie z innymi, ale z cz onkami mojej 
grupy, z którymi tworzymy pewn  wspólnot  � podmiot zbiorowy. Cz onkowie in-
nych grup w Azji Wschodniej s  uznawani za obcych, wobec których nie mamy ad-
nych zobowi za  i nie oczekujemy niczego dobrego. Raczej spodziewamy si , e nas 
oszukaj , wykorzystaj . Zatem obcych si  obawiamy. Brakuje w tym my leniu zupe -
nie koncepcji bli niego, któremu nale y pomaga . Nie ma te  chrze cija skiej rodzi-
ny ludzkiej, do której my wszyscy, ludzie, przynale ymy � zgodnie z tradycj  chrze -
cija sk . Konfucjusz próbowa  wprowadzi  pewne elementy etyki uniwersalnej, ale 
zosta y one w istocie pó niej zapomniane. Jeszcze wi cej w tym kierunku zdzia a  
buddyzm, ale nawet i on nie przezwyci y  tradycji mentalno ci grupowej.

Bardzo znamienne w powy szej wypowiedzi by o naradzanie si  z samym sob . 
Procedura uzgodnie  z innymi najwyra niej zosta a zinterioryzowana tak g boko, 
i  w sytuacji braku mo liwo ci kontaktu z innymi cz onkami wspólnoty jednostka 
przeprowadza procedur  konsultacji we w asnej wyobra ni, rozwa aj c ró ne po-
tencjalnie stanowiska i opinie. Ten podmiot grupowy to nie tylko rodzina, ale i na 
jej wzór funkcjonuj cy zespó  pracowników czy kolegów. I tak jak w rodzinie � s  
to relacje bardzo trwa e. Przypomnijmy: tradycyjnie w Azji Wschodniej, zw aszcza 
w do  stabilnych politycznie Japonii i Korei Po udniowej, pracownik zatrudnia  si  
po szkole czy uniwersytecie w swojej  rmie na ca e ycie, gdy  zwi zek z ni  by  
bardzo g boki, g bszy ni  ma e stwo na wspó czesnym Zachodzie. Cz owiek, któ-
ry by �zdradzi � swoj   rm , mia by ogromne trudno ci w znalezieniu pracy w innej. 
Relacji g bokiej wspó zale no ci jednostek z jednej grupy, czuj cej si  podmiotem 
zbiorowym my, nie mo na o tak sobie zrywa . 



Autor tej wypowiedzi by  najwidoczniej wielekro  zaskakiwany zrywaniem kon-
taktów kole e skich czy przyjacielskich �o byle co�, bo inaczej, du o powa niej je 
traktowa : jako zwi zki osobiste. U nas atwo nawi zuje si  znajomo ci, s  one jed-
nak powierzchowne i atwe tak e do zaniechania. 

Brak naszej judeochrze cija skiej idei bli niego w Azji Wschodniej ma bardzo po-
wa ne konsekwencje. St d tak g bokie jest niezrozumienie anga owania si  w obron  
praw nawet zupe nie obcych ludzi (pomijaj c ju  kwesti  obco ci koncepcji czyich  
praw). Azjaci mog  si  zgodzi , oczywi cie, z Europejczykami, e nie wolno stoso-
wa  tortur, czy wi zi  bez s du, albo w innych konkretnych sprawach. Du o trudniej 
za  porozumie  si  z nimi co do praw cz owieka, odwo uj c si  do naszych warto ci. 
Na przyk ad, wyj tkowa warto  jedynego ludzkiego ycia na tym wiecie w tradycji 
judeochrze cija skiej inaczej wygl da z perspektywy buddyjskiej, przy której ka da 
istota ma przed sob  tysi ce y  czy inkarnacji, i odradzania si  w najró niejszych 
formach, tak e zwierz cych. Ludzie te  wcale nie s  sobie równi, gdy  dziel  si  na 
dziesi tki kategorii o ró nym poziomie rozwoju i mog  odradza  si  w wy szych lub 
te  ni szych formach. Ró ni ludzie reprezentuj  zatem rozmaite poziomy egzysten-
cjalnej doskona o ci, a obok nas istniej  miliardy innych wy szych i ni szych istot, 
bóstw, duchów, zwierz t, które s  nam tak samo bliskie, czy tak samo obce, jak nie 
zwi zany z nami cz owiek! Dla nas ka dy cz owiek jest cz owiekiem, tam za  isto-
ty ludzkie posiada  mog  swe walory moralne w ró nym stopniu, cz owiecze stwo 
jest stopniowalne, a ludzie s  cz ci  istot ywych (czuj cych) i wcale nie s  sobie 
równi. Jedni yj  na poziomie zwierz cym, inni s  istotami moralnymi ró nych po-
ziomów, a jeszcze inni zbli aj  si  do stopni bóstw, czy nawet buddy.

Nie istnieje tam zatem poj cie rodziny ludzkiej, z o onej z takich samych ludzi. 
Dlatego trudno jest poj  normalnemu Azjacie, e kto  w dalekiej Europie czy Amery-
ce przejmuje si  rzeczywi cie losem jakiego  zupe nie obcego cz owieka, siedz cego 
np. w wi zieniu w Rangunie, gdy nie ma wobec niego adnych zobowi za  (i bardzo 
atwo akceptuje si  wyja nienie, e chodzi tu o jakie  intrygi antybirma skie, anty-

chi skie itp.). W Azji Wschodniej ma si  obowi zki moralne tylko wobec cz onków 
w asnej grupy. Przy czym chodzi o grupy, z którymi jednostka g boko si  uto samia, 
jak np. rodzina, klan, wspólnota s siedzka, wspólnota wiejska, gmina, powiat, ko-
lektyw  rmy, grupa przyjació  itp., ale nie dotyczy to wszystkich wspó mieszka ców 
tego samego miasta czy narodu. Nawet kiedy ju  w XX w. idea narodu zadomowi-
a si  w Chinach, patriotyzm nie oznacza  solidarno ci ze wszystkimi Chi czykami. 

W Japonii tak  solidarno  narodow  uda o si  do pewnego stopnia wytworzy , ale 
manifestowa a si  ona przede wszystkim w relacjach ze wiatem zewn trznym. 

Trzeba za  jeszcze pami ta , e mamy inne wizje wiata. Wedle ludzi Zachodu 
ka dy ma prawo do szcz cia, a ból zadaje � lepy los� albo jaki  niecny krzywdzi-
ciel. Za  wed ug Azjatów-buddystów cierpienie jest nierozdzielne od istnienia! Ka -
dy za  otrzymuje to, na co zas u y , albo to, co mu by o przeznaczone. Zastrzelili 
go niewinnie? Wida  na to sobie zas u y  przewinami w poprzednich wcieleniach, 



albo takie by o jego przeznaczenie, przeciwko któremu nikt rozs dny buntowa  si  
nie b dzie.

 Nasze prawa cz owieka odnosz  si  do cz owieka pojmowanego egalitarystycz-
nie, przynajmniej w perspektywie religijno- lozo cznej, do ludzi stworzonych �na 
obraz i podobie stwo Bo e� i wyniesionych poza wszystkie inne stworzenia, jako 
�dzieci Bo e�, z tchnieniem Bo ym � dusz  nie mierteln , sumieniem, wolno ci  
wyboru, przyrodzon  godno ci  itd. Tego wszystkiego brakuje w tradycji buddyj-
skiej czy konfucja skiej, gdzie inaczej traktuje si  ycie i mier  cz owieka. Przy-
pomnijmy: w naszej perspektywie religijnej mamy zagwarantowane ycie wieczne 
jednostki, Bóg mo e tylko okre li  jego jako  (dopuszczaj c nas do Nieba, czy ska-
zuj c na piek o). Dla buddysty celem jest wygaszenie jednostkowego istnienia przez 
wyzwolenie z cyklu reinkarnacji. Istnienie jest czym  z ym, przykrym, zwi zanym 
nierozerwalnie z cierpieniem. 

Podobnie z naszymi prawami cz owieka, które chcemy narzuci  wszystkim kultu-
rom, traktuj c je na sposób para-religijny, podobnie jak dawniej narzucali my chrze -
cija stwo. Odnosz  si  one do jednostki pojmowanej indywidualistycznie, obcej kul-
turom azjatyckim oraz afryka skim, które eksponuj  zazwyczaj jej przynale no  do 
grupy i zwi zki z innymi, nie autonomi . Warto wspomnie , e ju  nasza biblijna wizja 
stworzenia cz owieka eksponuje jego indywidualno : Bóg tworzy Adama, a potem 
Ew . Natomiast w Azji Wschodniej jest wiele mitów o stworzeniu czy narodzinach 
ludzi, eksponuj cych ich mnogo . Np. Nü Wa, chi ska prarodzicielka (jej imi  nie 
przypadkowo mo na rozumie  jako Bogini limacza), najpierw lepi a  gurki ludzkie 
z gliny, a one postawione na ziemi o ywa y. Pó niej, aby przyspieszy  prac , zanu-
rza a sznurek w rozrobionej glinie i wyprostowuj c go gwa townie powodowa a, e 
po ka dym zanurzeniu na ziemi  spada y dziesi tki drobin, zamieniaj cych si  w lu-
dzików. W innej, zapewne pó niejszej wersji opowiadaj cej o przekszta ceniu cia a 
pra-olbrzyma w wiat, ludziki powsta y z insektów yj cych na jego ciele. W micie 
wietnamskim ze zwi zku smoka wodnego z bogini  gór zrodzi o si  sto jajek, z któ-
rych wykluli si  ludzie. Jak wida , od pocz tku ludzi jest mrowie, a  lozofowie ob-
ja niali, jak z t  mas  sobie radzi  i jak ni  kierowa . Cz owiek w tym rozumieniu to 
mrowie ludzkie nie samotne indywiduum. 

Ponadto nasze prawa cz owieka maj  sens na gruncie fundamentalnej zasady, e 
podmioty posiadaj  pewne prawa. Szkopu  za  w tym, e na gruncie tradycji konfu-
cja sko-buddyjskiej nie da si  ani powiedzie , ani nawet pomy le , e kto  ma jakie  
prawa. Cz owiek ma bowiem wobec innych przede wszystkim okre lone powinno-
ci. Prawo za  pojmowano jako pewne regulacje wydawane przez w adc , jako sy-

stem zakazów i przys uguj cych kar za ich z amanie. Kto  mo e mie  co najwy ej 
ksi g  z ich spisem, czy dynastia mo e mie  taki w asny kodeks. Ba, nieraz nawet 
rody i wspólnoty wiejskie mia y w asne regulacje, ale t  sytuacj  dzieli dystans lat 
wietlnych od koncepcji obywatela czy  rmy, maj cych pewne prawa. Dla przet u-

maczenia nieprzet umaczalnej koncepcji zachodniej �praw cz owieka� wymy lono 



w Japonii, co przej to te  w Chinach w XIX w., jako ekwiwalent �w adze cz owieka� 
(jap. jinken, ch. renquan). Do tego czasu przyjmowano, e tylko zwierzchnicy pa -
stwowi i spo eczni maj  w adz , natomiast zgodnie z now  koncepcj  tak e zwykli 
ludzie maj  pewn  w adz  i w jej ramach mog  decydowa  sami. 

Badania Siegfrieda Hoppe-Graffa (patrz �Azja�Pacy k�, t. 3/2000) pokaza y, e 
w Korei Po udniowej funkcjonuje swoista konfucja ska interpretacja czyich  praw. 
Mianowicie sporo osób, w tym tak e m odzie y, przyjmuje, e termin ten odnosi si  
do pewnego brzemienia odpowiedzialno ci oraz powinno ci, jakie jednostka na sie-
bie przyjmuje, okre laj cych jej znaczenie, a zatem presti  i godno . W takim poj-
mowaniu praw jednostki ona sama decyduje, jakie prawa sobie nadaje, nie za  jaki  
parlament. Prawa te nie maj  nic wspólnego z legalno ci , czy porz dkiem prawnym 
pa stwa. Podobne pojmowanie ich spotykamy tak e w innych krajach regionu. 

Prawa cz owieka s  najcz ciej akceptowane w Azji jako pewne normy ycia cy-
wilizowanego, niezb dne by sta  si  pa stwem szanowanym przez Zachód, ale ich 
 lozo czno-etyczne podstawy pozostaj  ludziom obce. I nie jest to wynikiem propa-
gandy re imów komunistycznych czy obrony dyktatur, ale g bokich ró nic kulturo-
wych, odmiennych wizji wiata i cz owieka! Rz dy azjatyckie, przynajmniej deklara-
tywnie, prawa te zazwyczaj uznaj , ale ich funkcjonariuszom i zwyk ym mieszka com 
ideologia tych praw pozostaje podobnie obca, jak przeci tnemu Polakowi buddyjskie 
wizje cz owieka czy koncepcja nirwany. Dla nas autonomia jednostki jest oczywi-
sto ci  i podlega  winna ochronie, tam traktowana by a przez tysi clecia jako prze-
jaw karygodnego egoizmu. Jak uczy  buddyzm, nawet samo istnienie jednostki jest 
z udzeniem nieo wieconego umys u. Odwo ywano si  do metafory rydwanu, który 
jest tylko chwilowym agregatem osi, kó , kosza, dyszla itd., rozmieszczonych w pew-
nym porz dku. Nie istnieje on jednak jako byt absolutny, podobnie jak nasza ja  jest 
tylko chwilowym agregatem rozmaitych elementów.

Nawet systemy prawno-instytucjonalne nie uznaj  zwykle w Azji Wschodniej klu-
czowego znaczenia jednostki i nie traktuj  jej jako autonomicznego i samodzielnego 
podmiotu. Np. wyroki S du Najwy szego w Japonii pokazuj  wyra nie, i  interes 
spo eczny by  uznawany za o wiele wa niejszy od interesu jednostki, za  ten ostatni 
musia  mu ust powa . Podobne koncepcje przyj to o cjalnie w Singapurze w 1991 r. 
specjalnym aktem parlamentu jako swoist  ideologi  pa stwow . Oto owych pi  
fundamentalnych zasad: 

Naród ma pierwsze stwo przed spo eczno ci , a spo ecze stwo przed jed-1. 
nostk ;
Rodzina jest podstawow  komórk  spo ecze stwa;2. 
Spo eczno  zapewnia wsparcie jednostce i okazuje jej respekt;3. 
Dzia a si  na zasadzie konsensu, nie kon iktu;4. 
Obowi zuje rasowa i religijna harmonia.5. 

Mo na doda , e obywatele s  tam zaliczani o cjalnie do trzech ras: Chi czyków, 
Malajów i Indusów (czwart  de facto s  Kaukazczycy, czyli biali). Chocia  inne kra-



je regionu nie og asza y podobnie uroczy cie tych zasad, w praktyce s  one uznawa-
ne z niewielkimi mody kacjami w ca ym kr gu kultur konfucja sko-buddyjskich. 
Znajduj  one wyraz nawet w sferze prawno-instytucjonalnej. 

Nasze zachodnie pragnienia ró nych rzeczy czy osi gni , które chcemy mie , 
albo d enia do jakich  dzia a  przedmiotowych, dotycz ce przecie  po da  ma-
terialnych, s  z tego punktu widzenia przejawem ciemnoty i prymitywizmu, gdy  
celem powinno sta  si  wyzwolenie od pragnie , osi ganie �pustki umys u�. Now  
koncepcj  wolno ci jednostki, która przysz a z Zachodu, pojmowano wi c najcz -
ciej nie jako �wolno  od� (rozmaitych opresji), czy jako �wolno  do� (czynienia 
czego ), ale jako �wolno  samodoskonalenia�, przy której kluczowe s  nasze we-
wn trzne ograniczenia, nie wiat zewn trzny. Prawa cz owieka w tej wizji s  jak  
koncepcj  prymitywnych, ciemnych umys ów, odci gaj c  ich uwag  od rzeczy na-
prawd  wa nych i godnych. Dodam jednak, e prawa cz owieka mo na uzna  za je-
den z kluczowych elementów wk adu Europy w cywilizacj  ogólnoludzk , za  ich 
propagowanie odegra o ogromn  pozytywn  rol , zwróci o uwag  ró nych kultur 
i spo ecze stw na problem i potrzeby jednostki. Jednak wystrzega  si  nale y misyj-
nego narzucania innym kulturom pod szyldem uniwersalnych praw cz owieka na-
szych judeochrze cija skich wizji cz owieka i zachodnich koncepcji w a ciwego po-
rz dku politycznego. Kompromituje za  koncepcj  tych praw czysto manipulacyjne 
pos ugiwanie si  nimi i oskar anie o ich amanie g ównie aktualnych przeciwników 
politycznych, a zachowywanie milczenia o znacznie gorszych praktykach u sojusz-
ników. Nale y tak e pami ta , e prawa cz owieka nie tylko maj  swe kolejne gene-
racje, stopniowo dodawane przez ONZ pod wp ywem pa stw nie-zachodnich (przez 
nas zazwyczaj ignorowane), ale w praktyce musz  by  dostosowywane do konkret-
nych warunków kulturowo-spo ecznych i uwzgl dnia  musz  rozmaite potrzeby lu-
dzi! Dla Pary anina czy Londy czyka prawo g osowania na ró ne partie politycz-
ne mo e by  kluczowe, a dla cz onka plemienia z Nigru podstawow  kwesti  mo e 
by  dost p do wody, a adnych partii ogólnonarodowych on nie chce, bo do adne-
go narodu nie nale y! 

yjemy nie tylko w rozmaitych kulturach, ale i strukturach instytucjonalnych. Dla 
nas oczywist  spraw  jest posiadanie metryki, w której podaje si , e taki i taki uro-
dzi  si  dnia takiego to, w okre lonym miejscu. Podaje si  w niej tak e imiona rodzi-
ców. Centraln  postaci  jest tu jednostka. Natomiast w wielu krajach Azji Wschod-
niej nie ma wci  takich dokumentów. Mo na jedynie uzyska  urz dowy wypis stanu 
domostwa, w którym przeczytamy, jaki to dom, drewniany, czy murowany. Znajdzie-
my tam tak e list  cz onków tego domostwa, z podaniem ich imion i nazwisk (je li 
takie s  u ywane w danym kraju), dat urodzenia i relacji pokrewie stwa, a na czele 
podaje si  g ow  rodziny jako pewn  funkcj  uznawan  o cjalnie. Z tego dokumen-
tu dowiemy si  zatem, e pan X podlega takiej to g owie domostwa, e jest trzecim 
bratem oraz ile ma rodze stwa. Jest zatem podane precyzyjnie jego miejsce w hie-
rarchii, a ma jeszcze kilkoro �bliskich�. I nie musz  oni wcale aktualnie razem za-



mieszkiwa , gdy  nawet przebywaj c czasowo, cho by przez wiele lat, gdzie  in-
dziej, wci  przynale  do tego domostwa rodzinnego. By y prezydent Chin Jiang 
Zemin przeniós  swoj  rodzin  i domostwo z Szanghaju do Pekinu dopiero, kiedy 
zosta  szefem partii rz dz cej i prezydentem pa stwa, wcze niej nawet b d c mini-
strem doje d a  do rodziny w Szanghaju i nie podejmowa  przez wiele lat skompli-
kowanej, biurokratycznej procedury �przenoszenia domostwa� do stolicy. 

Dodajmy, e w Chinach dotychczas nie funkcjonuje �obywatelstwo ogólnochi -
skie�, lecz tylko �gminne�. Tylko w swojej gminie ma si  prawa obywatelskie: tylko 
tam mo na mieszka  zachowuj c wszystkie prawa, dzieci mog  uczy  si  w subwen-
cjonowanej szkole pa stwowej, mo na zarejestrowa  swój samochód, wyst powa  
do w adz, g osowa  itd. Obywatele jednej gminy gdzie indziej s  traktowani prawie 
jak cudzoziemcy. Obecnie w ramach rynku kapitalistycznego obywatelstwo w innej 
gminie mo na o cjalnie kupi . W przypadku wielkich atrakcyjnych miast to kosz-
tuje maj tek (banki udzielaj  jednak na to wieloletnich po yczek)! Dopiero w ostat-
nich latach ten system opieraj cy si  na specjalnych, lokalnych rejestrach ludno ci, 
maj cy ponad dwa tysi ce lat, zacz  podlega  krytyce. W Europie nigdzie nie wpi-
sywali my obywatelstwa pa stwowego do praw cz owieka, w Chinach to natomiast 
bardzo wa na kwestia i bolesna potrzeba oko o 200 mln Chi czyków, pracuj cych 
i yj cych poza swoj  gmin . 

Ale nie nale y zapomina  o kwestiach mentalno ci i obyczajowo ci. Jeden z mo-
ich azjatyckich przyjació  chcia  si  o eni  w Europie. Obserwowa  zatem mog em, 
jak szuka  kandydatki. On nie szuka  dziewczyny, któr  by pokocha . Nie szuka  mi-
o ci, która ewentualnie zako czy aby si  ma e stwem, ale szuka  przysz ej ony 

i matki swoich dzieci. I z tego punktu widzenia ocenia  poznawane kandydatki. Stara  
si  wi  swoje gniazdo rodzinne z pe n  determinacj . Kluczowa dla  by a rola spo-
eczna i ocenia  spotykane dziewczyny, na ile si  do niej nadaj , jak dobrze b d  j  

wype nia y. Nie szuka  za  osoby o okre lonych walorach, któr  by pokocha . By o 
wyra nie wida , e dobór osoby do danej roli by  dla niego najwa niejszy, bo to rola 
mia a okre la  wszystko. A by o dla  oczywiste, e ka dy powinien wype nia  swo-
j  rol . Dlatego wielu studentów azjatyckich w Europie tak atwo akceptowa o wy-
szukanie im ony w kraju przez rodzin . Nawet je li poznawali j  dopiero po przyje-
chaniu na zaplanowany ju  lub. Jak zapewnia  mnie taki m ody onko  po powrocie 
ze lubu dla doko czenia studiów: Nasze dziewczyny s  inne od waszych. Po prostu 
dostosowuj  si  do m a i razem dbaj  oni o rodzin .

Wedle rozpowszechnionych na Zachodzie przekona  rozwój w historii polega m.in. 
na poszerzaniu autonomii jednostki. Niew tpliwie na Zachodzie obserwujemy takie 
procesy, chocia  autonomia taka by a ju  znana ludom indoeuropejskim w czasach 
archaicznych: staro ytnym Ariom z epoki Rygwedy, czy Grek z epoki Iliady, a staro-
ytnym Izraelitom od czasów Biblii. W Azji Wschodniej wspó cze nie taka autono-

mizacja jednostki te  post puje, ale wcale nie jest przes dzone, e musi ona osi gn  
zachodni poziom. Supernowoczesna Japonia wci  jest odleg a od naszych wzorców 



kulturowych. Rodzime kultury Azji Wschodniej wcale nie musz  obumrze  w pro-
cesach modernizacji, a tamtejsze spo ecze stwa przejmuj  jedynie elementy cywili-
zacji zachodniej, nie j  ca . 

Budzi zawsze cichy bunt i wewn trzny sprzeciw Azjatów traktowanie ich przez 
ludzi Zachodu jak dzieci, które trzeba dopiero czego  uczy , albo dzikusów, których 
trzeba cywilizowa . Na ogó  swoje instytucje, zwyczaje, warto ci � cz sto o staro-
ytnym rodowodzie � uznaj  za lepsze, wygodniejsze, czy naturalne, jak my nasze. 

Takie s  zwyk e przejawy etnocentryzmu pod wszystkimi szeroko ciami geogra cz-
nymi. Ró nica mi dzy Azjatami a Europejczykami/Amerykanami polega jednak na 
tym, e ci ostatni swoje normy chc  narzuca  wszystkim innym kulturom, podczas 
gdy Azjaci nie ucz  Europejczyków, jak mamy organizowa  nasze ycie. Nasze z u-
dzenia, i  normy europejskie s  �uniwersalne� potwierdzaj  zokcydentalizowane eli-
ty azjatyckie, albo sfrustrowane jednostki, przejmuj ce cho by deklaratywnie nasze 
warto ci, a odrzucaj ce swoje rodzime. Nie zawsze jest to szczere i rzadko znajduje 
szersze poparcie w swoim kraju. Jak b dne jest poleganie na opiniach Azjatów z Za-
chodu � emigrantów lub uciekinierów � bole nie przekonali si  Amerykanie w Ira-
ku, cho  ich przyjaciele zapewniali ich, e Irakijczycy b d  ich witali z kwiatami. 
Przyj ta w 1998 r. przez ONZ, a pó niej tak e przez Uni  Europejsk , zasada dialo-
gu mi dzy cywilizacjami i kulturami, zak adaj ca wzajemny szacunek i partnerstwo, 
nie jest niestety dostatecznie propagowana na Zachodzie. 

Warto zwróci  jeszcze uwag  na inny aspekt tej sprawy. W okresie zimnej woj-
ny kwestia praw cz owieka by a skutecznie wykorzystywana przez Zachód do wal-
ki ideologicznej i politycznej z obozem sowieckim (du  rol  w wysuni ciu ich na 
czo o za prezydentury J. Cartera odegra  Zbigniew Brzezi ski). Zamiast pot pia  
re imy komunistyczne za brak demokracji, co wi za oby si  ze skomplikowanymi 
dyskusjami o ró nych de nicjach demokracji, tzw. demokracji ludowej itd., oskar-
ano je o amanie praw cz owieka, pojmowanych przede wszystkim jako prawa po-

lityczne. W odniesieniu do europejskich krajów komunistycznych, jak Polska czy 
Czechos owacja, takie podej cie by o zasadne i do  skuteczne. W okresie mi dzy-
wojennym mia y one systemy wielopartyjne, parlamenty, woln  pras  itd., chocia  
mo na by wskazywa  na pewne u omno ci tej demokracji, czy wyra ne tendencje 
autorytarne. Niew tpliwie system komunistyczny bardzo ograniczy  rozmaite swo-
body polityczne i ama  bardzo brutalnie wiele z praw politycznych, uznawanych tu 
za podstawowe. Oczywi cie, krytyki takie musia y dotyczy  tak e dyktatury �czar-
nych pu kowników� w Grecji, czy pó faszystowskiego re imu Salazara w Portugalii 
� sojuszników Stanów Zjednoczonych, co wymusza o na Bia ym Domu os abienie 
poparcia dla dyktatur prawicowych. Re imy komunistyczne w Europie znalaz y si  
w trudnej sytuacji, gdy  trudno by o im odrzuci  wprost prawa polityczne, uznawa-
ne tu do  powszechnie. Ostatecznie kwestia praw cz owieka odegra a bardzo wa -
n  rol  w mobilizowaniu oporu przeciwko re imom komunistycznym wewn trz tych 
krajów i ostatecznie w ich obaleniu.



 Zupe nie inna jest jednak sytuacja, gdy oskar enia o amanie praw cz owieka kie-
ruje si  przeciwko re imowi talibów w Afganistanie, rz dom KPCh w Chinach lat 
90., czy Pakistanowi pod wodz  prezydenta-genera a. Trudno mówi  o ich amaniu, 
gdy poprzednio tam ich nie znano i nigdy nie respektowano, gdy ludno ci s  one obce 
i wykraczaj  daleko poza sfer  jej aspiracji czy pragnie , albo nawet kiedy s  sprzecz-
ne z przyjmowanymi tam powszechnie ideami oraz normami i k óc  si  z miejsco-
wymi realiami spo eczno-politycznymi. Trudno walczy  o prawa obywatelskie, gdy 
nie znana jest koncepcja obywatela, a wspólnota narodowa dopiero si  formuje, do-
minuj  za  to samo ci i wi zi rodowo-plemienne. W kr gu tradycji konfucja skich 
brak o wyra nie zainteresowania sprawami politycznymi kraju i ch ci uczestnictwa 
w nich. Brak zainteresowa  politycznych jest zreszt  do  powszechnym fenome-
nem. To Europa z jej szczególn  fascynacj  polityk  jest wyj tkiem. W tych warun-
kach mo emy mówi  o amaniu praw politycznych i obywatelskich tylko w aspek-
cie czysto teoretycznym, z naszej zachodniej perspektywy �praw naturalnych istoty 
ludzkiej�, de niowanej wed ug tradycji judeochrze cija skich. 

Natomiast perspektywa spo ecze stw azjatyckich czy afryka skich b dzie zu-
pe nie inna. B d  one ocenia  swoje rz dy, stawiaj c podstawowe pytania: czy dana 
ekipa poprawi a znacz co warunki yciowe, czy zapewnia niezb dny zakres bezpie-
cze stwa i ewentualnie, czy zakres swobód spo ecznych, a mo e nawet i indywidu-
alnych, poszerza si  czy zaw a. Je li kraj osi ga bezprecedensowy rozwój i dobro-
byt, a minimalny poziom bezpiecze stwa jest zagwarantowany; gdy buduje si  do  
sprawnie system pa stwa prawa, zupe nie tutaj nowy, po raz pierwszy od 2000 lat; 
gdy zakres wolno ci i praw jednostki nigdy przedtem nie by  tak szeroki, co wyst -
puje w przypadku Chin � trudno miejscowych przekonywa , e ich prawa cz owie-
ka s  drastycznie amane. Nic wi c dziwnego, e poparcie dla polityki rz du si ga 
tam poziomu 70%. Natomiast je li swobód jest wprawdzie wi cej, ale drastycznie 
obni a si  poziom bezpiecze stwa, jak w Afganistanie, a obiecywanego dobrobytu 
i rozwoju nie wida  nawet na horyzoncie � trudno si  dziwi , e narastaj  t sknoty 
do rodzimych i zrozumia ych rz dów talibów, którzy zapewniali porz dek w kraju 
wedle miejscowych, islamskich idea ów. I najbardziej elokwentne opowie ci o ama-
niu przez nich praw politycznych, czy braku swobody wyboru religii oraz stroju, nie 
przekonaj  miejscowych wie niaków. Oczywi cie ka dy z powy szych przypadków 
jest w istocie bardziej skomplikowany.

Spo ecze stwa porównuj  zwykle swoje ycie do czasów dawniejszych w swoim 
kraju i do standardów normalno ci, czy wzorców idealnych tam przyjmowanych, nie 
za  do nieznanych, albo wr cz obcych koncepcji formu owanych w Pary u czy No-
wym Jorku. Dopiero tak e w spo ecze stwach do pewnego stopnia przeobra onych 
przez procesy modernizacji, do  otwartych i zintegrowanych w skali ponadpa stwo-
wej, jak w Europie, zaczynaj  odgrywa  pewn  rol  porównania z innymi krajami. 
Je li tego brak, nawet ogl danie cudzoziemskich  lmów w telewizorze nie zmie-
nia zasadniczo lokalnych kryteriów ocen i przyjmowanych norm. Rzeczywisto  na 



szklanym ekranie jest tak odleg a od miejscowych realiów, e wydaje si  opowie ci  
z bajecznej krainy zza siedmiu gór i zza siedmiu rzek. Efektem ich ogl dania cz -
ciej s  marzenia, czy nawet próby nielegalnych wyjazdów na bajeczny Zachód, ni  
cho by najskromniejsze próby zmieniania swoich realiów. 

A musimy si  liczy  jeszcze z wnioskami negatywnymi. Po zapoznaniu si  z Za-
chodem wcale nierzadko Azjaci dochodz  do wniosku, e ich rodzime wzory ycia 
i idea y s  o wiele lepsze. Niejeden Malezyjczyk czy Chi czyk po d u szym poby-
cie w Stanach Zjednoczonych wraca z mocnym postanowieniem: za nic nie pozwol  
na wprowadzanie u nas ameryka skich porz dków. Niektórzy Azjaci podejmowali 
wr cz ostatnio próby niszczenia, czy zastraszania Zachodu akcjami terrorystycznymi, 
sk adaj c nawet swe ycie w o erze. Terrory ci pilotuj cy samoloty, które uderzy y 
w 2001 r. w World Trade Center w Nowym Jorku, nie byli ciemnymi wie niakami 
z gór Afganistanu, lecz absolwentami zachodnich uczelni, yj cymi w Europie przez 
wiele lat. Poznanie Zachodu wcale zatem nie poci ga za sob  masowo i u wszystkich 
Azjatów ch ci przejmowania jego norm, warto ci, stylu ycia czy instytucji. Zderze-
nie kultur prowadzi  mo e do bardzo rozmaitych konsekwencji. I wcale nie wszy-
scy Azjaci chc  sta  si  takimi, jak ludzie Zachodu, ani y  jak oni, chocia  na ogó  
ch tnie zapo yczaj  rozmaite zachodnie (a ostatnio coraz cz ciej azjatyckie) gad ety 
i urz dzenia techniczne. Pogl dy i postawy Polaków, mieszkaj cych w Stanach Zjed-
noczonych, bywaj  zaskakuj ce nie tylko dla Amerykanów, ale i dla rodaków w kra-
ju. Nawet w Warszawie w do  szerokich kr gach normy przyjmowane w Berlinie, 
czy Nowym Jorku traktuje si  jako absurdalne, czy z e moralnie. Podobnie traktuj  
nasze normy Berli czycy. Te same kon ikty kulturowe wyst puj  w kontaktach z na-
szymi wschodnimi s siadami. Zderzenie kultur nie dotyczy tylko kontaktu Azjatów 
z Zachodem, ale jest zjawiskiem du o bardziej powszechnym.
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Inskrypcja:
Je li kraj nie trzyma si  Drogi (dao), cho by na tratwie odp ywa si  za morze
W roku Yichou (1985), na pocz tku lata, zwiedzaj c okolice Neapolu, spotka em 
Shi Shidao (K.Gawlikowskiego), jak krewniaka. Do wiadczy em rado ci, jaka rzad-
ko w yciu si  zdarza. Przegadali my ca  noc o tym, co jest dzi  i co mo e zdarzy  
si  jutro, wi c teraz ku pami ci przelewam swe odczucia na papier. Niechaj tak roz-
piewana i rozta czona Polska wnosi jeszcze wi kszy wk ad do kultury wiata! y-

cz  narodowi polskiemu, by jak najszybciej móg  w spokoju i rado ci pracowa  i by 
wszystkie jego rodziny mog y si  znowu po czy  � o co si  modl . 

   Huang Yongyu, z zachodniego Hunanu, w Rzymie.

Przek . Bogus aw Zakrzewski

Obja nienia:
Tytu  to powiedzenie pochodz ce z Analektów konfucja skich (Lunyu, V.7) i nawi -
zuje do emigracji Krzysztofa Gawlikowskiego do Europy zachodniej w okresie stanu 
wojennego w Polsce. Wielkie wra enie na Huang Yongyu wywar a chi ska biblio-
teka polskiego badacza, z któr  peregrynowa  ( ód  uczonego jest wi c na obrazie 
wype niona ksi kami). Malarz zapewne ogl da  dawniej wyst py l ska czy Ma-
zowsza, które musia y zapa  mu g boko w pami  (niektóre z ich piosenek nawet 
zdoby y w Chinach popularno  na lata). Polska �walcz ca pod wodz  Lecha Wa -
sy z re imem komunistycznym narzuconym przez Moskw � budzi a wtedy ogrom-
ne zainteresowanie i sympati  w Chinach wychodz cych w a nie z koszarowego ko-
munizmu Mao.

Bogus aw Zakrzewski  i Krzysztof Gawlikowski

Huang Yongyu
Jeden z najwybitniejszych malarzy chi skich XX w. Urodzony w 1924 r. w powie-
cie Fenghuang w prowincji Hunan. By  profesorem Centralnej Akademii Sztuk Pi k-
nych w Pekinie. Pocz tkowo uprawia  technik  drzeworytu, a od lat 60. tradycyjne 
malarstwo chi skie (chocia  incydentalnie uprawia  te  malarstwo farbami olejnymi 
typu zachodniego). Najs awniejsze s  zw aszcza jego kompozycje kwiatowe, ale ma-
lowa  tak e w charakterystyczny sposób postacie ludzkie. S aw  w kraju i zagranic  
zyska  w latach 80. XX w., w okresie otwarcia Chin na wiat, jako wielki nowator 
wprowadzaj cy w mistrzowski sposób tradycyjne techniki chi skie do nowoczesne-
go malarstwa. Ceniony jest tak e jako eseista (w 2000 r. ukaza  si  jego tom esejów 
Zapiski o sztuce - Yishu suibi).

Krzysztof Gawlikowski


