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ARTYKULY RECENZYJNE

Krzysztof Gawlikowski

STAROZYTNE KSIEGI CHINSKIE

Zbigniew Shupski, Wezesne pismiennictwo chinskie, Aga-
de, Warszawa 2001, ss. 143.

Ksigzka poswigecona poczatkom pismiennictwa chinskiego i uformowaniu
najwazniejszych ksiag kanonicznych Azji Wschodniej — jest z pewnoscig bardzo
w Polsce potrzebna, a siggneliby po nig z zainteresowaniem nie tylko studenci si-
nologii. Niestety, praca Z. Shupskiego nieco rozczarowuje. Chyba, ze potrakto-
wac ja jako pierwszy zbior szkicow, ktory w niedalekiej przysztosci zaowocowaé
ma dojrzala 1 juz znacznie petniejsza publikacja. Praca, ktora ukazala si¢ ostatnio
przedstawia si¢ nastepujaco.

W krétkim Wprowadzeniu (26 s.) autor przedstawia wczesng histori¢ Chin, od
neolitu do zjednoczenia kraju i utworzenia cesarstwa w 221 r. p.n.e., jak tez zarys
rozwoju piSmiennictwa chinskiego konczacy sie na stawetnym edykcie o spaleniu
ksiag (z 213 r. p.n.e.). Wymienia si¢ tutaj, a niekiedy i krotko charakteryzuje, naj-
wazniejsze dzieta klasyczne, w tym pominigte w dalszych partiach ksigzki. Zamyka
ten szkic omowienie gatunkow wczesnej prozy chinskiej. Nastepnie praca omawia
powstanie pisma chinskiego. Jego najstarsza znang nam faze: pismo epoki Shang
(XVIII? —XI? W. p.n.e.) opracowal Rafat Gajewski (czytelnik znajdzie tam kom-
petentne przedstawienie roznych sfer zycia spotecznego tej epoki w $wietle zna-
kéw pisma, co umozliwia ideograficzny ich charakter). Kolejne rozdziaty prezen-
tujg najstarsze zachowane inskrypcje starozytne: napisy wrozebne (z omowieniem
samego wrozenia), i napisy na rytualnych naczyniach z brazu (z oméwieniem ich
charakteru oraz celu ich sporzadzania).

W czesci drugiej (znacznie obszerniejszej, s. 71-137) autor przedstawia kolej-
no poszczegodlne dziela klasyczne: Ksiege dawnych dokumentow (Shangshu, znana
tez jako Ksiega dokumentow, lub Ksiega historii), Chungiu czyli Roczniki (inaczej
zwane Kronikg Wiosen i Jesieni), Zuo zhuan, czyli Przekazy Zuo (dzieto zwane tez
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Komentarzem Pana Zuo), 1 Zhanguo ce, czyli Intrygi Walczqgcych Panstw. Ksiege
piesni —pomieszczong jako drugie z omawianych — opisuje ze znawstwem Matgo-
rzata Religa. Prace zamykaja uwagi o tworcach wezesnych zabytkéw pismiennic-
twa chinskiego, a zwlaszcza o urzedzie shi — czyli skryby, kronikarza. Na zakon-
czenie Autor podaje krotka bibliografie utozong tematycznie (facznie 58 prac).

Jest to praca bardzo nieréwna i dos¢ chaotyczna, co uderza juz w spisie tresci
1 jej strukturze, przedstawionej powyzej. Nawet tytuly rozdziatéw sformutowa-
ne sg byle jak. Raz tytut rozdziatu przedstawiajacego jedno z dziet zaczyna si¢ od
jego tytutu w transkrypcji chinskiej, kiedy indziej podaje si¢ tylko polski przektad
tytuhu. To oczywiscie rzecz drobna, lecz ilustruje dos¢ dobrze brak troski o jakis$
porzadek i logiczny uktad, co wystepuje w wielu aspektach. Przedstawia sie, na
przyktad, bardzo szczegdtowo rozwoj samego pisma, ale potem omawia si¢ nie
dzieta najstarsze, jak mozna by oczekiwacé, lecz jedynie te, ktdre autor uznaje za
pierwociny ,,prozy narracyjnej”’, cho¢ tez nie konsekwentnie. Pomija si¢ dzieto
najstarsze i najbardziej szacowne: Ksigge przemian (Yi jing), a omawia dzieto, bez
watpienia, poetyckie: Ksigge piesni. Jesli juz wlaczono je, to dlaczego nie przed-
stawia sie drugiego stawnego zbioru Piesni z Chu (Chuci)? Watpliwe jest takze
zaliczenie do ,,prozy narracyjnej” niezmiernie lakonicznych zapiséw kronikar-
skich przypisywanych Konfucjuszowi, zwanych tu Rocznikami (Chungiu). Histo-
rycy dziala takie nazywaja ,.kronikami” i nie jestem przekonany, czy ta innowacja
w thumaczeniu tytutu jest sensowna. Ich wigczenie mialoby sens przy omawianiu
rozwoju pismiennictwa historycznego, co zdaje si¢ sugerowaé wyeksponowanie
na poczatku Ksiegi dawnych dokumentow (co wydaje sie dos¢ udatnym thumacze-
niem chinskiego terminu Shangshu, cho¢ by¢ moze trafniejszym bylby przymiot-
nik ,,szacownych”, gdyz to wilasnie implikuje ich ,,dawnos¢”).

Nie sposob wrecz odgadngé, dlaczego dzieta omawiane szczegdlowo pomiesz-
czone zostaly w takim wiasnie porzadku, ani dlaczego wlaczono te wiasnie, a po-
minieto inne. Nawet jesli by przyjac, ze autor zajmuje si¢ ,,wczesng proza narracyj-
ng”, trudno zrozumie¢, dlaczego pominigto tu Ksiege Mistrza Zhuang (Zhuangzi),
ktora zawiera tyle perelek prozatorskich, czy Ksiege Mistrza Han Feia (Hanfeizi).
Wprawdzie mozna je uzna¢ za dziela filozoficzne, lecz takim jest tez po czesci Ksie-
ga dawnych dokumentow. Jak wiadomo, na tym wczesnym etapie pismiennictwa
nie byto jeszcze precyzyjnego podzialu na rodzaje i gatunki literackie, stad trudno
jednoznacznie okresla¢ charakter wielu dziel starozytnych, a deklaracja autora, ze
pomija tu mitologie¢ i filozofie, budzi¢ musi rozmaite watpliwosci.

Opisy spoleczenstwa epoki Shang w $wietle pisma sg tekstem bardzo dobrym,
ale z ,,zupelnie innej bajki” 1 rozbijajacym do reszty nawet ten chaotyczny uktad
pracy. Jak wynika z przedmowy, pierwotnym zamystem autora bylo przedstawienie
rozwoju chinskiej prozy narracyjnej. Nastepnie jednak praca ta zostala rozszerzo-
na i rozptyneta si¢ w rozmaitych i luzno ze sobg powigzanych tekstach o starozyt-
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nej literaturze chinskiej. Nie uprzedza si¢ o tym jednak czytelnika dajac podtytut
w rodzaju: Szkice o rozwoju prozy narracyjnej.

Uderza takze bardzo nieréwny poziom tekstow. Niewatpliwie najlepiej napisa-
ne sg partie dotyczace Zuo zhuanu. Wida¢ od razu, ze autor $wietnie zna to dzieto
1 jest nim zafascynowany. Natomiast o innych ksiggach starozytnych pisze znacz-
nie gorzej, jakby odrabial panszczyzne. Ma si¢ wrazenie, ze zajmuje si¢ nimi z ko-
niecznosci 1 malo go one obchodza, a w rezultacie ze stron tych wieje nudg. Do-
bre sa takze generalnie fragmenty dotyczace literaturoznawstwa. Te niemal zawsze
uderzaja kompetencja. Natomiast sprawy spoteczne, Scisle historyczne, czy filo-
zoficzne — grzesza rozmaitymi uproszczeniami, powierzchownoscia i nieporadno-
Scig wyktadu.

Oto kilka przyktadow. W pracy czytamy: Najtrwalszym wkladem epoki Shang
w cywilizacje Chin jest pismo... Zhouow lgczyla z Shangami wspolna, roznigca si¢
tylko w szczegolach kultura. Przywodca Zhou byl wasalem Shangow, stal na cze-
le trybutarnego panstwa lezgcego poza wewnetrzng domeng Shang (s. 13). Obok
pisma epoka ta stworzyla zreby panstwowosci chinskiej, instytucji i fundamental-
nych koncepcji (z pierwocinami idei ,,Panstwa Srodka”). Rozwéj pisma byt po-
chodng rozwoju panstwa 1 uformowania dworu krolewskiego. Wyeksponowanie
tylko samego pisma wydaje si¢ nieco mylace. Badacze tej epoki wskazuja na wie-
le istotnych r6znic obu kultur i obu odrebnych przeciez ludow. Trudno mowié za-
tem o ,,wspolnej kulturze”, cho¢ wiele jej elementow przyjmowaty oba ludy, a po
podboju nowa dynastia Zhou kontynuowata wiele tradycji Shang. Rozmaite Swia-
dectwa pokazuja, na przyktad, duze znaczenie wyrobdw alkoholowych w rytuatach
1 kulturze Shang, podobnie jak bardziej swobodne obyczaje seksualne. Takze ko-
biety odgrywaly wigksza role¢ w spoteczenstwie Shang. Dziedziczenie tronu w dy-
nastii Shang czesto odbywalo sie na zasadzie przejmowania go przez najstarszego
w pokoleniu (mtodszy brat po starszym), podczas gdy dynastia Zhou od ojca do
najstarszego syna, co swiadczy o istotnych réznicach struktur spotecznych. Liste te
mozna by kontynuowac. Jesli wladca Zhou byl ksigciem wasalnym, to rzecz jasna
jego ziemie musialy leze¢ poza domenag krolewska Shang. Czy nie prosciej byloby
napisaé, iz byl jednym z ksiazat wasalnych? Termin ,,panstwo trybutarne” nie jest
uzywane w literaturze historycznej, a dziwolag ten tym bardziej budzi zdziwienie,
1z 6w trybut, czyli po polsku danina, miat charakter symboliczno-rytualny i przede
wszystkim potwierdzal uznanie zwierzchnictwa kréla. Odmienianie nazwy Zhou
(co daje fatalng jezykowo zbitke ,,Zhoudw”) budzi zdziwienie, tym bardziej, ze
tylko maci w glowie czytelnikowi. Mamy bowiem panstwo Zhou, dynaste Zhou
1 lud Zhou. Czy nie lepiej potraktowaé nazwy Zhou jako nieodmiennej, a precyzo-
wa¢ termin rzeczownikiem, o ktorym w danym kontekscie méwimy? Od filologa
mozna by oczekiwa¢ wigkszej dbatosci o formy stowne.

Podobnie nieco mylacy jest opis struktur politycznych systemu wasalnego i po-
dziatu spotecznego na ,,mieszkancow miasta” (guo ren) i ,,wieSniakow” (ye ren)
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podany w tekscie (s. 14). Sprawy sag o wiele bardziej ztozone, a roznice wiazaly sie
nie tylko i nie tyle z podzialami etnicznymi, ale z zupelnie odmiennym statusem
spolecznym: ci pierwsi byli poddanymi i stugami wladcy, a podlegali jego admini-
stracji, podczas gdy ci drudzy zyli we wspdlnotach wiejskich cieszacych si¢ znacz-
ng autonomia. Dopiero w potowie I tysigclecia p.n.e. sytuacja ta zaczela si¢ zmie-
nia¢, a rodziny chlopskie zaczety by¢ oktadane rozmaitymi ci¢zarami. Dalej autor
wrecz stwierdza: ,,W poczatkowym okresie Zachodniej dynastii Zhou shi — podob-
nie zresztg jak cata ludnos¢ z wyjatkiem panujacego — nie byli ludzmi wolnymi,
1 wladca mogt ich losem dowolnie rozporzadzaé” (s. 128-9). Dalej autor uzasad-
nia to obyczajem nadawania lenna jako nadzielania ziemia oraz ludzmi, co wia-
czalo rowniez kaptanow, wrozbitow, skrybow. Otdéz mylone sg tu dwie kwestie:
podziatu na wolnych i niewolnikow, jak tez polityczno-administracyjnego zwierzch-
nictwa typu feudalnego. Funkcjonariusze panstwowi po prostu byli przenoszeni
w Chinach, od starozytnosci az do czaséw Mao, z miejsca na miejsce. Nawet ksig-
z¢ otrzymujacy swa dzielnice musial jg objaé, a na kazde wezwanie musiat si¢ sta-
wi¢ w stolicy, czy wykona¢ powierzong mu misj¢ (np. poprowadzenia wyprawy
wojennej na lud x), ale to nie znaczy, ze nie nalezat on do elity rzadzacej! Mamy
tu jakies przedziwne pomieszanie koncepcji Hegla 1 wezesnych marksistow chin-
skich lansujacych poglad o niewolniczym charakterze wczesnego spofeczenstwa
w Chinach, niezmiernie odlegte od wspodtczesnej wiedzy o nim. Dodajmy tez, ze
cytowana literatura o starozytnym spoleczenstwie i panstwie jest niezmiernie ubo-
ga. Oczywiscie, w pracy filologicznej trudno by to uznaé za istotny mankament,
gdyby autor tak ochoczo nie wdawat si¢ w dywagacje na tematy spoleczne.

Oglednie to ujmujac, pewne braki wiedzy dotycza nie tylko kwestii spotecznych
ale i filozoficznych. Autor pisze, na przyklad, iz niebiosa traktowano jako ,,najwyzsza
transcendentng moc” (s. 15), podczas gdy badacze mysli chinskiej zwracali od dawna
uwage (patrz np. prace Derka Bodde), ze w mysli klasycznej brakowato w Chinach
koncepcji transcendencji. Przyniosly ja dopiero wplywy z Azji Centralnej, a przede
wszystkim buddyzm. Niebo w owej archaicznej epoce nie moglo by¢ zatem inter-
pretowane jako czynnik transcendentny, ale cze$¢ ,,naszego kosmosu”. Pojawiajg si¢
czasem i zadziwiajace bledy. W Przekazach Zuo nie wspomina si¢ o tym, jakoby Sun
Wu dowodzit wojskami panstwa Wu w wojnach przeciwko Chu (s. 18). W ksiedze
tej nie wymienia si¢ nawet tej postaci, co w latach dwudziestych, a nawet pdzniej,
inspirowato podwazanie przez wielu badaczy chinskich historycznego istnienia Sun
Wu. Gdyby w tej ksiedze napisano o nim tak precyzyjnie zaoszczedzitoby to pracy
1 poszukiwan wielu badaczom.

To wszystko mozna by jednak uzna¢ w ostatecznosci za kwestie drugorzedne dla
tej pracy. Jednakze i do ujecia jej glownego tematu mozna zglosi¢ istotne zastrzeze-
nia. Przede wszystkim, praca ta opisuje literature starochinska na poziomie wiedzy
sprzed lat 70. XX w. Jednakze od tego czasu udato si¢ odkopa¢ wiele dziet starozyt-
nych, lub ich fragmentdw, co ogromnie wzbogacilo nasza wiedze o nich, ich ksztal-



2 14 Starozytne ksiegi chinskie

towaniu si¢, charakterze prac redakcyjnych, jakim byly one poddawane w epoce
Han, itd. W ksiazce tej za$ o tych fundamentalnych odkryciach niemal nie wspomi-
na sig, pomija si¢ wyniki tych badan prowadzonych w samych Chinach, w Japonii
1 na Zachodzie. Do poczatku lat 70. dysponowalismy wiedza tradycyjna, niewiele
wzbogacong w XX w. Potem ulegla ona zasadniczej rewizji i ogromnemu wzboga-
ceniu. W istocie zatem praca ta reprezentuje miniony etap wiedzy. Najbardziej zas
zadziwiajace jest nie uwzglednienie w tej ksigzce niedawno wydanej fundamental-
nej pracy zachodniej: zredagowanej przez Michaela Lowe (z Cambridge), Early Chi-
nese Texts: A Bibliographical Guide, The Institute of East Asian Studies, University
of California, Berkeley 1993. Najwybitniejsi specjalisci zajmujacy si¢ poszczegol-
nymi dzietami klasycznymi przedstawiaja tam tacznie 64 ksiegi klasyczne (ja oma-
wiatem Sunzi), i wiedze o nich, jaka mielismy do przetomu lat 80. i 90. Gdyby autor
znat to podsumowanie dotychczasowej wiedzy, stojace na potce biblioteczki pod-
recznej kazdej w miarg przyzwoitej biblioteki orientalistycznej, to inaczej wyglada-
taby jego praca. Az trudno uwierzy¢, ze nie jest ona zupetnie znana warszawskiemu
sinologowi piszacemu o literaturze starochinskiej, cho¢by gldwnie ,,narracyjne;j”.
Na marginesie mozna dodac, ze jest to rezultatem zaniedbania przez srodowisko si-
nologiczne podstawowej sprawy: nie stworzenia dotychczas w Polsce biblioteki si-
nologicznej, ktora gromadzitaby choéby najwazniejsze nowe publikacje i zbior naj-
wazniejszych dziet.



