Nowa polityka USA i jej dylematy

bylby zmuszony do zaakeeptowania dotychcezasowego szantazu ze strony
Korei Pétnocnej, lub uznania wiodgcej roli Pekinu w sprawach péinocno-
koreanskich.

Jedynym rozwigzaniem wydaje sie byé konsekwentna amerykanska
polityka wobec ChRL, polegajgca na angazowaniu jej na rzecz rozwigza-
nia problemu Pélwyspu Koreanskiego. Jezeli jednak Pekin nie stanie na
wysokodci zadania, wszelka amerykariska polityka wobec Korei Péhocnej
bedzie udawana i nieszczera. Niewykluczone, iz dla USA wygodna jest
wlasnie taka gra pozoréw. Wedtug analitykéw amerykaniskich zagrozenie
ze strony Phenianu zwiazane z wywolaniem wojny w skali regionalnej jest
niewielkie. Wiecej szkody moze natomiast wyrzgdzié¢ jako potencjalny
eksporter technologii nuklearnych oraz rakietowych. Ponadto w obecnej
sytuacji Republika Korei oraz Japonia zdane sg na amerykariskie wspar-
cie i pozostajg w kregu wplywéw USA. Zdaniem K. Mollera j T. Zeha
Korea Péinocna jest niebezpieczna nie dlatego, ze testuje i eksportuje
rakiety, lecz dlatego, ze koszty prowadzonej przez nig polityki bez skru-
puléw przerzuca na obywateli.

Polityka Kim Jong Ila zdaje sie polegaé na ,,szerzeniu chaosu i zamie-
szania”, czego elementem jest grozenie bombami i rakietami, przy catko-
witym braku zainteresowania losem wlasnego narodu.

Krétka publikacja Méllera i Zeha przedstawia zagadnienie w sposéh
ogblny, jednak przejrzysty i pozwala stworzy¢ sobie obraz skomplikowa-
nych zaleznodei polityki Stanéw Zjednoczonych wobec Korei. Artykut ten
potwierdza, iz niemieckie studia koreanistyczne zajmuja czolowe miegjsce
w Europie. Polska, jako czlonek Komisji Nadzorczej Paristw Neutralnych
(Neutral Nations Supervisers Commission) z siedzibg w Panmundzomie,
Jjest obecna w Korei, choé¢ w 1995 roku KRLD jednostronnie zabronita
polskiej delegacji realizowania mandatu wynikajgcego z obustronnych
porozumieri. Powinniémy zatem, niewatpliwie, uczestniczyé w realizagji
polityki Unii Europejskiej wobec niewygaszonego konfliktu koreariskiego.
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autorem pierwszego wyliczenia wladcow, z datami ich panowan wedlug
ery chrzescijaniskiej, dajacego wglad w ich historie. Potwierdzil tez, po raz
pierwszy od czaséw Marko Polo, iz chrzeécijanistwo bylo przed wiekami
obecne w Chinach (nestorianizm, ktéry tam dotar! z Bliskiego Wschodu).
Nade wszystko za$ byt pionierem badari przyrody Chin, tamtejszej flory i fau-
ny, jak tez zapoznat éwiat zachodni z ich medycyng (w tym z akupunktura,
diagnozg choroby przez badanie pulsu, stosowanymi tam afrodyzjakami,
itd.). Bedac éwietnym rysownikiem opisy zaopatrywatl ilustracjami.
Sprawa dokonari Boyma jest za$ niezmiernie zawiklana, gdyz za zycia
wydal tylko jedno swoje dzielo, a pozostalte po nim rekopisy oglaszali roz-
maici przypadkowi ich posiadacze, robigc na tej podstawie nieraz znako-
mite kariery. Kajdariski prébuje rozwiktaé te tamigléwki pokazujae, jak
wiele oséb skorzystato na wiedzy przyrodoznawcze] zgromadzonej przez
Boyma i jak wielka rolg ona w istocie odegrala. A przypomnijmy, iz Euro-
wtedy jeszcze Chin i przez ponad dwa wieki zdobywa-
la tam najréiniejsze nieznane jej technologie i nauki. Druga czgsé tej
ksigzki jest zatem detektywistyczno-naukowa w bardzo cickawy. spostb
ukazujac, jak niewielka bya wiedza Europy o Chinach i jak trudno przy-
chodzilo jej zdobywanie. Pewnym mankamentem jest brak chociazby
wzmianek o innych misjonarzach-badaczach z Europy, ktérzy zajmowali
sie rozmaitymi aspektami wiedzy o Chinach. Boym nie byl jedynym bada-
czem, zas jego zastugi dotycza przede wszystkim przyrodoznawstwa.
o3 koniecznie trzeba o gorliwym tropieniu przez autora
rozmaitych ,polonikéw”, od dos¢ zagadkowego osiedla Jaxa zatozonego
przez Polaka na éwezesnych rubiezach Chin, Polakéw — jezuitéw tam
obecnych, az po wiedz¢ o Chinach uzyskiwang z dworu kréla Jana I
Sobieskiego przez Leibnitza oraz rozmaitych plagiatoréw Boyma, Niem-
céw i Holendréw, juz to zdobywajacych edukacj¢ w Gdansku, juz to wywo-
dzacych sie z pruskiego Szczecina. Autor ukazuje trafnie, iz Polska w XVII
w, odgrywala istotna role w kontaktach Europy z Azja, chot czytelnik nie

snych kontaktéw miedzy obu czedciami §wiata i wie-
iz byla to rola

pa nie wyprzedzata
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znajacy skali dweze
lodci ich drég, moze wynie&é z ksigzki mylne wrazenie,
zupetnie kluczowa.

Te opowiesé o Boymie auto
kéw z nimi Europy. Uatrakeyjniajg jg liczne ilustracje ,,z epo
wlasnorecznych rycin Boyma. W gruncie rzeczy jest to praca naukowa, choé
przybliza sig do popularnonaukowej ze wzgledu na zywy styl i wieloéé do-
datkowych, a prosto ujetych informagji. Stwierdzenie to nie ma charak-
teru wartoéciujacego, tylko jest konstatacja faktu. Kazdy autor ma prze-
ciez prawo wyboru sposobu przedstawienia swoich badan. Dla niespecjalisty
jest to z pewnoscia opis uprzystepniajacy wiele nieznanych mu kwestii i in-
spirujacy miodziez naukows do samodzielnych poszukiwan.
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Ze wzgledu na dobro czytelnika nalezy zasygnalizowaé wszakse kilka
spraw watpliwych. Podstawows jest spossb przedstawiania znaczenia i wply-
wéw ostatnich potomkéw dynastii Ming, pretendentéw do tronu w Chinach,
Autor przyjmuje tu, chyba nie dogé krytycznie, perspektywe opisywanego
bohatera, kierujacego sie w duzej mierze pragnieniami i ztudzeniami. Stale
owych pretendentéw tytutuje »cesarzami”, ,cesarzowymi” i bardzo prze-
cenia ich znaczenie oraz wielkosé kontrolowanych przez nich terytoriéw.
W istocie ich zresztg szybko malejgce wplywy byly niepomiernie skromniej-
8z, a przyjmowanie pysznych tytuléw nie mialo wielkiego praktycznego
znaczenia, gdy ich wladza nie byla uznawana powszechnie nawet w obozie
»lojalistéw”. Sytuacja po stronie chiriskiej byta niepomiernie bardziej skom-
plikowana, niz to autor ukazuje (choé sygnalizuje wiele spraw, jak pro-
blem rywalizacji pretendentéw do tronu zaciekle spierajgeych sie o swe
prawa do juz ,tongcego Titanica”, czy autonomii dowédeéw wojskowych
deklarujacych formalnie swe wspieranie dynastii). Zabraklo tez w istocie
w tef politycznej mozaice kluczowego elementu: dynastia Ming upadha
Jeszcze przed wkroczeniem Mandzuréw w wyniku wojny domowej i Jedriej
z najwiekszych w historii Chin »wojen chlopskich”. Niezmiernie kompli-
kowalo to sprawe jej restauracji, gdyz wymagaloby to od pretendentéw do
tronu przedstawienia jakiegos programu reform i zdobycia dlan Znaczg-
cego poparcia spotecznego. Walka przeciwko »barbarzyficom-Mandzurom”
mogla zyskiwaé pewna popularnesé, lecz hasta te okazaly sie zupehie
niedostateczne dla odbudowy dynastii Ming.

W tej historycznej warstwie pojawiajg sie nawet pewne bledy. Autor
kilkakroé identyfikuje krélestwo Czaméw z Kambodzg (s. 96, 122), i wy-
tyka jako fatszywy poglad, iz lezalo ono w srodkowym Wietnamie. Jest
niestety w bledzie. Dawny Wietnam obejmowat tylko dzisiejsza jego czedé
pénocng (w przyblizeniu dolng ¢z¢éé basenu Rzeki Czerwonej). Az do XVw.
w srodkowej czeéci wybrzeza dzisiejszego Wietnamu kwitto potezne Kréle-
stwo Czaméw (zwane Czampa), zamieszkiwane przez lud, ktérego niedo-
bitki przetrwaly do dzig§ w Wietnamie i krajach o$ciennych. Przyjmowato
ono kulture inspirowang wzorami indyjskimi, nie za$ chifiskimi, jak jego
pétnocny sgsiad. Dopiere w XVII w., po dlugotrwatych wojnach, Wietnam-
czycy podbili to pasistwo otwierajac sobie w ten sposéb droge ekspansji
do dalszych terengw poludniowych i delty Mekongu, nalezgcych niegdys
do Krélestwa Ankoru (z ktérego wywodzi sie Kambodza).

Gdy autor wytyka, iz na siedemnastowiecznej mapie nie umieszezono
Tybetu wtedy »hiepodleglego panistwa, wielkodcig przewyzszajacego Hisz-
pani¢ i Francje razem wziete” (s. 122) — myli czytelnika. Istotnie obszar
krélestwa Tybetu byt ogromny, lecz pamietajmy, ze méwimy o najwyzszych
gorach i plaskowyzach &wiata, terenach rzadko zamieszkalych przez ludy
péipasterskie, ze wzgledu na uksztaltowanie terenu podzielonym na wiele

Krzysztof Gawlikawski

dosé izolowanych ksiestw, czasem toczacych ze sobg krwawe wojny. Chot

i j j sci politycznej” ak-
ie przyjmowanej w Polsce ,,poprawnosci po ty
R A 56", nalezy pamietaé, ze do realiéw XVII w.

je sie jego ,niepodleglosé”, : X :
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stii Yuan (1279-1368), ktéra podbila Tybet i narzucita mu }i?sfmlz shre
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zyte] i konecentrujac sie na przyrodoz . .
nah’al‘zr{xtflix: T:Zgl nie zwrdcié uwagi na pewne mfmkamenty kc;flstrukc?rili
Czytelnika nuzyé mogg Wielokrotne' powtorzepm_tych ’s’anlllyc j sc;::wBrak
formacji. Podzial na rozdzialy niekiedy wydaje si¢ d‘osc cka(; yez: g.raWie
takze ksigzce zakonczenia. Tekst po pI'OSt}l urywa si¢ na O.ejil:e_; z};ﬂ -
szezegblowej. Jak sig Wyd.ajcji autor hlkakro;:’zm;'ﬁtlz:\iiol;gc;:ﬁgjfi h 3 s, ki1
i rukture, ale Zzadnego z zamysiow owa
ii?fgxl'zzzﬁﬁ;:cfie czyte%nik sam musi wydzielaé sprawy w.s'zznclsJ i fr:goiecll:;g‘.
Nie jestem tez pewien, czy autor zaf:ascxpowany swoim boha ix; ia: e
remu poéwiecit wiele lat badar i publlkac.']i ntaukowych, nie pr')zePrz o
czenia jego dorabku (choé bezspr?ecznle Jes:t on ogrloxlgtny . P (;Yz ngja‘
wszystkich mankamentach jest to Jedna}c pagjonujaca le 'urIa;\I moina j3
polecié wszystkim czytelnikomtintertﬁ.ul]{atf:ymhsgg }?%;]\irr:i)ﬁt:wa{ ngt -
ie tej nasuwa sie tez smutna refleksja: ¢ VI v _
:;:gizfyf}{ wydarzen dla Polski‘, byla ona wazna czgicia Etclqupy; iodgr‘,{\i?i\e
jaca znaczaca rolg polityczna i mtelektualpaf, zas Fiz‘1s wy et]eliweie wiele
bardziej ,zasciankowa”. Michat Boym powinien zaja¢ niewatp p
sne miejsce w panteonie wielkich polskich uczonych.



