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Krzysztof Gawlikowski

POLSKA HISTORIA WOJNY WIETNAMSKIEJ

Piotr Ostaszewski, Wietnam — Najdluzszy konflikt powo-
Jennego Swiata, 1945—1975, Wydawnictwo DiG, Warsza-
wa 2000, ss. 644.

Ksigzka Piotra Ostaszewskiego zashuguje na szczegdlng uwage z wielu wzgle-
dow. Przede wszystkim jest to jedna z nielicznych nowych, polskich prac nauko-
wych poswieconych problemom najnowszej historii Azji Poludniowo-Wschodnie;j.
Jest to przy tym praca powazna i oryginalna, oparta na bardzo szerokim materia-
le zrodlowym, a autor — rewidujac dawniejsze zideologizowane ujecia tej wojny —
starat si¢ zachowac¢ obicktywizm. Trzeba tez przypomnie¢, ze wojna wietnamska
byta najwazniejszym i najdtuzszym konfliktem militarno-politycznym epoki zim-
nej wojny, a wywarl on ogromny wptyw nie tylko na caly region, ale tez na pro-
cesy polityczne w skali Swiatowej. W jego cieniu na Zachodzie wyrosty dwa po-
kolenia, z ktérych mlodsze — dawnych bojownikow przeciwko ,,imperialistycznej
agresji w Wietnamie” — wciaz jest obecne w zyciu politycznym.

We Wstepie autor przedstawia wazniejsze zbiory archiwalne, gldéwnie dokumen-
tow opublikowanych (cho¢ siegal tez sam do archiwoéw amerykanskich), jak tez
szczegdlowa historiografie problemu, ktoéra jest dobrym przewodnikiem po litera-
turze. Po krétkim zarysie historii panstw indochinskich, autor przechodzi do ana-
lizy kolejnych etapow konfliktu wietnamskiego, poczynajac od powojennych prob
odzyskania niepodleglosci przez ten kraj, az do ostatecznego zwyciestwa w 1975 r.
i zjednoczenia Wietnamu. Prace dopetniajg aneksy: akt zatozycielski Ligi Vietminhu
z 1941 1., Deklaracja niepodleglosci Wietnamu z 1945 ., postanowienia kolejnych
konferencji pokojowych w sprawie Wietnamu, najwazniejsze deklaracje prezyden-
tow USA w tej kwestii (s. 585—-600), noty biograficzne o najwazniejszych postaciach
tego konfliktu (s. 601-607), chronologia wydarzen (od 1859 r., poczatkdéw francu-
skiego podboju Kochinchiny). Konczy ksiazke dos¢ obszerna bibliografia (wla-
czajaca z badaczy polskich jedynie W. Géralskiego i W. Olszewskiego, inne — dla
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tego tematu mniej istotne, ale dla autora pewnie uzyteczne zostaly pominiete, jak
tez polskie wydanie prac Vo Nguyen Giapa, czego juz trudno zrozumiec). Indeksu
brak, co jest brakiem dos¢ dotkliwym w tego typu pracy historyczne;.

Poszczegolne wydarzenia autor przedstawia wnikliwie 1 ze znajomoscia rze-
czy. Ukazuje on ten konflikt wszechstronnie: jego aspekty scisle militarne, wysitki
dyplomatyczne zwigzane z nim bezposrednio, rysuje tez jego szersze tlo stosun-
kéw miedzynarodowych i relacji miedzy wielkimi mocarstwami, jak tez procesow
spolecznych w samym Wietnamie. Ukazuje znaczenie czynnika narodowego w tej
wojnie: walki narodu wietnamskiego o wyzwolenie z kolonialnego i potkolonial-
nego ucisku, a pdzniej i o zjednoczenie kraju. Daje tez dos¢ precyzyjne charakte-
rystyki sytuacji wewnetrznej w podzielonym Wietnamie, wskazujac na rozmaite
stabosci rezimu potudniowo-wietnamskiego. Jest to zatem proba bardzo ambitna
1w zasadzie mozna by ja uznaé za bardzo udana, gdyby nie drobne w istocie man-
kamenty, ktore jednak psujg to pozytywne wrazenie.

Zaczac trzeba od pisowni imion wiasnych. Na koncu Wstepu autor deklaruje, ze
w ksigzce stosuje ,,amerykanska transkrypcje imion i nazw wietnamskich” (s. 24).
Problem w tym, ze wietnamskich imion wlasnych nie trzeba transkrybowac¢, gdyz
jezyk ten uzywa liter facinskich. Autor, podobnie jak wigkszos¢ innych badaczy
publikujacych na Zachodzie, pomija w istocie jedynie specyficzne znaki diakry-
tyczne (uzywane dla oznaczenia tonow i szczegdlnej wymowy samoglosek oraz
dwu wartosci fonetycznych litery ,,d”). Czyzby autor, poswigciwszy kilkanascie lat
zycia Wietnamowi, nie wiedziat jakiego pisma tam si¢ uzywa? Gdy nie ma trans-
krypcji, nie moze tez by¢ jej ,,wersji amerykanskiej” (juz samo to sformutowanie
wprawia w poploch, bo w $wiecie anglosaskim transkrypcje jezykow orientalnych
okresla sie¢ od nazwisk ich tworcow, typu ,,transkrypcja McCune-Reischauera” dla
pisma koreanskiego, Wide-Gilesa dla chinskiego itp.). Dlaczego brakuje tu cho¢-
by kilku zdan na temat przyjetego systemu zapisu oraz regut jego czytania (typu
tr czytaj jak polskie ,,cz””) — poja¢ trudno. Nie wspomina si¢, ze przyjeta to trans-
krypcja pomija zrdéznicowanie litery ,,d” (z kreseczka poziomg — czyta si¢ jak na-
sze ,,d”, bez niej — w przyblizeniu jak ,,z”). W biogramach jedynie przy postaci
Duong Van Minha autor dodaje. ,,czyt. Dzung Van Min)” (s. 602). Mozna by dys-
kutowac¢, czy nie lepiej byto tu podac¢ wersji Zung, ale problem polega na tym, ze
takich wskazowek nie ma przy zadnej innej postaci. Czy autor nie mogl po prostu
skonsultowac tego ze specjalista? A przeciez mamy takich na UW.

W sprawie chinskich imion wilasnych autor pisze, ze postuguje si¢ ,,obowigzu-
jacymi normami nowej transkrypcji” i podaje przyktady ,,starej” i ,,nowej”: Mao
Tse-tung — Mao Ze-dong, Zhou En-lai — Czou En-lai, Jiang Jie-shi — Chiang Kai-
shek, w tym ostatnim przypadku pozostawia ,,zapis tradycyjny” (s. 24). Dwa zdania
a cata masa bledow. Przyjeta przez ONZ i powszechnie teraz stosowana transkryp-
cjama swoja nazwe: pinyin. W ChRL wypracowano ja jeszcze w latach 50. XX w.,
a ONZ zalecila jej stosowanie w potowie lat 70. W tym stanie rzeczy nazywanie




206 Polska historia wojny wietnamskiej

jej ,,nowa” traci brakiem wiedzy. W transkrypcji tej nie stosuje si¢ wszakze dywi-
zu migdzy sylabami (w tym takze w imionach), zatem 6w ,,nowy zapis” jest jesz-
cze podawany blednie. Ale i w ,,starych formach” sg pewne bledy: imie premiera
Chin pisano jako En-laj, a przywddce Tajwanu jako Czang Kai-szek (wersja rze-
komo ,,stara” podana przez autora jest forma transkrypcji stosowang na Tajwanie
1w USA). Gdy znajacy sprawy azjatyckie czytelnik wpada na takie ,,miny”’, zwy-
kle wyciaga wniosek, ze jest to kolejna praca dyletanta, nie znajacego rzeczy ele-
mentarnych. Nie jest to w tym przypadku zasadne, ale wrazenie daje to fatalne.

Prawdziwa plaga nowych publikacji o Azji Wschodniej sa skrétowe ,,zary-
sy historyczne” dawane na poczatku, rzekomo — by oswieci¢ nieco nie znajacego
tych spraw czytelnika. Problem polega na tym, ze opisanie w kilku, czy kilkunastu
zdaniach tysiaca lat, albo i dluzej, dziejow odlegtego kraju i mato znanych spraw
— jest niezmiernie trudne, a przy stabej znajomosci historii regionu przez same-
g0 autora prowadzi nieraz do opisu typu ,,humor z zeszytow szkolnych” (starsze
osoby pamigtajg pewnie te zabawna rubryke z ,,Przekroju”). Niestety, jest to tak-
ze udzialem tej pracy. Zatem specjalistom goraco doradzam, by zaczynali lekturg
tej ksiazki od rozdziatu 11, i to najlepiej po opuszczeniu jeszcze trzech stron nader
powierzchownego poczatku. Inaczej narazi¢ si¢ moga facno na zawat,

Cé6z tam bowiem znajdujemy? Nienajszczesliwsze jest juz samo okreslanie ko-
lejnych panstw na terytorium dzisiejszej Kambodzy mianem ,,sukcesoréw” (bo cze-
go by ta sukcesja miata dotyczy¢?). Nie jest nawet pewne, czy najstarsze z nich
byly panstwami Khmerdéw. Czy Piastowie rezydujacy na Wawelu byli ,,sukcesora-
mi” zyjacych tam dawniej ludow celtyckich? Teza, iz imperium Ankoru ,,panowa-
o praktycznie nad catym Potwyspem Indochinskim” (s. 26) budzi groze: czyzby
autor nie widziat nigdy mapy regionu? Mianem Potwyspu Indochinskiego okresla
sie¢ zwykle cala niemal ladowa czes¢ Azji Potudniowo-Wschodniej, od Birmy az
do Wietnamu, nawet jesli przyja¢ by jednak wezsze znaczenie — ograniczone do
czesci wschodniej, to 1 tak byloby to niestuszne.

Pokretne zdanie, ze imperium to zetkneto si¢ (przed wiekiem XV) ze ,,sptywaja-
cymi z poinocy i1 napierajacymi na panstwo Czaméw plemionami Vietow i Tajow”
— to jakas karykatura historii. Istotnie w tym okresie migrowaly na potudnie ludy
tajskie, ale przede wszystkim szlakami lezacymi duzo bardziej na zachdd. Napie-
raly wigc istotnie na imperium Ankoru, ale juz nie na Czampg. Ta ostatnia od pa-
ruset lat toczyla wojny z Wietnamem (lezacym woéwczas w dolnej czesci basenu
Rzeki Czerwonej, podczas gdy ksigstwa czamskie, okresowo mniej czy bardziej
zjednoczone, zajmowaly wybrzeze dzisiejszego Wietnamu srodkowego i1 potnoc-
ng czes$¢ poludniowego). Wietnam od X w. byl w istocie suwerennym, dos¢ do-
brze zorganizowanym panstwem, na pewno wyzej niz Czampa, skad zatem u au-
tora ,,najazdy plemion”? Czy ktokolwiek w Polsce zgodziltby si¢ ze stwierdzeniem,
ze panstwo Piastow odpieralo napdr ,,plemion germanskich”? W pismiennictwie
0 Azji zapanowala jakas epidemia pisania o ludach jako ,,plemionach”, bez zda-
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wania sobie sprawy, iz ,,plemi¢” to bardzo specyficzna forma organizacji spotecz-
nej, w istocie przedpanstwowa, faczaca kilka rodow egzogamicznych. Okreslanie
Wietnamczykow z epoki sredniowiecza jako ,,plemiona Vietow” jest jaskrawym
nieporozumieniem. Wobec Tajow to tez niestuszne, gdyz w poludniowych Chinach
tworzyli oni juz od starozytnosci rozmaite twory polityczne typu panstwowego,
badz wchodzili w sklad panstw wieloetnicznych (jak stawne Chu).

Podobnie niefrasobliwie pisze autor o Wietnamie (s. 27). Najpierw autor stwier-
dza, ze ,,Wietnam jest panstwem wywodzacym swe korzenie kulturowe z Chin”,
potem zaraz przechodzi do sino-wietnamskiego krolestwa Nam Viet (207 r. p.n.e.
— 111 n.e.). Teza o owych ,,korzeniach kulturowych” jest nader watpliwa. Trzyma-
jac si¢ nieprecyzyjnej metafory ,,korzeni” mozna by jedynie stwierdzi¢, ze korzenie
i pien byly wietnamskie, a jedynie korone przycinano na chinski, czy nawet wsz-
czepiano w niej cale chinskie galezie. Sprawa Nam Vietu i jego zasiggu terytorial-
nego — takze jest skomplikowana. Tysigcletnia inkorporacja Wietnamu poéinocnego
do Chin (zakonczona w 939 r., a nie 1939, co jest oczywista literowka), inaczej niz
sadzi autor, nie doprowadzita do glebokiej sinizacji kraju, ani do przyjecia konfu-
cjanskich wartosci spotecznych i politycznych. Przyjmowanie konfucjanizmu byto
procesem powolnym, a dokonywato sie stopniowo. Kluczowy etap nastapit dopie-
ro tuz przed utratg niepodlegtosci przez Wietnam, w koncu XVIII i w poczatkach
XIX w., kiedy to wprowadzono konfucjanski system prawny i upowszechniano
wiele elementow tej ideologii. Badacza dziejow i kultury Wietnamu wrecz poraza
jak duza odrebnos¢ kraj ten zachowywal mimo okresu wspomnianej inkorporacji
do Chin i bliskich stosunkéw z cesarstwem. Przeciwstawienie tradycji chinskich
1 wietnamskich we wczesnym okresie (przypis 6, s. 27), stanowi rowniez ogrom-
ne uproszczenie, gdyz wietnamski etnos i kultura dopiero si¢ formowaty. Ekspo-
nowanie przede wszystkim negatywnych konsekwencji przyjecia konfucjanizmu,
jako prowadzacego do skostnienia, tez nie jest uprawnione. Az do rewolucji fran-
cuskiej i amerykanskiej system polityczny oparty na konfucjanizmie pozostawat
najglebiej demokratycznym, ze swym systemem stuzby cywilnej i otwarta droga
do awansow 1 urzedow réwniez dla ludu. Dlatego tak fascynowat on Woltera i en-
cyklopedystow. Wiele ideologii pod koniec popada w skostnienie. Przyjmowanie
konfucjanizmu w Wietnamie w okresie wczesniejszym — niosto ogromny postep.
Dopiero reformy Gia Longa z poczatkéw XIX w., i forsowana przezen konfucja-
nizacja kraju — oddalaly Wietnam od szybko rozwijajacego si¢ $wiata. Bez uswia-
domienia sobie sity wietnamskiej tozsamosci kulturowej i nader ambiwalentne-
go stosunku do Chin oraz kultury chinskiej trudno zrozumie¢ pdzniejsze dazenia
niepodleglos$ciowe.

Teza, iz obowiazujaca do dzi$ nazwa calego Wietnamu Poludniowego jest ,,Ko-
chinchina” (s. 28) — budzi zdumienie. Byta to nazwa francuskiej kolonii, a wspotcze-
$nie oczywiscie unika si¢ jej (trochg jak w Polsce nazwy ,,Generalnego Gubernator-
stwa”). Opis statusu trzech czesci podzielonego Wietnamu w okresie kolonialnym
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jest zadziwiajaco nieprecyzyjny. C6z bowiem znacza stwierdzenia: ,,Nominalnie
nadal wladza spoczywata w reku rezydujacego w Hue cesarza. Faktycznie jednak
Kochinchina stata si¢ czescig Francji, podczas gdy zarbwno Annam, jak i Tonkin
(...) tworzyly francuskie protektoraty, z mianowanymi z metropolii rezydentami”
(s. 30). Od historyka zajmujacego si¢ sprawami politycznymi mozna by oczeki-
wac¢ znacznie wigkszej Scistosci. Siegnawszy chocby do Historii Wietnamu W. Ol-
szewskiego autor dowiedzialby sie, ze potudniowe prowincje zostaly przekazane
Francji w drodze wymuszonej sila cesji, ale byla to — rzecz jasna — kolonia pod
zarzadem francuskim, podczas gdy Tonkin miat status zblizony do posiadtosci za-
morskich i wyzsze stanowiska administracyjne sprawowali tu rezydenci z Francji,
ajedynie Annam byl protektoratem, z administracjg wiectnamska, pod zwierzchnic-
twem cesarza wietnamskiego, a jedynie pod nadzorem francuskim (s. 226, 244).
Ta sprawa ma juz — rzecz jasna — bezposredni zwigzek z gfldwnym tematem pracy
1 bez wyjasnienia dobrze sprawy kolonialnego podziatu Wietnamu trudno zrozu-
mie¢, dlaczego zjednoczenie panstwa wywolywato takie silne emocje po II woj-
nie $wiatowej i stato si¢ hastem politycznie tak kluczowym w okresie analizowa-
nej tu wojny wietnamskie;j.

Informacja, iz wystepowal ,,przybierajacy na sile gldd ziemi — az 92% ludzi
posiadato gospodarstwa od 1,6 do 3,6 ha” (s. 31), jest co najmniej mylaca. Klu-
czowa kwestig byla jakos$¢ 1 wlasnos¢ tej ziemi. Wiasne zalewane pola ryzowe tej
wielkosci zapewnialyby bowiem utrzymanie rodzinie (bo o rodziny, a nie ,,ludzi”
tu chodzi). Problem w tym, ze duza ich cze$¢ byla jedynie dzierzawcami tej ziemi
1 polowe plondéw, albo nawet wiecej, musiata oddawac wiascicielowi. A do tego
dochodzity splaty lichwiarskich dtugow, podatki 1 inne cigzary. Owe 92% doty-
czylo tez zapewne jedynie rolnikow. Rozmiary gospodarstw chlopskich w Azji sa
bowiem zupelnie inne niz w Europie. Jest to kolejny przyktad stabego rozeznania
w realiach wietnamskich.

Autor okresla dramatyczne proby zbrojnego przejmowania wladzy przez KPCh
i fizycznej likwidacji ,,komunistow” (bo o réznych lewicowcow tu chodzito) przez
Guomindang (Kuomintang) w 1927 r., jako ,,konflikt migdzy Chiang Kai-shekiem
a komunistyczna frakcja Kuomintangu” (s. 39). Wskazuje to na bardzo staba znajo-
mos¢ najnowszej historii Chin (chociaz o nich tez autor pisywal!). A dzieje Wietna-
mu byly z tym krajem bardzo blisko powigzane. Wspomnijmy, ze te zwiazki nie w
pelni zostaty w tej pracy ukazane (np. przy opisie programu wietnamskiej partii na-
rodowej, (s. 35), nie dodaje si¢, ze wzorowano go na programie Guomindangu).

W pracy historycznej dziwi nieco zarzut, ze w Demokratycznej Republice Wiet-
namu, stworzonej przez Ho Chi Minha w 1954 r. (znowu przykra literéwka, cho-
dzio 1945 r.) ,,nie bylo miejsca ani na zdobycze nowoczesnej demokracji, ani tym
bardziej na prawa cztowieka” (s. 37). Publicysci moga oskarzac o to komunistow
w kazdym miejscu i czasie. Ich prawo. Historyk nie powinien jednak wdawac¢ sig
w takie ahistoryczne oceny. DRW tworzono nie w Szwajcarii, odbierajac wolnosci
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1 demokracje, ale w kolonialnym Wietnamie, gdzie po raz pierwszy wprowadzano
wilasnie rudymenty praw obywatelskich i procedur demokratycznych. Viet Minh,
co podane jest w aneksie (s. 586), zadeklarowatl tez przyjecie koncepcji praw oby-
watelskich, co bylo wydarzeniem epokowym dla wietnamskiej mysli polityczne;j.
Trzeba pamigtaé, ze prawa czlowieka w epoce kolonialnej i w okresie zimnej woj-
ny nagminnie i systemowo gwalcily mocarstwa zachodnie, a dopiero w latach 70.
USA zaczely lansowac hasta ich respektowania. Czy mozna mie¢ zatem pretensje
do Ho, Ze nie zapewnit od razu Wietnamczykom po II wojnie swiatowej standar-
doéw zyciowych i demokratycznych wysoko rozwinigtych krajow Zachodu z lat
70. ubieglego wicku? Przypomnie¢ mozna, ze w Wietnamie to komunisci walczy-
li 0 przeprowadzenie demokratycznych wyboréw w catym kraju i pokojowe zjed-
noczenie go, a Francja i USA bojkotowaly to, gdyz zwycigstwo komunistow byto
w nich oczywiste. Rzad Wietnamu potludniowego, wspierany przez Zachod, jak
sam autor pisze, wcale nie zastynal ani demokratycznymi swobodami, ani troska
o prawa cztowieka. Po c6z wigc przenosi¢ europejskie schematy ideologiczne na
historyczne analizy wydarzen w Azji Wschodniej?

Rozdzial Il zatytutowany jest: Droga do I wojny indochinskiej (1895 — listopad
1946). Problem w tym, ze okresowi do lat 30. XX w. poswiecono tam ledwo parg
wierszy, a po dalszych dwu stronach wkraczamy w lata 40. Tytul jaskrawo rozmi-
ja sie z trescig. A ponadto informacje o okresie wczesniejszym sa powierzchowne,
metne i niewolne od elementarnych bledow. Jak mozna pisac, ze ,,nicbawem Japo-
nia zdobyla ostatni chinski bastion — stolice Republiki Chinskiej, Nankin” (s. 43).
Po pierwsze, nie byt to ,,bastion” do zdobywania, lecz miejsce najwiekszej japon-
skiej masakry ludnos$ci cywilnej; zacigcie broniono Szanghaju, a po jego upadku
wojska chinskie wycofywaly sie. Po drugie, wcale nie ,,ostatni”, bo po ewakuacji
rzadu z Nankinu, stolice przeniesiono do Chunqingu w Sichuanie, gdzie przetrwa-
ta ona do konca wojny, na terenach nigdy przez Japoni¢ nie zdobytych. Dlatego
Czang Kai-szek mogt petnic rolg waznego alianta USA.

Nie kazdemu historykowi sadzona jest ranga Samsonowicza, czy Tazbira, ale
od dbatosci, o to, co si¢ pisze, nie jest zwolniony zaden. Nawet jesli sg to kwestie
,uboczne”. Jesli pisze sie juz o czyms, to trzeba to robié precyzyjnie i kompetent-
nie. A zal jest tym wigkszy, ze jest to — poza takimi elementami — ksigzka bardzo
dobra, $wietnie napisana, oparta na bardzo obfitym materiale zrédtowym, zas au-
tor staral si¢ pracowac nad nig solidnie.




