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Uwagi szczegdétowe do tekstu PPEJ oraz jego uzasadnienia
1) W projekcie PPEJ z 2010 roku éwczesne Ministerstwo Gospodarki zapisato

w budzecie PPEJ kwote 700 min zt niesprecyzowanych wydatkéw (wiadomo
tylko, ze poza etatami znaczna czes¢ srodkéw wsparta m.in. lobbing bran-
zowy) i zapowiadato, ze elektrownia jadrowa zrealizowana zostanie do 2020
roku. W ,Uzasadnieniu” do obecnej propozycji PPEJ stwierdzono (str. 3
dokumentu ,,Uzasadnienie” przedstawionego do konsultacji), iz, Wstepnie
oszacowano potrzeby finansowe urzedu obstugujgcego ministra wtasci-
wego ds. energii na lata 2020-34 na kwote ok. 220 min z{, a PAA na kwote
ok 400 min ztotych, co daje w przypadku ministerstwa kwote 14 min zt sred-
niorocznie, a w przypadku PAA kwote 26 min zt Sredniorocznie”. Daje to wy-
obrazenie o tym, jakie kwoty ma pochtong¢ realizacja PPEJ i jakie zostang
przeznaczone na rozwoj energetyki jgdrowej, tylko z budzetu panstwa. Nie
jest jasne, jakie koszty poniosg spotki z udziatem Skarbu Panstwa i jakie
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konkretnie efekty przyniesie wydatkowanie w ciggu najblizszych 14 lat
kwoty 620 min zt, ponownie wytgcznie na dziatania przygotowawcze i ad-
ministracyjne. Jest to niezwykle istotne zwtaszcza w kontekscie dotychcza-
sowych dziatan na rzecz rozwoju energetyki jadrowej, ktére pomimo zaan-
gazowania ogromnych srodkdw budzetowych oraz spétek z udziatem Skarbu
Panstwa nie zdotaty doprowadzi¢ nawet do wyboru konkretnych lokalizacji
potencjalnej elektrowni jgdrowej, nie méwigc juz o wyborze technologii czy
skali poszczegdlnych inwestycji.

Oprocz rozbudowanych budzetédw na dziatania przedinwestycyjne, bardzo
stabg strong PPEJ jest analiza mozliwosci finansowania samej inwestycji,
sprowadzone do 1 strony tekstu (str. 11) ogdlnych informacji oraz banalnej,
ogolnikowej konkluzji (str. 46), ze ,,waznym elementem inwestycji w energe-
tyke jgdrowq jest opracowanie efektywnego modelu finansowania, ktdry
wraz z istotnym wsparciem paristwa pozwoli na mozliwe zmniejszenie
kosztu kapitatu elektrowni jgdrowej”. Podane zatozenia wydajg sie by¢ ode-
rwane od rynku i realiow gospodarczych oraz analiz alternatywnych Sciezek
inwestowania. W tym kontekscie wazne jest wskazanie na szerszy kontekst
unijny. Polska wynegocjowata facznie 125 mld EUR z UE w formie dotacji na
inwestycje w kolejnej dekadzie oraz 153 mld zt i dodatkowo 34 mld EUR w
formie niskooprocentowanych pozyczek (wg KPRM). Z tego minimum 30%
ma by¢ przeznaczone na cele klimatyczne. Chodzi o minimum 175 mld zt
dotacji. Parlament Europejski chce podwyzszy¢ skale wsparcia na zielone
inwestycje, co w przeliczeniu na rok dwu-trzy krotnie przekracza wartosé
wszystkich inwestycji w energetyce w ostatniej dekadzie. Z pewnoscig dota-
cje beda mogty by¢ przeznaczone na MSP i na rozproszone OZE. Przyjmujac
lewar dla srodkéw publicznych, ktére indukujg inwestycje prywatne, w pro-
porcji 1:4, w okresie 2021-2030 Polska moze zrealizowac inwestycje w zré-
dta wytwarzania rzedu 700 mld zf, co jest odpowiednikiem ponad 200 GW
inwestycji w fotowoltaike albo ponad 100 GW lgdowych farm wiatrowych
(np. z elektrolizerami, ktére stang sie komercyjnie dostepne po 2025 roku).
Jednoczesnie Rada UE w konkluzjach z 25 czerwca wykluczata jakiekolwiek
wsparcie finansowe dla energetyki jgdrowej z FST. Prace UE nad zielong tak-
sonomia wskazuja, ze energetyka jgdrowa bedzie wytgczona catkowicie ze
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wsparcia publicznego, a to oznacza, ze caty wysitek inwestycyjny w przy-
padku podjecia decyzji o budowie elektrowni jadrowej poniesie najpierw
polski podatnik (PPEJ), a potem zacznie je ponosi¢ polski konsument ener-
gii. Jednoczesnie inwestycje w tanie i taniejgce OZE wraz z tafiszg energia
z importu (pominietg w scenariuszach PPEJ), z powodu braku konkuren-
cyjnosci energetyki jgdrowej najpewniej spowodujg, ze koszty poniesione
podatnika i inwestora stang sie kosztami osieroconymi (nie do odzyskania),
uszczuplajgc tym samym ich wykorzystanie w znacznie bardziej rokujgcych
obszarach gospodarki lub w realizacji pilnych i rosngcych w dobie epidemii
potrzeb spotecznych. PPEJ nie uwzglednia zmian na rynku energii i wptywu
podejmowanych dziatan na wartos¢ przedsiebiorstw energetycznych, ktére
miatyby by¢ zaangazowane w realizacje programu oraz ich zdolnosci do fi-
nansowania nowych inwestycji. Energetyka jgdrowa (podobnie jak i morska
energetyka wiatrowa) to zadania odpowiednie dla duzych graczy - krajo-
wych koncernéw energetycznych, a wybér opcji inwestycyjnej bedzie miat
wplyw na wartos$¢ rynkowg (w tym gietdowg) spétek. Nie tak dawne infor-
macje o porozumieniu grupy Polenergia ze Statoil w sprawie wybudowania
farmy wiatrowej na Battyku, spowodowaty, ze kurs akcji Polenergia wzrdst
0 10 proc. Podobna informacja — decyzja o ewentualnej budowie elektrowni
jadrowej moze obnizy¢ wartosé spotek skarbu panstwa zaangazowanych
w tak ryzykowne i nierentowne przedsiewziecie. Ten efekt obnizy zdolnosci
finansowania projektow budowy elektrowni jgdrowych i catkowicie nie jest
uwzgledniany w projekcie PPEJ.

Przedstawiony do konsultacji projekt pokazuje, ze w latach 2009-2020 rea-
lizacja dotychczasowych PPEJ nie doprowadzita do zadnego przetomu i nie
posuneta w zaden sposéb do przodu projektu polskiej elektrowni jgdrowej.
Projekt PPEJ jest nadal peten ogdlnikéw i niedomdwien, ktérych po 11 la-
tach inwestowania srodkéw publicznych by¢ juz nie powinno. Dla przyktadu
przy analizie mozliwych do zastosowania technologii stwierdza sie, iz (str.
12) ,W ciggu ostatnich kilkunastu lat swiatowy rynek energetyki jgdrowej
zdominowaty wielkoskalowe reaktory wodne cisnieniowe o mocach rzedu
1000-1650 MWe netto. Potwierdzajq to takze liczne plany budowy nowych
jednostek tego typu i relatywnie niewielka liczba planowanych inwestycji
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z reaktorami wrzgcymi, a takze brakiem nowych z reaktorami ciezkowod-
nymi”. Przy czym Autorzy projektu PPEJ unikajg podania jakichkolwiek da-
nych liczbowych odnosnie konkretnych projektéw realizowanych, podajac
tylko w przypisie (str. 12) ,,Reaktory wodne ciSnieniowe w ostatnich latach
zbudowano lub buduje sie w Europie m.in. w Finlandii, Francji, Wielkiej Bryta-
nii, Stowacji, Wegrzech, Biatorusi, Rosji. W innych czesciach swiata w USA, Ko-
rei Potudniowej, Zjednoczonych Emiratach Arabskich, Turcji, Bangladeszu, Ira-
nie. Bloki ciezkowodne budowane sq w Europie tylko w Rumunii jako
dokoriczenie projektu wstrzymanego w 1990 r.”. Stan rozwoju rynku EJ na
Swiecie w zasadzie mozna bytoby réwnie dobrze zaprezentowac w ten sam
sposob 10 lat temu, przynajmniej jesli chodzi o Europe (inwestycje w Fin-
landii czy w Wielkiej Brytanii). Sg to projekty realizowane lub planowane od
wielu lat (z pewnoscig od czasu pierwszego PPEJ) i nie jest jasne, skad Autorzy
biorg informacje o ,licznych” nowych inwestycjach w tym obszarze i dlaczego
na ich podstawie wnioskujg o technologii dla Polski, nie majgcej (w przeci-
wienstwie do wymienionych w powyzszym cytacie krajéw europejskich)
zadnych wczesniejszych doswiadczen z energetyka jagdrowa.

W dalszym ciggu, pomimo wieloletnich prac, brak konkretnego wyboru spo-
miedzy 27 potencjalnych lokalizacji. Autorzy projektu stwierdzajg, iz (str. 14)
»Biorgc pod uwage stan zaawansowania prac oraz inne uwarunkowania,
miejsce budowy pierwszej elektrowni jgdrowej zostanie wybrane sposrdd
lokalizacji nadmorskich.” Nie jest jasne, jakie konkretnie ,inne uwarunko-
wania” decydujg o takim wyborze. Jako ,lokalizacje nadmorskie” wymie-
nione s Zarnowiec i Lubiatowo-Kopalino a wérdd ich zalet wymienia sie
(str. 14) iz, Przemawiajg za nimi m.in.: znaczne zapotrzebowanie na energie
elektryczng i brak duzych, dysponowalnych zrédet wytwdérczych w tym rejo-
nie, dostep do wody chtodzqcej, mozliwosc transportu tadunkéw wielkoga-
barytowych drogg morskg”. Rdbwnoczesnie nie podaje sie zadnych konkret-
nych liczb i argumentéw, np. w jaki sposdéb EJ przejmie role zrédta
dysponowalnego, jak rozwigzany zostanie problem przesytu energii, bioragc
pod uwage topologie sieci w regionie. Jesli chodzi o mozliwos¢ transportu
tadunkéw wielkogabarytowych, to w bezposrednim sgsiedztwie Zarnowca
/ Lubiatowa brak wiekszych portéw morskich, ktére mogtyby obstugiwac
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statki z takimi transportami (co prawda tu tez brak informacji o jakie kon-
kretnie fadunki miatoby chodzi¢ i jakie sg w tej kwestii wymagania). Jesli jed-
nak zatozymy dostawe np. do portu w Gdyni lub Gdarisku, a nastepnie drogg
ladowg, to inne rozwazane lokalizacje mogtyby mie¢ przewage nad prefero-
wanymi, ze wzgledu na lepsze istniejgce potgczenia na ladzie. Jest to tylko
jeden z przyktaddw, jak powierzchowne i ogdlnikowe sg dotychczasowe
analizy, bedace efektem wieloletnich prac. Wybdr ten zresztg pozostaje
w sprzecznosci z zadaniami, o ktorych mowa w rozdziale 2.2 Rozwdj infra-
struktury (str. 18), gdzie wymienia sie szereg potrzeb inwestycyjnych w zakresie
rozbudowy infrastruktury zaréwno elektroenergetycznej jak i transportowej
ladowe] w przypadku lokalizacji EJ w Polsce pétnocne;j.

Autorzy projektu stwierdzajg m.in. iz ,Miejsca prawdopodobnej budowy
elektrowni jgdrowych sq tozsame z lokalizacjami okreslonymi w Programie
PEJ z 2014 r. Brak zmian w tym zakresie sprawia, Ze rodzaj i skala potencjal-
nego oddziatywania na srodowisko pozostajq takie same, dlatego nie jest wy-
magane przeprowadzenie ponownej strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko.” (str. 13). W ciggu ostatnich lat mamy w Polsce do czynienia np.
z rosngcym problemem suszy, ktéry moze mieé znaczenie w odniesieniu do
szeregu lokalizacji. Zmienito sie wiele uwarunkowan zewnetrznych o charak-
terze Srodowiskowym, spotecznym oraz rynkowym, ktére majg znaczenie przy
analizie wariantow alternatywnych. Zwtaszcza wobec spadku kosztéw tech-
nologii OZE i ich rozwoju w ciggu ostatnich 5 lat, rzetelne rozwazenie wa-
riantéw alternatywnych jest konieczne. Stad, w przypadku decyzji o konty-
nuacji PPEJ strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko powinna by¢
przeprowadzona ponownie i od podstaw (nie zas tylko znowelizowana),
aczkolwiek juz odniesieniu do okreslonych lokalizacji i technologii, nie
zas$ ogdlnikéw, jakie prezentowane sg w obecnej propozycji rzgdowe].

Na str. 20 mamy do czynienia z dos¢ interesujaca uwaga , Nalezy rédwniez
zwrdcic¢ uwage, ze w rejonie rekomendowanej jako pierwszej lokalizacji EJ
przewidywany jest takze rozwdj morskiej energetyki wiatrowej. Wyprowa-
dzenie mocy zardwno z elektrowni jgdrowej i ze Zrédet morskich jest reali-
zowane i w petni wykonalne zgodnie z PRSP. Wyprowadzenie mocy z obu
Zrddet zostanie zrealizowane poprzez ustalenie obu miejsc przytgczenia
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w oddaleniu od siebie.” (podkreslenie recenzenta). Juz obecnie PSE Opera-

tor wydat warunki przytgczenia dla prawie 8 GW morskiej energetyki
wiatrowej w Stupsku i Zarnowcu. Projekt o mocy 1045,5 MW (przytaczenie
w Zarnowcu) posiada juz umowe przytgczeniowa przewidujaca rozpoczecie
dostarczania energii pod koniec 2027 roku (zrédto: baza danych IEO w opar-
ciu o dane PSE). Podtgczenie zatem nowych mocy na tym obszarze, o ile
zapewne jest mozliwe, bedzie jednak wymagato znaczgcych inwestycji w in-
frastrukture elektroenergetyczng przesytowy, o ile punkty przytaczenia mia-
tyby by¢ (cokolwiek to znaczy) ,w oddaleniu od siebie”. Koszty tego rozwia-
zania nie s w petni odzwierciedlone w analizach PPEJ pomimo tego, ze
autorzy zastrzegajg, ze przy wyznaczaniu strategii panstwo wykorzystuje
m.in. ,metodyke kosztu catkowitego” rdznigcg sie istotnie od (waskiego) in-
westorskiego rachunku ekonomicznego.

Biorgc pod uwage obecny stan przygotowania projektu polskiej EJ, zadania
zmierzajgce do ksztatcenia kadr sg stanowczo przedwczesne, tym bardziej,
ze jak sami Autorzy projektu PPEJ potwierdzaja (str. 18) ,,Ramowy plan roz-
woju zasobow ludzkich na potrzeby energetyki jgdrowej” zostat juz opraco-
wany. Nie jest zatem jasne, co na obecnym stadium planowania polskiej EJ
mozna bytoby chwilowo zrobi¢, a projekt PPEJ nie przedstawia dostatecznej
liczby konkretnych informacji. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze tego typu
plany nie sg przygotowywane za pienigdze publiczne dla innych gatezi ener-
getyki, takich jak OZE, ktérych rynek dynamicznie sie rozwija i potrzebuje
(juz obecnie) specjalistow, a konkretne cele wyznaczajgce rozwéj tego rynku
sg od dawna ustalone. W szczegdlnosci dotyczy to np. morskiej energetyki
wiatrowej, gdzie plany wdrozenia sg znacznie bardziej realistyczne, a specja-
lisci potrzebni bedg szybciej niz w energetyce jagdrowej. Brak réwniez na po-
ziomie rzgdowym takich dziatan dla OZE jak np. (str. 17) ,,aktualizacja tresci
podrecznikow i podstaw programowych w szkotach podstawowych i ponad-
podstawowych innych niz techniczne i zawodowe pod kqtem przekazywanej
wiedzy na temat energetyki jgdrowej”. Jest to nieuzasadnione (takze rolg
jaka ew. EJ odegra w przysztym miksie energetycznym) faworyzowanie ener-
getyki jadrowe] oraz dyskryminacja innych zrédet energii, co do ktérych ta-
kich zapisow w dokumentach na poziomie rzgdowym brak, a bez watpienia
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poprawa jakosci wiedzy przekazywanej na ich temat stanowitaby istotne
wsparcie w ich rozwoju.

Przedstawiony na str. 27 harmonogram inwestycji jest nierealistyczny, bio-
rgc pod uwage fakt, ze obecnie nie wiadomo jeszcze, gdzie EJ1 i EJ2 konkret-
nie miatyby sie znajdowac i w jakiej technologii miatyby by¢ zrealizowane.
Kolejnos¢ proponowanych dziatan jest zresztg niejasna, podobnie jak zwia-
zane z nimi kamienie milowe, np. podpisanie umowy z EPC i decyzja srodo-
wiskowa miatyby nastgpi¢ w 2022 roku.

Mierniki realizacji (str. 32) programu sg nieadekwatne; w wiekszosci (jak sie
zdaje) jest to harmonogram wydatkowania srodkéw z programu (np. dla za-
dania Przygotowanie inwestycji towarzyszqcych lub Zaangazowanie krajo-
wego przemystu). Natomiast brak dostatecznych wskaznikow efektywnosci
wykorzystania tych $rodkéw.

10) Na potrzeby oceny ekonomiki wprowadzenia EJ do systemu wykorzystano

»metodyke modelu kosztu catkowitego KSE, opracowanego przez Biuro Pet-
nomocnika Rzqdu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, przy
wspotpracy merytorycznej i analitycznej Polskich Sieci Elektroenergetycz-
nych” (str. 36). Rdwnoczesnie zostaty przedstawione 4 scenariusze struktury
generacji do roku 2045. Zaden z nich nie pokrywa sie z obecnymi dokumentami
strategicznymi lub ich projektami (KPEiK i potrzeba jego nowelizacji z uwagi
na aktualne wymagania Komisji Europejskiej! w zakresie udziatéw OZE
i plany UE podniesienia w 2021 roku celdow na OZE na 2030 rok). Autorzy
stwierdzajg nawet wprost, iz ,,Przedstawione wyniki modelowania sektora
elektroenergetycznego majq charakter analityczny i nie sq scenariuszami
alternatywnymi do prognoz przedstawionych w projekcie Polityki energe-
tycznej Polski do 2040 (PEP2040).” (str. 36) Nie wyjasniajg jednak dlaczego
akurat na takie 4 scenariusze sie zdecydowali, zwtaszcza, ze az w 3 warian-
tach uwzglednia sie budowe elektrowni Ostroteka C w oparciu o wegiel ka-
mienny, a w jedynym wariancie w ktérym jej brak zaktada sie utrzymanie
blokady rozwoju lagdowej energetyki wiatrowej. Autorzy nie wyjasniajg do-
statecznie jakie byty kryteria (determinanty) budowy scenariuszy. Stwier-

1 Zalecenie Komisji Europejskiej C(2019) 4421 w sprawie polskiego KPEIK z 18 czerwca 2019 roku
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dzajg (str. 36), ze ,jako podstawe optymalizacji wykorzystano prognoze za-
potrzebowania na energie elektrycznq oraz dane dot. planowanych od-
stawien istniejgcych mocy wytwdrczych zgodne z Planem rozwoju w zakre-
sie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie
elektryczng na lata 2021-2030 (PRSP’20). Ze wzgledu na koniecznosc¢ zapew-
nienia bezpieczenristwa energetycznego KSE przyjeto zafozenie o samowystar-
czalnosci generacji krajowej, tj. zerowym bilansie importowo -eksportowym.
Zatozeniem obligatoryjnym kazdego scenariusza jest wypetnienie sektoro-
wego celu OZE dla elektroenergetyki w roku 2030, wynoszqgcego 33,32%
udziatu OZE w produkcji energii elektrycznej netto.” W zwigzku z tym po
pierwsze, nie wiadomo czym stymulowany jest rozwéj po 2030 roku. Jest to
tym bardziej istotne, ze scenariusze zaktadajgce brak energetyki jadrowej
dopiero po 2030 roku zaczynajg wykazywac rosnacy koszt zewnetrzny i cat-
kowity. Ponadto zerowy bilans eksportowo-importowy jest zatozeniem
mato realistycznym w praktyce. Zarazem przyjety miks energetyczny jest
catkowicie sztuczny, a w wariancie Il sztucznie zawyzono koszty, eliminujac
najtansze OZE, tzn. ladowg energetyke wiatrowg (przewidujac, ze blokada
10h zostanie utrzymana).

11) Przyjete zatozenia techniczno-ekonomiczne (Zatacznik 5) nie sg w petni uza-
sadnione. Zrédtem danych byto Biuro Petnomocnika Rzgdu ds. Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej, na podstawie prognoz National Renewable
Energy Laboratory (NREL) — ATB’1940, International Energy Agency (IEA) —
WEQ’1941 oraz Polskich Sieci Elektroenergetycznych (PSE) — PRSP’2042. Je-
$li chodzi o energetyke jadrowa, trudno jest kwestionowac te zrédta, nato-
miast przyjete zatozenia budzg watpliwosci w odniesieniu do OZE w warun-
kach polskich. Tak np. jesli chodzi o naktady inwestycyjne (tab. 1, str. 51)
koszty dla PV sg znaczgco zawyzone. Dla wielkoskalowych inwestycji (a takie
maja najwieksze znaczenie w systemie) mozna juz obecnie przyjac¢ 2500min
PLN/GW, a nie podane w tabeli 3900, ponadto wartos¢ ta bedzie znaczgco
spadac. Jesli chodzi o wspoétczynniki wykorzystania mocy (tab. 5, str. 53), to
ponownie mamy tu do czynienia z niedocenianiem energetyki wiatrowej
morskiej. Zaktadajgc wejscie projektéw wiatrowych offshore do systemu ok.
2025 roku juz obecnie mozna zatozy¢ wspodtczynnik wykorzystania mocy na
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poziomie 50%, a oczekuje sie, ze nowe modele turbin mogg osiagnaé rezul-
taty znacznie powyzej 60%. Na Morzu Baftyckim mamy wyjatkowo dobre
warunki wiatrowe i nie ma powodu, aby konstruowac tak konserwatywne
scenariusze. Przy ciggtym spadku kosztéw OZE, warto podkresli¢, ze obserwo-
wany jest trwaty wzrost kosztéw elektrowni jagdrowych. Warto podkresli¢, ze
w 2010 roku Ministerstwo Gospodarki oceniato naktady inwestycyjne na
pierwszg elektrownie jgdrowg sprowadzone na 2020 rok (elektrownia miata
zaczg¢ prace 1 stycznia 2022 roku) na ok. 2,25 mld EUR/GW (10 min zt/GW),
podczas gdy w obecnej wersji projektu PPEJ naktady te wynoszg juz 22,3
min zt/GW (str. 51) — wzrost o ponad 100% w ciggu dekady. Warto tez zau-
wazyé, ze jeszcze w 2018 roku Ministerstwo Energii oceniato nakfady inwe-
stycyjne na budowe nowej elektrowni jadrowej na 12-14 mld zt/GW. Nie
wiadomo zatem na jakiej podstawie i z jakich powoddéw jednostkowe na-
ktady inwestycyjne zaraz po 2020 roku majg spadac¢, w sytuacji gdy swiat
ma szczyt inwestycji jgdrowych za sobg, a wymagania bezpieczenstwa wo-
bec tych obiektéw rosng (chocby z powodu zmian klimatycznych).

Uwagi ogdlne o charakterze systemowym oraz istotne zagadnienia po-
miniete w PPEJ

1. Terminologia podstawowa

Koronnym argumentem na rzecz wdrozenia Programu polskiej energetyki jgdro-
wej (Programu PEJ) jest powtarzana niezmiennie od pierwszej wersji tego Pro-
gramu z 2014 r. teza oparcia go na trzech filarach, jakimi sg bezpieczenstwo energe-
tyczne, klimat i Srodowisko oraz ekonomia.

Nalezy odnotowad, ze energetyka jagdrowa w wersji przewidywanej do wdrozenia
w Polsce jest w istocie cze$cig sktadowg elektroenergetyki i jako taka nie powinna
abstrahowac¢ od pojec zdefiniowanych w akcie prawnym fundamentalnym dla tego
sektora, jakim jest ustawa z 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2020
r. poz. 833, 843 i 1086), dalej: uPe.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 16 uPe, okreslenie ,bezpieczeristwo energetyczne”
oznacza ,stan gospodarki umozliwiajgcy pokrycie biezgcego i perspektywicznego
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zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energie w sposob technicznie i ekonomicz-
nie uzasadniony, przy zachowaniu wymagarn ochrony srodowiska”.

Tym samym, termin , bezpieczenstwo energetyczne” co do zasady tgczy w sposdb
réwnorzedny wszystkie trzy aspekty: techniczny, ekonomiczny i ekologiczny. Opero-
wanie przez autorow Programu konstrukcjg ,,trzech filaréw”, sposrdd ktérych wyrdz-
nione jest ,bezpieczenstwo energetyczne” wskazuje na btedne zawezenie pojecia
bezpieczeristwa energetycznego do , bezpieczenstwa technicznego” i ignorowanie
systemu pojeciowego obecnego w polskim porzadku prawnym od 1997r., tj. od
dwudziestu trzech lat?.

2. Energetyka jadrowa vs bezpieczenstwo techniczne

Bezpieczenstwo techniczne systemu elektroenergetycznego nalezy rozpatrywaé
w czterech aspektach. S3 to:
a) Wystarczalnos$¢ potencjatu, wyrazana jako bilans energii, zrwnowazony
w perspektywie horyzontu planowania.
b) Dostepnos¢ zasobdw i ich dyspozycyjnos¢, wyrazana jako bilans mocy,
zréwnowazony w perspektywie horyzontdw planowania.
¢) Elastycznos$é, czyli zdolnos¢ do reagowania na biezgce zmiany krétkookre-
sowe oraz dfugookresowe trendy.
d) Odpornosc¢ na zaktécenia, ktorych zrédtem moga byé sity natury oraz czyn-
nik ludzki wynikajacy z dziatania w ztej wierze lub w wyniku niekompeten-
cji, w tym niedocenienia sit natury).

Ad a) Wystarczalnos¢ potencjatu
Koncepcja Programu PEJ stanowi probe odpowiedzi na zapotrzebowanie zapewnie-
nia wystarczalnosci potencjatu wytwdrczego, stojacego wobec wyzwan zwigzanych
zasobem wytwoérczym aktualnie wykorzystywanym, takich jak:

> jego starzenie sie techniczne,

2 Dodatkowego podkreslenia wymaga, ze podobnie btedne jest kategoryzowanie elementéw bezpieczen-
stwa energetycznego zgodnie z koncepcjg potrzeb opisang tréjkgtem Maslowa, wg ktérej potrzeba fun-
damentalng jest zapewnienie bezpieczenstwa technicznego, potrzebg wyzszg jest ekonomia, podporzad-
kowana dyktatowi technicznemu, a przestrzen na dyskusje o ekologii otwiera sie dopiero po zaspokojeniu
dwdéch potrzeb poprzednich.
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» rosngace ograniczenia mozliwosci jego wykorzystywania wynikajgce z:
- polityki klimatycznej KE (limity emisji CO,) oraz
- wymagan srodowiskowych (limity emisji pytéw, SOx, NOx, Hg, benzo-
(a)pirendw i in. substancji szkodliwych),
> atakze spodziewany wzrost zapotrzebowania na energie elektryczng, wyni-
kajacy z postepujacego wzrostu zamoznosci spoteczeristwa oraz postepuja-
cej elektryfikacji transportu i ogrzewnictwa.
W liczbach bezwzglednych Program PEJ moze wydawac sie najprostszym skutecz-
nym rozwigzaniem spodziewanego deficytu w bilansie energii z uwagi na fakt, ze to
na Panstwie spoczywa odpowiedzialnosc¢ za jego zapewnienie, a inwestycje w wiel-
koskalowe Zrddta E) mogg byc¢ realizowane wytgcznie przy decydujacej roli Panstwa
w tym procesie. Dzieki temu wydawad sie moze, ze realizacja Programu PEJ pozwala

zachowad Panstwu petng kontrole nad realizacjg cigzgcego na nim obowigzku.

Jest to jednak nadzieja ztudna, gdyz ocena bezpieczeristwa energetycznego ograni-
czona do bilansu energii ignoruje praktycznie wszystkie pozostate aspekty bezpie-
czenstwa technicznego, nie wspominajgc o jego aspektach ekonomicznym i ekolo-
gicznym.

Ad b) Dostepnos¢ zasobow

Program PEJ przewiduje budowe od 6 do 9 GWe zainstalowanej mocy jadrowej
w formie od czterech do dziewieciu wielkoskalowych reaktoréw jagdrowych o mocy
jednostkowej rzedu 1000-1650 MWe netto.

Z jednej strony oznacza to petryfikacje KSE, dziatajgcego w formule scentralizowa-
nej, z drugiej nie daje satysfakcjonujgcej odpowiedzi, w jaki sposéb zapewniany ma
by¢ biezacy bilans mocy. Juz aktualnie obserwowany jest wzrost amplitudy dobo-
wych zmian obcigzenia KSE, bedacy wynikiem braku mechanizméw stymulujgcych
odbiorcéw do racjonalizacji zachowan. Rozwdj e-mobility niesie dodatkowe ryzyko
pogtebienia tego procesu. System scentralizowany, oparty na skupionych wielkoska-
lowych zrédtach wytwadrczych, niezaleznie od zastosowanej technologii, czy bedg to
zrédtfa jagdrowe, weglowe, gazowe, czy wiatrowe off-shore, pocigga za sobg koniecz-
nos¢ transportu wyprodukowanej energii za posrednictwem odpowiednio rozbudo-
wanej sieci przesytowej, podprzesytowej (110 kV) i dystrybucyjnej, ale takze ko-
niecznos¢ pokrycia zwigzanych z tym strat przesytowych rosngcych z kwadratem
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pradu, a zatem najsilniej w okresach szczytowego obcigzenia. Tym samym, rozbu-
dowa zdolnosci wytwoérczych w formule skupionej jako odpowiedz na rosnace za-
potrzebowanie finalne sama z siebie wymusza dodatkowy wzrost zapotrzebowania
na energie wprowadzang do sieci i na inwestycje sieciowe.

Planujac rozwdj zdolnosci wytworczych w formule scentralizowanej (wielkoskalo-
wej) nie wolno wiec abstrahowac¢ od praktycznych mozliwosci adekwatnej rozbu-
dowy sieci przesytowych. Ze nie jest to zagadnienie trywialne, dowodzi praktyka.
Przeptywy kotowe, jakie odczuwa KSE, sg rezultatem motywowanego protestem
spotecznym braku mozliwosci rozbudowy potgczen przesytowych pomiedzy poét-
nocng czescig Niemiec a Bawarig. Podobnie w Polsce, syndrom NIMBY, ujawniony
na przyktadzie planowanej inwestycji w linie 400 kV Kozienice — Ottarzew, w prak-
tyce zablokowat jej realizacje. Kaze to z duzym niepokojem oczekiwa¢ mozliwosci
zapewnienia odbiorcom koncowym energii elektrycznej dostepnosci mocy z no-
wych zrédet jadrowych, rozbudowanych do skali proponowanej w programie PEJ.

Ad c) Elastycznosé

Wielkoskalowe Zrddta cieplne (a EJ jest forma takiego zrddta) sg trudno regulowalne
ze wzgledu na state czasowe nagrzewania grubosciennych elementéw konstrukcyj-
nych, takich jak rurociagi pary sSwiezej i korpusy turbin. Wielkoskalowa energetyka
jadrowa nie jest wiec efektywnym rozwigzaniem problemu zapewnienia nadgznosci
za szybko zmieniajgcym sie poziomem generacji ze Zzrédet pogodowo-zaleznych.

W dyskusji publicznej ostatnich lat podnoszony jest problem niekontrolowanej
zmiennosci generacji energii elektrycznej ze zrédet pogodowo-zaleznych i budo-
wana na tej tezie koniecznos$é ich rezerwowania przez generacje gazowa. Teza ta jest
o tyle btedna, ze nie jest prawdg iz generacja pogodowo-zalezna jest nieprognozo-
walna, problemem jest jedynie jej niezalezno$¢ od zmiennosci obcigzenia. Wielko-
skalowa energetyka jadrowa nie rozwigze problemu biezgcego rdwnowazenia bi-
lansu mocy wyeksponowanego jednoczes$nie na dwie rosngce zmiennosci:
obcigzenia oraz generacji pogodowo-zaleznej. Bez wprowadzenia skutecznych na-
rzedzi zarzadzania popytem lub magazynowania energii nadal pozostanie koniecz-
nos$¢ zachowania na znaczng skale generacji gazowej, przy jednoczesnym prowadze-
niu jednostek jadrowych w gtebokiej rezerwie obcigzenia.
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Rozwigzaniem racjonalnym z punktu widzenia zapewnienia elastycznosci systemu
jest jego skalowalnos¢, czyli rozbudowa KSE ,,matymi krokami”, w sposdb nadazny
za wzrostem zapotrzebowania i jednoczes$nie za dokonujgcym sie postepem tech-
nologicznym. Scentralizowany program budowy Zrédet wielkoskalowych jest tego
zaprzeczeniem. Petryfikuje poziom technologiczny wdrazanych rozwigzan, zwtasz-
cza przy zatozeniu wdrazania ,sprawdzonych rozwigzan”. Jest zrozumiate, ze skala
koniecznych do poniesienia naktaddw inwestycyjnych zniecheca do eksperymento-
wania z technologiami dopiero rozwijanymi, ale wyklucza to mozliwo$¢ skorzystania
z premii nowosci. Jest to mechanizm finansowania krajow bogatych, ktére staé na
rozwijanie nowych technologii, przez kraje biedniejsze, decydujace sie na zakup
technologii ,sprawdzonych”.

Odrebnym problemem jest utrata zdolnosci do elastycznego reagowania na trendy,
jakie dopiero sie ujawnig. Wieloletni cykl inwestowania w EJ, podlegajacy — jak wy-
kazuje praktyka Wielkiej Brytanii i Finlandii — dodatkowym wieloletnim opédzZnie-
niom, powoduje pojawienie sie ryzyka, ze w okresie finalizowania Programu PEJ ak-
tywa wytworzone w jego wyniku nie znajdg miejsca na rynku w wyniku
upowszechnienia catkowicie odmiennych form zaspokojenia potrzeb energetycz-
nych obywateli i gospodarki.

Ad d) Odpornosc¢ na zaktécenia

Najbardziej jaskrawym przejawem zagrozenia bezpieczeristwa technicznego dostaw
energii ze strony wielkoskalowych Zrédet energii elektrycznej, a w szczegdlnosci EJ,
jest ich ekspozycja na zaktécenia. Bez znaczenia pozostaje w tym przypadku zapew-
nienie wewnetrznego bezpieczenstwa pracy samego reaktora (w tym np. niemoz-
no$¢ stopienia rdzenia, zapewniana przez niektére konstrukcje, czy odpornosc
ostony reaktora na ataki terrorystyczne). Problemem kluczowym jest praktyczny
brak mozliwosci zapewnienia bezpieczeistwa wyprowadzenia mocy z elektrowni
wielkoskalowej. | znowu dotyczy to wszystkich technologii wielkoskalowych, ale w
przypadku EJ nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgleddw psychologicznych. Znane
sg alarmistyczne doniesienia o awariach w elektrowniach jadrowych, ktére w rze-
czywistosci polegaty np. na pozarze transformatora blokowego, czyli elementu catf-
kowicie ,zewnetrznego” wzgledem technologii nuklearnej, za to wspdlnego dla
wszystkich wielkoskalowych elektrowni cieplnych.
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Rozdzielnie wyprowadzenia mocy z wielkoskalowych elektrowni cieplnych, takie jak
Rogowiec, Kozienice czy Krajnik, sg eksponowane na atak terrorystyczny/sabotaz,
mozliwy do przeprowadzenia przy zastosowaniu bardzo prostych w uzyciu i tanich
srodkéw technicznych.

Linie przesytowe, wyprowadzajace moc z elektrowni wielkoskalowych, catkowicie
bezbronne na atak, sg dodatkowo eksponowane na ekstremalne zjawiska pogo-
dowe, czego przyktadem moze by¢ black’out szczecinski z kwietnia 2008r.

Awaria techniczna jednej z linii przesytowych tgczacych Szwajcarie z Wtochami,
w wyniku kaskadowego rozprzestrzenienia sie jej skutkéw doprowadzita do
black’outu catego Pétwyspu Apeninskiego latem 2003r.

Ataki terrorystyczne na linie przesytowe miaty juz miejsce w Europie w ostatnich
latach (np. linie zasilajgce Potwysep Krymski) i nie ma przestanek, by oczekiwac, ze
ryzyko ich wystgpienia bedzie malato, wrecz przeciwnie.

Jest truizmem, ze we wszystkich systemach zapewnienia bezpieczenstwa najbar-
dziej zawodny jest czynnik ludzki. W przypadku EJ efekt psychologiczny zwigzany
z ew. zagrozeniem radiologicznym jest czynnikiem w sposob szczegdlny zwiekszaja-
cym potencjalne ,,zainteresowanie” ze strony osobnikdéw psychicznie niezrownowa-
zonych oraz osrodkéw terrorystycznych, co potwierdzajg juz wielokrotne doniesie-
nia z Belgii oraz Holandii.

Ryzyka techniczne, immanentnie zwigzane z elektroenergetyka wielkoskalowg, do-
datkowo nasilone w odniesieniu do EJ, mogg by¢ moderowane w praktyce wytacz-
nie poprzez sukcesywne rozproszenie zasobdéw, pozwalajgce na skrécenie drogi
transportu energii od miejsca wytworzenia do miejsca konsumpcji (zmniejszenie
uzaleznienia od dalekosieznego transportu energii) oraz na zminimalizowanie
»atrakcyjnosci” elementdw infrastruktury elektroenergetycznej z punktu widzenia
celéw ew. terrorysty. Takg forma zwiekszenia bezpieczeristwa energetycznego Polski
z wykorzystaniem EJ mogtoby by¢ wdrozenie programu implementacji SMR-6w,
(matych jednostek bezobstugowych, wykorzystujgcych bardzo ,staby” materiat roz-
szczepialny), ale to nie jest przedmiotem Programu PEJ.

39



Grzegorz Wisniewski, Tomasz Kowalak, Katarzyna Michatowska-Knap

Rutynowym narzedziem zapewnienia odpornosci KSE na dorazne zaktécenia jest za-
chowywanie kryterium N-13. Oznacza to jednak, ze w przypadku, kiedy w KSE pra-
cuje jednostka o mocy rzedu 1,5 GW, pozostate pracujace jednostki wytwércze mu-
szg byé prowadzone ponizej ich znamionowego punktu pracy na sumaryczng moc
nie mniejszg niz wspomniane 1,5 GW. Jest to pasmo wirujgcej rezerwy mocy nieza-
lezne od opisanego powyzej w pkt. Ad c), dedykowanego do zapewnienia nadazno-
$ci za biezgcymi zmianami obcigzenia.

Analogiczne wyzwanie staje wobec uktadu przesytowego, ktdry takze musi zapew-
niac spetnienie kryterium N-1, a co oznacza odpowiednie poszerzenie programu roz-
budowy sieci przesytowej i poszerzenie zakresu potencjalnych konfliktéw z lokal-
nymi spotecznosciami.

W tym kontekscie teza o zwiekszeniu bezpieczenstwa energetycznego Polski w jego
wymiarze technicznym poprzez wdrozenie Programu PEJ jest catkowicie pozba-
wiona uzasadnienia.

3. Klimat i srodowisko

Naczelnym argumentem majgcym uzasadnic¢ celowo$¢ wdrozenia w Polsce wielko-
skalowej EJ jest jej bezemisyjnosc.
W tym kontekscie jedyng tezg prawdziwg jest brak emisji CO; z biezgcej produkgji
energii. Pomijany jest natomiast problem wptywu na srodowisko uktadéw chtodze-
nia, wspolny dla wszystkich technologii elektroenergetyki cieplnej, w nastepujgcych
aspektach:
a) Zapotrzebowanie na wode
b) Zwiekszona emisja metanu ze zbiornikdw wodnych podlegajgcych podgrze-
waniu, zachodzgca w wyniku nasilania proceséw gnilnych (efekt analogiczny
do zachodzacego w zwigzku z pracg wielkich przeptywowych elektrowni
wodnych, gdzie obszary zwiekszonej produkcji metanu dotyczg stref zmien-
nosci linii brzegowej zbiornikéw)
¢) Depozyt ciepta do srodowiska

3 Warunek zapewnienia niezaktéconej pracy catego systemu w przypadku nagtej awarii jej dowolnego
elementu sktadowego (zrdédta lub linii), w praktyce Zrédta o najwiekszej mocy lub linii o najwiekszym ob-
cigzeniu
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Wzgledy wymienione w pkt a oraz b nie dotycza EJ chtodzonej wodg morskg, nato-
miast pkt. b dodatkowo nie dotyczy EJ z zamknietym obiegiem chtodzenia. W przy-
padku rozwazanej lokalizacji w Betchatowie nie moze by¢ jednak ignorowany pro-
blem zapotrzebowania na wode.

Odrebnym zagadnieniem jest depozyt ciepta (pkt c), aktualnie pozostajacy poza ob-
szarem zainteresowania polityki klimatycznej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
w perspektywie pieciu dekad okresu realizacji Programu PEJ zostanie ono wigczone
do listy obostrzen, zwtaszcza w sytuacji, gdy wiekszo$¢ obecnie eksploatowanych EJ
zblizy sie do konca swojego resursu, a upowszechnione zostang alternatywne formy
zaspokojenia potrzeb energetycznych, nie wykorzystujgce obiegu Rankine’a. Dowo-
dem na to, ze wymogi klimatyczne sg procesem dynamicznym, a lista obostrzen sro-
dowiskowych podlega sukcesywnej rewizji (poszerzaniu) jest np. pojawienie sie wy-
mogu kontroli emisji Hg.

4. Ekonomia

Rachunek inwestycji w EJ nie uwzglednia kosztow zewnetrznych wzgledem genera-
cji EJ, jakim jest koniecznos¢ rozbudowy systemu przesytowego, nieuchronnej przy
utrzymaniu scentralizowanego modelu funkcjonowania KSE, a mozliwego do unik-
niecia przy przejsciu na model rozproszony, a takze kosztu utrzymywania rezerw
w alternatywnych Zrédfach niezbednych do biezgcego bilansowania KSE (wbrew
lansowanej w Programie PEJ tezie o mozliwosci zrezygnowania z rozwoju zrédet ga-
zowych jako korzysci z rozwoju EJ) oraz zrédtach i liniach niezbednych do zapewnie-
nia rezerwowania mocy oraz spetnienia kryterium N-1.

Co wiecej, decyzja o podjeciu programu PEJ oznacza:

- zaangazowanie znacznych srodkéw budzetowych na jego realizacje, a w przy-
padku ew. niepowodzenia programu, niezaleznie od przyczyny —ich zmarno-
wanie

- ze wzgledu na ograniczono$¢ zasobéw dysponowalnych — drenaz rynku ze $rod-
kéw finansowych niezbednych do rozwoju alternatywnych rozwigzan przy-
sztosciowych, a w konsekwencji petryfikacje ekspozycji KSE na ryzyka opisane
w pkt. 1.
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5. Polityka spoteczna (alternatywne zatrudnienie)

Realizacja programu PEJ wymaga aktywizacji relatywnie waskiej grupy firm wyko-
nawczych (generalnie podwykonawcow wzgledem zagranicznej firmy realizujgcej
inwestycje w technologii dotychczas w Polsce nie stosowanej). Oznacza to, ze wy-
muszone polityka klimatyczng zastgpienie energetyki weglowej przez EJ, oznacza-
toby pozostawienie pogdrniczej spotecznosci Slaskiej bez realnej perspektywy alter-
natywnego zatrudnienia, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami spotecznymi
takiego procesu.

Alternatywa znacznie bardziej atrakcyjng z punktu widzenia polityki spoteczne;j jest
otwarcie niszy biznesowej wymagajgcej wysokiego zatrudnienia ale przy mniej wy-
magajgcych kwalifikacjach dla zintensyfikowania rozwoju energetyki pogodowo-za-
leznej, dla ktérej zrozumienie juz jest na Slasku obecne.

6. Bezpieczenstwo polityczne w wyniku dywersyfikacji bazy paliwowej

Dywersyfikacja bazy paliwowe]j poprzez wtgczenie do koszyka nosnikow energii pier-
wotnej paliwa jagdrowego jest jedynie pozornie atrakcyjna z punktu widzenia bez-
pieczenstwa energetycznego.

Dla odbiorcow krytyczna jest pewnos¢ zasilania w miejscu konsumpcji energii, na-
tomiast praktycznie bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ktére z ogniw w catym tan-
cuchu dostaw energii, i z jakiej przyczyny, ulegto awarii pozbawiajgc odbiorce do-
stepu do energii.

Decyzja o realizacji Programu PEJ oznacza uzaleznienie polityczne i ekonomiczne od
zewnetrznych dostawcéw paliwa jadrowego w catym horyzoncie funkcjonowania
programu (kolejne piecdziesiat lat). Jak trudno przewidywalna w takim horyzoncie
czasowym jest sytuacja polityczna na sSwiecie, niech bedzie przestrogg pordwnanie
stanu obecnego i sytuacji sprzed piecdziesieciu lat (z roku 1970 - dwa lata po inter-
wencji w Czechostowacji, trwajgca wojna w Wietnamie, dwa lata przed rozpocze-
ciem w Polsce programu budowy elektrowni opartych na blokach 200MW). W tym
kontekscie nie moze by¢ kontrargumentem dotychczasowa historia energetyki ja-
drowej na Swiecie.
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Natomiast ew. préba moderowania tego ryzyka przez utworzenie zapaséw paliwa
na caty okres funkcjonowania Programu (technicznie mozliwa) miataby wptyw na
pogorszenie ekonomiki projektu.

Nalezy w tym miejscu odnotowad, ze praktycznie jedynym nosnikiem energii pier-
wotnej wolnym od ryzyka zablokowania dostepu jest energia wiatru i promieniowa-
nia stonecznego, wykorzystywane przez zrédfa pogodowo-zalezne.

7. Wzorce innych panstw

Przywotywanie we Wprowadzeniu do Programu PEJ przyktadéw Francji i Szwecji
jako krajow w ktérych EJ decyduje o niskiej emisji Sredniej CO, jest przejawem de-
magogii. W kazdym z tych krajéw motywacja do rozwoju EJ miata podstawy inne niz
energetyczno-klimatyczne i byta zwigzana gtéwnie z podtozem militarnym, gdzie
ekonomia ma znaczenie drugorzedne, a decyzje o rozwoju EJ byty podejmowane
w catkowicie innej rzeczywistosci gospodarczej i technologicznej. Dodatkowo, np.
Francja planuje odejscie od EJ w miare starzenia sie tego zasobu, co oznacza, ze
pomimo dysponowania wyspecjalizowanym potencjatem intelektualnym, ktérego
w Polsce obecnie w takim stopniu nie ma, EJ nie jest oceniana jako gataz energe-
tyki o znaczeniu przysztosciowym. Powinno to by¢ podstawag dla gtebokiej refleksji
odnosnie celowosci uruchamiania przez Polske od podstaw programu jgdrowego,
ktérego pierwsze efekty pozytywne odbiorcy koncowi dostrzegg za co najmniej dzie-
sie€ lat, ale z efektami negatywnymi bedg sie mierzy¢ od zaraz. Stawianie Francji
jako wzorca do nasladowania zakrawa tym samym na nieporozumienie.

8. Rozwiazania alternatywne i wnioski koncowe

Racjonalng alternatywg dla rozwoju wielkoskalowej energetyki jgdrowej jest bu-
dowa zasobu rozproszonego, wykorzystujgcego trzy formy:
a) Zrédta energii rozproszone i rozsiane, w szczegdlnosci najtarisze OZE o zero-
wym koszcie zmiennym (pogodowo-zalezne: PV oraz wiatrowe na lgdzie,
a w przysztosci takze SMR)
b) Mechanizmy zarzadzania zasobem rozproszonym (pracg zrédet oraz pozio-
mem biezgcego zapotrzebowania na energie)
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c¢) Magazynowanie energii (technologie magazynowania energii elektrycznej,
ale takze sector coupling)
Jest to zarazem droga do rozwigzania kryzysu zwigzanego z emisyjnoscig energetyki
weglowe;j i konfliktu na tym tle polityki energetycznej Polski z politykg klimatyczng
Komisji Europejskiej.
Co wiecej:

- ze wzgledu na postepujgcy spadek kosztéw inwestycyjnych w zrédta wiatrowe
on-shore i PV oraz mozliwos¢ czesciowego unikniecia rozbudowy sieci prze-
sytowej, a takze zerowy koszt zmienny generacji energii elektrycznej z wiatru
i PV, rozwdj tak rozumianej energetyki rozproszonej pozwala nie tylko na zmo-
derowanie ryzyk technicznych immanentnie zwigzanych z energetyka wielko-
skalowg, ale takze na ograniczenie presji na wzrost kosztéw zaopatrzenia go-
spodarki i spoteczenstwa w energie elektryczng, pomimo koniecznosci
poniesienia inwestycji dedykowanych temu modelowi rozwoju sektora elek-
troenergetycznego;

- inwestycje rozproszone, korzystajgce w sposéb bezposredni z zasobdéw energii
wiatru i stonca pozwalajg w sposdb niezaktdcony na spetnienie warunku wy-
starczalnosci, o ktérym mowa w pkt 1 ad a);

- inwestycje rozproszone, finansowane przez biznes prywatny, bez koniecznosci
gwarantowania ich przez skarb panstwa, nie bedg stanowity obcigzenia dla
budzetu panstwa, podlegajgcego juz istotnym naprezeniom bedgcym skut-
kiem pandemii oraz wczesniejszej polityki spotecznej;

- inwestycje rozproszone, realizowane sukcesywnie, pozwalajg na biezgco czer-
pac z efektéw postepu technicznego, przy ograniczonym ryzyku negatywnych
konsekwencji wyboréw nietrafionych;

- inwestycje rozproszone, realizowane sukcesywnie, pozwalajg unikngé efektu
skokowych zmian w dostepnosci, o ktorej mowa w pkt. 1 pkt b): od deficytu
grozgcego zatamaniem dostaw do istotnej, ale przejsciowej nadwyzki, wyma-
gajacej biezgcego finansowania.

Przy analizowaniu struktury rozproszonego zasobu wytwdrczego opartego na OZE
nalezy zdecydowanie rozréznia¢ technologie OZE o zerowym koszcie zmiennym
(wiatr on-shore i PV) od pozostatych (biomasa, geotermia) obcigzonych znacznym
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kosztem operacyjnym i zagrozonych zdyskwalifikowaniem jako OZE (spalanie bio-
masy). Te drugie, pod pozorem przewidywalnosci produkcji energii, sg aktualnie pre-
ferowane w mechanizmach wspierania rozwoju OZE, de facto kanibalizujgc srodki
finansowe dedykowane do rozwoju OZE i obcigzajgc wynikowy koszt zaopatrzenia
W energie.

Program PEJ, jezeli zostatby przyjety do realizacji, w sposéb drastyczny pogtebi de-
ficyt srodkéw na rozwdj OZE pogodowo-zaleznych, pozornie obnizajgc presje poli-
tyczna na ten rozwaj, okreslong w ramach polityki klimatycznej. Jednoczesnie nasili
ryzyka zwigzane z charakterem wielkoskalowej elektroenergetyki scentralizowanej,
w wyniku czego nie tylko nie podniesie bezpieczenstwa energetycznego Polski, ale

je dodatkowo pogorszy.
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