Rozmowa z Jackiem Szymczakiem, prezesem zarzqdu Izby Gospodarczej CIEPEOWNICTWO POLSKIE I

czeka na nowe regulacje

Jakie najwazniejsze zmiany dla
cieptownictwa przyni6st rok
20077
Istotne byty kwestie zwigzane z no-
welizacjg Prawa energetycznego, ktdre
na przetomie 10 lat byto zmieniane juz
ponad 20 razy. Chcielibysmy, aby nie
odbywata sie kolejna nowelizacja, ktéra
mogtaby jeszcze bardziej zagmatwac
sytuacje — zalezy nam na prébie pod-
jecia prac nad zupetnie nowg ustawa.
Prace takie zaczety sie w potowie 2006
roku. W 2007 byty one prowadzone
przy wspotpracy Ministerstwa Gospo-
darki i Urzedu Regulacji Energetyki.
Po jakims$ czasie okazato sie jednak,
ze MG nie bedzie w stanie przeprowa-
dzi¢ procesu tworzenia nowego Prawa
energetycznego — bedzie to mozliwe
w diuzszej perspektywie czasu. Uzy-
skalismy natomiast zgode na szybkg
nowelizacje tej ustawy w zakresie cie-
ptownictwa, gdzie najistotniejsza jest
zmiana modelu regulacji.

Co jest dzi$ zatem gtéwnym

problemem branzy?

Obecnie jedng z nadrzednych kwestii do rozwigzania jest wadliwy model re-

gulacji. Formuta kosztowa nie sprawdza sie. Dla poréwnania mozna powiedziec,

ze w krajach Unii Europejskiej, gdzie istnieje cieptownictwo sieciowe, rowniez

nie funkcjonuje model kosztowy. Model 6w juz z samej definicji jest wadliwy

i demotywujgcy. Jakiekolwiek inwestycje firm polegajgce na obnizaniu kosztéw

powodujg automatycznie obnizanie kolejnej taryfy. Nie ma wiec zadnej motywa-
cji do tego, aby zachowac sie racjonalnie na rynku.



Jak pana zdaniem ma
wyglada¢ nowy model
regulacji?

W 2007 roku wypracowalismy
propozycie nowego modelu regulaci,
ktdra sprowadza sie do rozwigzan pu-
tapowych. Naszym celem jest wprowa-
dzenie putapu do ceny jednocztonowe;j,
zarbwno w odniesieniu do wytwarzania
jak i przesytu. Jezeli przedsiebiorstwo
ze swoimi cenami jest w stanie zmie-
Sci¢ sie ponizej putapu, woéwczas nie
ma weryfikacji kosztowej, a Urzad
Regulacji Energetyki sprawdza jedy-
nie, czy ta jednoczionowa cena, wy-
liczona dla danej spotki, znajduje sie
ponizej czy tez powyzej putapu. Nie
bytoby wowczas pytania, jakie koszty
sg kosztami uzasadnionymi. A prawde
mowigc, to nawet dzis tego nie wiemy,
gdyz w kazdym oddziale URE sg one
inaczej interpretowane.

W omawianym modelu bytby wyraz-
nie pokazany cel, do ktérego firma dgzy.
Jezeli dane przedsiebiorstwo zachowa-
toby sie racjonalnie, czyli znalaztoby sie
ponizej putapu, ktory jest ustalony na
zasadzie benchmarkingowej, nikt nie
whnikatby, jaka jest jego rentownose.

Kto uczestniczyt w pracach

nad nowym modelem regulacji?
Prace prowadzone byty na poziomie
Ministerstwa Gospodarki, a doktadnie
Departamentu  Energetyki. Powota-
no specjalny zespdt, w skiad ktdrego
wchodzili przedstawiciele wspomnia-
nego ministerstwa, URE, Polskiego
Towarzystwa Elektrocieptowni Zawo-
dowych oraz Izby Gospodarczej CIE-
PEOWNICTWO POLSKIE. Wspdlnie
z PTEZ wypracowalismy propozycje,
ktora zostata oficjalnie ztozona jesienig
ubiegtego roku. Niestety, prace wstrzy-
mano, z powoddéw zupetnie od nas
niezaleznych — zmiany rzgdu. Mamy
nadzieje, ze w 2008 roku Ministerstwo
Gospodarki wznowi te dziatania, ktére
pdjdg w dwdch kierunkach: szybkiej
zmiany modelu regulacji oraz nowego
podejscia w stosunku do Prawa ener-
getycznego, z wyraznym wydzieleniem
cieptownictwa, a by¢ moze powrdce-

niem do pomystu stworzenia ustawy-
-matki oraz kilku ustaw opisujgcych po-
szczegblne podsektory energetyczne.

Jak ocenitby pan
rentownos$¢ branzy?
Sam Urzad Regulacji Energety-
ki w swoich oficjalnych statystykach
pokazuje bardzo ciekawe, ale row-
niez alarmujgce dane, z ktérych wy-
nika, ze rentownos¢ branzy jest caty
czas na pograniczu zera. Waha sie w
przedziale 1,4-1,5, a nawet niewiel-
kie zmiany pogodowe powodujg, ze
jest na minusie. URE w swoich ana-
lizach pokazuje réwniez, ze stopien
dekapitalizacji majgtku na przestrzeni
lat 2002-2006 urost do okoto 60%.
W zwigzku z tym konieczne sg $rodki
na inwestycje, ktérych sie nie uzyska
bez zmiany modelu regulaciji.

Czy branza cieptownicza
poradzi sobie z problemem
zmniejszonych limitébw emisji
CO,, biorgc pod uwage nowy
Krajowy Plan Rozdziatu
Uprawnien na lata 2008-20127?
W ubiegtym roku intensywnie pra-
cowalismy nad przygotowaniem sie
do nowego KPRU. To, co obecnie
stato sie faktem, byto poprzedzone
wielomiesiecznymi pracami. Badali-
Smy nasze przedsiebiorstwa i zakta-
dalismy prognozy wzrostu produkcii,
odnoszgc sie przy tym do realiow, kto-
re wynikajg z decyzji Komisji Europej-
skiej. Jak wiadomo KE ,obcieta” limity
z ponad 280 min do 208 min. Dlatego
tez mamy $wiadomos¢, ze bez wpro-
wadzenia metody benchmarkingowe;j,
wynagradzajgcej tych przedsiebior-
cow, ktorzy poniesli pewien wysitek
i zrealizowali inwestycje na swoich
zrodtach, bezsensem bytoby wprowa-
dzenie metody, w ktorej kazdy dostaje
po rowno, proporcjonalnie mnig;.

A co z ,cieptownictwem
zawodowym”?

Wypracowaliémy okreslony poziom
wskaznika produktowego dla przed-
siebiorstw, ktore mieszczg sie w dziale

,cieptownie zawodowe”. Uchwalony on
zostat w wysokosci 116 kg CO,/GJ.
Uwazam, ze jest to bardzo rozsadny
poziom, gdyz motywuje do dziatania
firmy, ktdre jeszcze nie przeprowadzity
inwestycji na swoich zrédtach. Z kolei te
spotki, ktdre majg to juz za sobg, zyskaty
szanse zmieszczenia sie w omawianym
przedziale. W skali kraju w kategorii ,Cie-
ptownie zawodowe” wnioskowalismy
0 poziom 11 600 000 ton. Pewnym nie-
zrozumieniem catego KPRU, a czasem
i nawet stanowiska Komisji Europejskiej
w sprawie cieptownictwa, jest fakt nie-
dostrzegania problemu niskiej emisji.
System widzi tylko zZrédta powyzej 20
MW. Nie moze jednak dochodzi¢ do
sytuacji, kiedy przedsiebiorstwo bedzie
karane z tytutu likwidacji niskiej emisiji,
przytaczajgc zrodta ponizej 20 MW,
ktore faktycznie wptywajg na poprawe
jakosci srodowiska.

Na co nalezy szczegO6lnie
zwroéci¢ uwage rozpatrujac
problem emisji CO,?

Analizujgc kwestig CO, z punktu wi-
dzenia rynku ciepta musimy patrze¢ na
limity, ktére otrzymujg elektrocieptow-
nie funkcjonujgce we wszystkich du-
zych miastach. Zaopatrujg one w cie-
pto okoto 60% rynku w naszym kraju.
W zwigzku z tym, nawet gdy otrzymajg
one zbyt niskie przydziaty uprawnien,
bardzo szybko przefozy sie to na sy-
tuacje dystrybutorow w tych miastach
oraz na odbiorcéw koncowych ciepta.
Dlatego tez, wspdlnie z PTEZ, propo-
nujemy, aby spojrze¢ globalnie na caty
rynek ciepta. Trzeba zapewni¢ mini-
malny poziom przydziatu uprawnien,
zarbwno w kategorii ,cieptownie zawo-
dowe” jak i elektrocieptownie.

Jednym z gtownych argumentow
jest tu fakt, ze ciepto to specyficzny
produkt. Zdaje sobie sprawe z pew-
nych konsekwencji w réznych dzie-
dzinach przemystu z uwagi na wzrost
kosztow produkgji, ze wzgledu na brak
CO,. Zdaje sobie rowniez sprawg z fak-
tu podwyzszania kosztéw zwigzanych
z energig elektryczng. Ale zawsze jest
mozliwos¢ subsydiowania tych pro-



duktéw. W przypadku ciepta, owych
sposobnosci nie ma. W momencie,
kiedy nie bedzie mozliwosci subsydio-
wania i dziatan, ktére by zredukowaty
emisje, klienci korzystajgcy z systemu
cieptowniczego odczujg to natychmiast
i nie bedzie mozliwosci zadnej reakcii.
Dlatego tez IGCP wnioskowata, aby
podziat uprawnien dla catego sektora
byt rozsgdny, zmuszat do pewnego wy-
sitku. Z tym tez jest zwigzany pomyst
zmiany modelu regulacji, gdyz pojawia
sie wowczas zacheta ekonomiczna do
obnizania kosztéw, a w konsekwenciji
rowniez i emisji.

Jak wyglada kwestia Srodkow
unijnych do wykorzystania
przez sektor cieptowniczy?
Trwajg prace nad przygotowaniem
programu na poziomie centralnym ,In-
frastruktura i ochrona srodowiska” i na
poziomie  regionalnych  programow
operacyjnych, wynikajgcych ze strate-
gii poszczegdlinych marszatkow. Jako
IGCP przygotowalismy sie do tego za-
gadnienia systemowo. Wytypowalismy
tzw. koordynatorow wojewoddzkich, czyli
osoby, ktére byly w poszczegdlinych
wojewddztwach wyznaczone do oficjal-
nych kontaktow z urzedami marszat-
kowskimi. Zrobilismy rowniez analize po-
szczegdlinych programdw regionalnych,
operacyjnych. Po wnikliwym zbadaniu
16 programow wskazalismy elemen-
ty, ktére powinny zawiera¢. Nauczeni
doswiadczeniem mielismy obawy, ze
w programach mogg sie znalez¢ bariery
podmiotowe i przedmiotowe. Podmioto-
we, to znaczy takie, ze nie wszystkie for-
my organizacyjno-prawne sg uprawnio-
ne do ubiegania sie o srodki unijne. To
np. przedsiebiorstwa z kapitatern mie-
szanym. Bariery przedmiotowe mogg
stwarza¢ zagrozenie pominiecia w oma-
wianych programach stricte systeméw
cieptowniczych, lub ujecia tylko wycinka
systemu cieptowniczego, np. samego
zrodta, réwnoczesnie z  pominieciem
sieci lub weztéw cieptowniczych.
W wyniku tych wszystkich prac uda-
to nam sie doprowadzi¢ do likwidaciji ba-
rier podmiotowych i przedmiotowych.

Jak ksztattuje sie poziom
Srodkéw zapisanych

w RPO oraz w programie
»Infrastruktura i ochrona
Srodowiska”?

Poziom $rodkdw zapisanych w
danych wojewddztwach na poziomie
RPO w poszczegoéinych kategoriach
interwenciji jest bardzo zréznicowany i
generalnie za niski. W zwigzku z tym,
jezeli nawet sg zapisane $rodki, to oba-
wiamy sie, ze wystarczy ich na kilka lub
gobra kilkanascie powazniejszych inwe-
stycji w danym wojewddztwie.

Na poziomie programu ,Infrastruktu-
ra i ochrona $rodowiska” staralisSmy sie
wyeliminowac¢ ww. bariery podmiotowe i
przedmiotowe. Mozna dodac, ze pierw-
szy z projektéw moéwit o inwestycjach w
sektorze energetycznym, rozumianym
jako elektroenergetyka i gazownictwo.
Nigdzie nie byto wspomnianego cie-
ptownictwa. Obecnie mamy mozliwose¢
aplikowania o te srodki zarbwno w za-
kresie wytwarzania jak i sieci.

Problemem istotnym do dzis jest linia
demarkacyjna, czyli poziom inwestyciji,
od ktorego bedzie mozna sie ubiegac
o Srodki z programu ogolnokrajowego.
Poczgtkowo przyjete byto 50 MW w
zrodtach i 5 min euro. Staralismy sie
obnizy¢ ten poziom, poniewaz $rodo-
wisko cieptownicze jest bardzo zrdz-
nicowane, poczgwszy od olbrzymich
firm, takich jak SPEC SA, sprzedajgcy
ponad 30 min GJ, a skonczywszy na
tych matych, z 100 tysigcami GJ rocz-
nie. Dlatego tez mozna moéwi¢ tutaj o
duzym sukcesie, aczkolwiek sprawa
nie zostata catkowicie rozwigzana po
naszej mysli. Na pewno nie byt to jed-
nak wysitek zmarnowany.

Na jakim etapie realizacji

jest projekt ,,Promocja ciepta
sieciowego”?

Doszlismy do wniosku, ze cieptow-
nictwo to duza branza, porbwnywalna
swoim potencjatem z elektroenergety-
ka. Jej problem to fakt, ze jest rozdrob-
niona i bardzo czesto znika z pola wi-
dzenia decydentow. Projekt, o ktérym
mowimy, to przedsiewziecie znajdujgce

sie obecnie na etapie implementacji.
Weczesniej przez profesjonalng firme
zostat przygotowany specjalny doku-
ment oraz strategia budowy marki dla
kategorii produktowej. W naszej branzy
sytuacja jest nieco dziwna, gdyz pro-
dukt istnieje od ponad 50 lat, a niestety
nie ma swojej marki. W zwigzku z tym
widzimy duzg potrzebe zbudowania
marki konsumenckiej. Informacja ta po-
winna dotrze¢ do grup docelowych.

W jaki spos6b wyznaczone
zostaty grupy docelowe?
Podczas budowania strategii wspie-
ranej badaniami jakosciowymi udato
sie wyselekcjonowac siedem grup do-
celowych. Sg to: klienci — podmioty, z
ktorymi przedsiebiorstwa majg podpi-
sane umowy, konsumenci — uzytkow-
nicy ciepta w swoich mieszkaniach,
grupa projektantow, grupa inwestorow,
media, wtadze lokale i centralne oraz
grupa klientdbw niekorzystajgcych z
naszych zrodet. Do kazdej z wymie-
nionych grup zamierzamy trafic w
sposdb merytoryczny, mowigc jednym
jezykiem oraz wprowadzajgc okreslo-
ne standardy jakosciowe. Bedziemy
zapraszaC przedsiebiorstwa cieptow-
nicze do uczestniczenia programie.
Mam nadzieje rowniez, ze program ow
pozwoli budowac¢ nie tylko kategorie
produktows, ale i wizerunek przedsie-
biorstw na rynku lokalnym. Nie widze
tutaj sprzecznosci z programami pro-
wadzonymi przez firmy lokalne. Projekt
,Promocja ciepta sieciowego” bedzie
raczej wspomagat budowanie wize-
runku przedsiebiorstwa.

Po przemysleniach doszlismy row-
niez do wniosku, ze w cieptownictwie
nalezy wyraznie oddzielic produkt,
jako kategorie osobng, od wizerunku
firmy. Etap ten zamierzamy wdraza¢
juz w tym roku.

W jakich innych projektach
bierze udziat IGCP?
Uczestniczymy w szeregu spo-
tkan, podejmujgc najrozniejsze tema-
ty, ale mys$le, ze istotng kwestig dla
wszystkich ,sieciowcow” jest prze-



bieg infrastruktury przez nierucho-
mosci réznych witascicieli. Od  kilku
lat proponujemy systemowe zmiany,
poczatkowo w ustawie o gospodar-
ce nieruchomosciami, pdzniej przy
nowelizacji Prawa energetycznego w
2005 roku. Popieramy w tym zakresie
rozwigzanie systemowe, gdyz naszym
zdaniem tzw. ,potsrodki” przyniosg tyl-
ko odwrotny efekt. Proponowalismy
wprowadzenie ograniczonego prawa
rzeczowego, gdyz jego ustanowienie
podgza za nieruchomoscig, a nie za
wiascicielem. Raz ustanowione pra-
WO rozwigzuje praktycznie sprawe na
przyszto$¢, gdyz podlega wpisowi do
ksiegi wieczystej. Udato sie to cze-
Sciowo juz rozwigza¢, gdyz zostata
podjeta decyzja Komisji Kodyfikacyj-
nej przy Ministerstwie Sprawiedliwosci
dotyczgca stosownych zmian. Jest
juz przygotowany projekt nowelizacji
kodeksu cywilnego, ktéry zostat zto-
zony do Parlamentu. Mamy nadzieje,
ze zajmie sie on wkrotce tg kwestig.
W projekcie widnieje zapis dotyczacy
ustanowienia nowego, ograniczonego
prawa rzeczowego — jest to tzw. stu-
zebnos¢ przesytu. Stuzebnosé nie roz-
wigzuje wszystkich spraw, ale na pew-
no jest krokiem w dobrym kierunku.

Co z dostepnoscia paliw
dla rynku cieptowniczego?
To kolejny obszar, ktory nas bardzo
absorbowat w 2007 roku. Prowadzac
analizy tego, co sie dzieje, lub co moze
sie zdarzy¢ na rynku weglowym wie-
dzielismy, ze bedzie problem z dostep-
noscig paliwa, ktbry mozna podzieli¢ na
dwie kategorie. Po pierwsze zwigzany
Z ceng, a po drugie — w ogdle z dostep-
noscig wegla. Obecnie nie tylko cena,
ale i jako$¢ wegla jest bardzo wazna.
Majgc na uwadze ograniczenia emisji,
musimy mie¢ dobrej jakosci wegiel.
Niestety w sytuacji, gdy jest problem
z dostepnoscig paliwa, przedsigbior-
stwa sg zmuszone, aby nie patrze¢ na
jakos¢ wegla, gdyz po prostu nie majg
tu wiekszego wyboru.
Od kilku lat jako Izba mamy pod-
pisane porozumienie weglowe z Ka-

towickim Holdingiem Weglowym, na
podstawie ktérego nasze przedsiebior-
stwa, w ramach uzgodnionej puli, mo-
gty zgtaszac sie do KHW i podpisywac
wieloletnie umowy biznesowe na wa-
runkach wczesniej ustalonych co do
zakupu wegla. Otrzymalismy sygnaty,
ze ze wzgledu na ktopoty KHW trzeba
bedzie renegocjowa¢ umowy. Pojawito
sie nawet zagrozenie, ze ramowa umo-
wa zupetnie przestanie dziata¢. Zosta-
ta ona ostatecznie utrzymana, ale na
innych warunkach, umozliwiajgcych
wprowadzenie kilkunastoprocentowe;
podwyzki cen wegla. Umowa jest in-
dywidualnie negocjowana, dlatego tez
warunki sg obecnie mniej korzystne dla
naszej branzy. Nie ma réwniez pewno-
&ci w dostawach, nawet w momencie,
kiedy umowa zostata dotrzymana.

We wrzesniu ubiegtego roku pod-
pisalismy kolejne porozumienie, z
Kompanig Weglowa, na bazie ktérego
szereg firm zawarto kontrakty z KW,
wykorzystujac mozliwos¢ zaopatrzenia
sie w wegiel.

Rozmawiamy w sprawie dostaw
paliwa z kolejnym partnerem, tym ra-
zem zagranicznym. Mam nadzieje, ze
uda sie wypracowa¢ porozumienie,
aby zwiekszy¢ dostepnos¢ rozwigzan
systemowych dla naszych cztonkow,
zapewni¢ bezpieczenstwo oraz kon-
kurencje.

Jak pan ocenia mozliwosci
wykorzystania biomasy
i biogazu w cieptownictwie?
W zakresie OZE brakuje w naszym
kraju konkretnych rozwigzan systemo-
wych, zachecajgcych i promujgcych, a
takze umozliwiajgcych wykorzystanie
biomasy do celdéw energetycznych.
Podczas mojej ostatniej wizyty w
Brukseli miatem okazje by¢ w pol-
skim przedstawicielstwie Komisji Eu-
ropejskiej, jak rowniez w Parlamencie
Europejskim.  Komisja Europejska
przymierza sie obecnie do nowych
rozwigzan, ktére po raz pierwszy
bedg dotyczyty cieptownictwa w
zakresie wykorzystania paliw odna-
wialnych. W przypadku naszej bran-

zy brak jest odpowiednich dyrektyw,
decyzji czy zalecen, ktére w bezpo-
Sredni spos6b odnosityby sie do cie-
ptownictwa. Okazuje sie jednak, ze
prawdopodobnie w niedtugim czasie
przygotowana zostanie dyrektywa
okres$lajgca pewne warunki i zobo-
wigzania w zakresie wykorzystania
paliwa odnawialnego w systemach
cieptowniczych. Istnigje tutaj pewne
niebezpieczenstwo. Jezeli wezmie-
my pod uwage fakt, ze mamy ponad
60 tys. MW mocy zainstalowanej, a
wykorzystanie oscyluje na poziomie
38 tys. MW, to kilkunastoprocentowy
udziat biomasy jest nierealny w na-
szych polskich warunkach. Z tg infor-
macja bedziemy starali sie dotrze¢ do
Parlamentu Europejskiego oraz na-
szego rzadu, bronigc intereséw kraju
i naszego sektora cieptowniczego.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze
cieptownictwo z uwagi na swoj charak-
ter wydaje sie by¢ najlepszym partne-
rem do wykorzystania biomasy. Analizy
wykazuijg, ze jest jednak szereg zagad-
nien systemowych i jednostkowych,
ktore muszg by¢ zrealizowane, by za-
pewni¢ szanse wykorzystania paliw od-
nawialnych w cieptownictwie. | tak ana-
lizy wykazujg, ze transport biomasy ma
sens do 40 km. Dlatego tez uwazam, ze
naszym naturalnym partnerem powinny
by¢ Lasy Panstwowe. Przygotowujgc
sie do takiego przedsiewziecia potrzeb-
ny jest trzy razy wiekszy areat niz to
wynika z energetycznego zapotrzebo-
wania w przeliczeniu na MW. Musi by¢
zachowana konkurencja, w przeciwnym
przypadku dostawcy i producenci tego
paliwa zaczng dyktowac¢ takie warunki,
ktore ostatecznie bedg nieoptacalne.
Mysle, ze powinien by¢ rowniez
opracowany system dofinansowania
owych przedsiewzie¢ w fazie inwe-
stycji. Jezeli policzylibysmy, na pozio-
mie eksploatacji, koszty amortyzacji
zwigzane z inwestycjami w tego typu
przedsiewziecia, to praktycznie nikt by
tego ciepta w takiej cenie nie kupit.
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