GEOIAW(D

Kilka refleksji po posiedzeniu Zespotu Roboczego ds. Geodeziji i Budownictwa przy Rzeczniku MSP
(16 grudnia 2022 r.) i powtdrnym zawieszeniu prac

Mierniczy przysiegty
- fakty, mity i co dalej?

Po ponad rocznej przerwie zespét geodezyjny dziatajacy

w ramach Rady Przedsiebiorcow przy Rzeczniku Matych

i Srednich Przedsiebiorcéw wznowil swoja aktywnosé. Tema-
tem posiedzenia byt projekt ustawy o zawodzie mierniczego.

Radostaw Smyk

pamietaja [patrz wydanie 11/2021

—red.], prace zespolu zostalty przer-
wane w pazdzierniku 2021 r. na skutek
duzej rozbieznosci zdan miedzy jego
czlonkami i braku mozliwoéci wypra-
cowania kompromisu. Na posiedzeniu
w grudniu 2022 r. nie przetamano impa-
su. Obrady zostaly zdominowane przez
klasyczng publicystyke odwotujaca sig
do wielokrotnie powtarzanych juz pogla-
déw oraz nalegan na przyjecie przepisow
zawartych w niekompletnym jeszcze
projekcie. Chociaz uczestnicy umoéowili
sie na nastepne spotkanie, to w pdzZniej-
szym terminie cztery organizacje zrezyg-
nowaly z uczestnictwa w dalszych pra-
cach. W rezultacie Biuro Rzecznika MSP
podjelo decyzje o ponownym zawiesze-
niu prac zespoltu nad ustawg o zawodzie
mierniczego.

J ak zapewne czytelnicy GEODETY

o Krytyczna analiza, a nie emocje
Poniewaz od ponad dekady uczestni-
cze w réznych gremiach prébujacych
zreformowaé zawdd czy zawody, kto-
rych dotyczy ustawa Prawo geodezyjne
i kartograficzne, chcialbym podzielic sie
kilkoma refleksjami na temat tych dzia-
tan. Jest wiele powodéw bezskutecznosci
kolejnych prac, a jednym z nich, powta-
rzajacym sie, jest brak umiejetnosci po-
stugiwania sie krytyczng analiza opar-
ta na Swiadomym procesie mys$lowym.
Przeciwienstwem takiego procesu, na-
zywanego procesem refleksyjnym, jest
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proces okreslany jako automatyczny,
oparty gléwnie na intuicji i przypadko-
wych skojarzeniach. Ten drugi jest cze-
sto naduzywany po to, aby ukryé rzeczy-
wista logike proponowanych rozwigzan
przez kreowanie emocjonalnego, subiek-
tywnego obrazu rzeczywistosci, a temu
sprzyja przeniesienie dialogu z obszaru
wiedzy na obszar polityki i publicysty-
ki. Argumentacja w dialogu prowadzo-
nym w ten spos6b odwoluje sie czesto do
stereotypow, uogélnien czy wrecz mi-
téw, nierzadko kreowanych na biezace
potrzeby. Przykladem takiego mechani-
zmu jest sposéb potraktowania zawodu
mierniczego przysieglego funkcjonujace-
go w Polsce w latach 1925-1952.
Zagadnienie to zostalo zdominowane
fatszywie przedstawianym mitem, kté-
ry szkodzi samemu dialogowinad zmia-
nami. O szkodliwosci tego mitu potem,
natomiast teraz pare stéw na temat jego
samego i rzeczywistych uwarunkowan
funkcjonowania zawodu w przeszlosci.

o Zawdd zaufania publicznego
Lansowana opowie$¢ o zawodzie
mierniczego przysieglego przedstawia
go jako czlowieka instytucje, samodziel-
nego i niezawistego w dzialaniu, o auto-
rytecie, ktéry nie podlega ocenie in-
stytucji i innych ludzi. Ze szczegétéw
wymienia sie gtéwnie okragla pieczeé
z godtem, przysiege skladana z powota-
niem si¢ na Boga oraz najwyzszg i nie-
podwazalng range dokumentéw, ktére
sporzadzal. Stad powolywanie sie na ten
zawdd przy dazeniu do stworzenia sa-
morzadu zawodowego mierniczych jako

zawodu zaufania publicznego na podsta-
wie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Zawdd zaufania publicznego — w ro-
zumieniu tego przepisu — poprzez swoj
samorzad przejmuje cze$¢ uprawnien
administracji panstwowej, co przejawia
sie autonomig w dziedzinie nadawania
uprawnien zawodowych, nadzoru dys-
cyplinarnego i wylacznoscig w zakresie
reprezentacji zawodu. Wlasnie ta autono-
mia jest najbardziej pozadanym atrybu-
tem, bo wydaje sig obecnie jedyng meto-
da na patologie w regulacjach prawnych
i w dziataniu administracji oraz nadzoru
geodezyjnego w stosunku do podmiotéw
wykonujacych prace geodezyjne. Recep-
ta wydaje sie prosta, ale w konfrontacji
z zasadami prawa i realiami rzeczywis-
tosci jako$ nie chce dziataé. Deklarowa-
nie przekonania, Ze mozna stworzy¢ kon-
cepcje zawodu i wyposazy¢ go poprzez
samorzad zawodu zaufania publicznego
w prawo nieliczenia sie z realiami obec-
nej geodezji czy panstwa w ogodle, dowo-
dzi albo naiwnosci, albo kierowania sie
inng intencja niz dobro zawodu.

o Nie tak rézny od geodety
Przywrécenie zawodu mierniczego
przysiegltego funkcjonujacego na podsta-
wie ustawy z 1925 roku w zadnym razie
nie byloby realizacja art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Bo jaka jest prawda o mierni-
czym przysiegtym? Potwierdzenie kwali-
fikacji do petnienia funkcji mierniczego,
na podstawie art. 5 ustawy o mierniczych
przysieglych, lezato w kompetencji wlas-
ciwego ministra, prawo do wykonywa-
nia zawodu nadawatl wojewoda, on tez
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pelnil nadzér dyscyplinarny nad je-
go wykonywaniem. Art. 11 przewidy-
wal mozliwos¢ potwierdzania wzgled-
nie sprawdzania prac wykonywanych
przez mierniczych przysieglych przez
wtadze rzadowe na podstawie przepi-
soéw szczegblnych zawartych w innych
ustawach lub rozporzadzeniach. Przepi-
sy takie funkcjonowaty i z pewnoscig ta
ucigzliwa i problematyczna czasem pro-
cedura, zwana obecnie weryfikacja, by-
a réwniez chlebem powszednim mier-
niczych przysieglych.

Do konca obowigzywania ustawy
o mierniczych przysieglych nie zostat
powolany samorzad zawodowy, ktdéry
miatby kompetencje administracji pan-
stwowej w stosunku do zawodu oraz
stanowit jego formalng reprezentacje.
Analogii do obecnych regulacji mozna
wskazaé jeszcze wiecej. W tym $wietle
domaganie sig, aby lekarstwem na obec-
ne problemy zawodu bylo przywrécenie
ustawy o mierniczym przysieglym, wy-
daje sie propozycja co najmniej dziwna.

sformalizowany. Tego faktu nie przyjmu-
ja do wiadomosci osoby uczestniczace
w pracach, uwazajac, ze subiektywne
przemyslenia i swobodna dyskusja nad
nimi sg wystarczajacymi narzedziami
do osiagniecia celu.

Tymczasem juz samo przystgpie-
nie do opracowania ustawy powinno
by¢ poprzedzone wieloma dzialaniami
skutkujacymi powstaniem okreslonych
dokumentéw. Rozporzadzenie w spra-
wie zasad techniki prawodawczej tylko
w pierwszym paragrafie wymienia je-
denascie zadan, ktére nalezy wykonac
na tym etapie. Kazde z nich samo w so-
bie jest wieloaspektowe i oczywiscie po-
winno skutkowaé¢ stworzeniem odpo-
wiedniego opracowania. Nie chodzi tu
o czysty formalizm, bo dopiero w efek-
cie rozstrzygniecia niektérych zagadnien
mozna podjac¢ decyzje, czy w ogéle nale-
zy (lub mozna) przystapi¢ do samego pi-
sania projektu.

Rygory formalne, za ktérymi stojq racje
merytoryczne, to nie tylko wspomnia-
, . ne rozporzadzenie. Art. 34 Regulaminu
o Odrzuémy mity

Ale czy przedstawione wyzej fakty
podwazaja istniejacy w spoleczenstwie
etos i autorytet mierniczego przysiegte-
go? Z pewnoécia nie. Pozycja zawodu zo-
stata przeciez wypracowana przez fak-
tyczne dzialania, a nie zadekretowana
przepisami.

Jaki wiec z tego wniosek dla dzia-
fania wspomnianego zespotu przy
Rzeczniku MSP? I tu wracam do
szkodliwosci mitu. Mierniczy przy-
siggly realizowal potrzeby spoleczne
nie dzigki rzekomym rozwigzaniom
prawnym, na ktére powotuja sie niekto-
rzy, a dzigki innym okoliczno$ciom i me-
chanizmom. I jesli chcemy rzeczywis-
cie zainicjowac pozadane zmiany,
to na tych okoliczno$ciach i me-
chanizmach powinni$my sig sku-
pi¢. Oczywiscie w kontekscie
obecnej rzeczywistosci - tej,
w ktérej funkcjonujemy. Fat-
szywy mit przedstawiany jako
dogmat nie tylko nam w tym
nie pomoze, a wrecz skieru-
je w strong jalowych dysput,
ktére niczemu wiecej niz dal-
szemu antagonizowaniu $ro-
dowiska nie postuza.

o Twarde realia legislacji
Wracajac do samych prac zespo-
tu i do analogicznych dziatan po-
dejmowanych od lat w wielu gremiach
— nie majg one szans powodzenia, bo
tworzenie ustaw, zatozen do ustaw czy
chociazby ich zasadniczych tez to proces
zlozony merytorycznie i w duzej czesci

esa Mikotajezyk

Pieczeé przedwojennego mierniczego przy-

5 siegtego Kazimierza Michalika (ze zbioréw

2 WPG S.A))

Sejmu opisujacy wymogi stawiane przed
uzasadnieniem ustawy tez wymienia
zadania, ktére muszg by¢ zrealizowane
przed samym procesem pisania projek-
tu. Zeby uzmyslowic istote i skale wy-
magan, podam tylko kilka elementéw.
Sa to analiza obecnego stanu prawnego
z ustaleniem jego skutkéw, okreslenie
celéw, ktére chce sie osiggnaé, zbadanie
rozwigzan alternatywnych, szczegélnie
tych niewymagajacych zmiany prawa,
okreslenie przewidywanych skutkéow
spotecznych, gospodarczych, organiza-
cyjnych, prawnych i finansowych czy
tez zasiegniecie opinii podmiotéw obje-
tych zakresem interwencji. Bez tego pro-
jekt ustawy moze by¢ odrzucony wylacz-
nie ze wzgledéw formalnych.

o Wady dotychczasowych dziatan
Ani zesp6l, o ktérym pisze, ani zaden
inny zajmujacy sig¢ podobnymi zagad-
nieniami w perspektywie ostatniej de-
kady w praktyce nie stworzyt zadnego
ze wspomnianych opracowan. Pewnym
wyjatkiem jest tu zespdt z 2014 roku, kt6-
ry przygotowal koncepcje samorzadu za-
wodowego bedacg propozycja komplekso-
wa i sp6jng formalnie. Poniewaz jednak
i w tym przypadku zostaly pominiete
elementy analizy stanu calej bran-
zy, koncepcja wymagataby obec-
nie przepracowania od podstaw.
Zadne ogélnikowe stwierdzenia
niepoparte opisami zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, fak-
tami ze szczegblnym uwzgled-
nieniem danych liczbowych czy
tez wynikami badan i konsulta-
cji z pewnoscig nie moga zasta-
pi¢ realnych analiz i rzetelnych

opracowan.
Kolejny etap prac to formulowanie
koncepcji. Brak zdolnosci do wstep-
nego sformutowania projektu w posta-
ci syntetycznej koncepcji organizacyj-
no-prawnej $wiadczy tak naprawde
o niezdolno$ci do sporzadzenia pro-
jektu w ogdle. Polaczenie w jeden
zlepek kilku regulacji wprost re-
alizujgcych postulaty podmiotéw
tworzacych projekt i swobodne uzu-
pelnienie ich mniej istotng dla nich
trescia (czesto metoda ,,kopiuj wklej”
z innych ustaw) stwarza powazne
ryzyko, ze ustawa zamiast naprawy
obecnego stanu zmieni tylko rodzaj
i forme patologii.

Poza opracowaniem z 2014 roku nikt
do tej pory nie stworzyt takiej koncepc;ji.
Zabraklo jej r6wniez w pracach zespotu
przy Rzeczniku MSP. Wobec tego sta-
nu rzeczy emocjonalne dyskusje wokét
pojedynczych przepiséw nie mialy zad-
nego istotnego waloru merytorycznego.
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o Skutecznos¢ przez realne cele

Osobiscie jestem przeciwnikiem pisa-
nia przez Srodowisko projektu ustawy.
Brakuje nam zdolno$ci merytorycznej
iorganizacyjnej. Powinnismy szukaé po-
rozumienia w obszarach, w ktérych je-
steSmy w stanie sie zgodzi¢. Pracowac
nad poszerzeniem pola tej zgody przez
szukanie nowych, kompromisowych
rozwigzan. Starac sie, na ile to mozliwe,
wspdlnie pracowaé nad pojedynczymi
zagadnieniami, tworzac opracowania
potrzebne do prac legislacyjnych. Zbu-
dowanie takiego potencjatu uczyni ze
srodowiska rzeczywistego partnera dla
organéw panstwa i pozwoli na zainicjo-
wanie zmian. Inaczej bedziemy tylko
dostarcza¢ argumentéw przeciwnikom
zmiany obecnego stanu.

o Szukajmy nowej jakosci

Myélenie w branzy jest obecnie zdo-
minowane przez czarno-biale widzenie
rzeczywisto$ci. O ironio, nowe techno-
logie wykorzystywane sg przez wladze
jako pretekst do cementowania starych,
nieefektywnych rozwigzan organizacyj-
nych. Z kolei kurczowe trzymanie sie fal-
szywego mitu mierniczego przysiegte-
go pokazuje, ze druga strona nie potrafi
wyjs$¢ poza stereotypowe widzenie za-
wodu. Ciekawe, ze zar6wno jedni, jak
i drudzy byli przeciwnikami deregula-
¢ji zawodu. Tymczasem umiejetnie za-
stosowana deregulacja stwarzala szanse
dla czesci zawodu na uwolnienie sig od
uzaleznienia od administracji, a dla ad-
ministracji — na pozbycie sie zadan, kto-
re do niej nie nalezg. Wolimy walczy¢
o atrybuty wladzy, zamiast tworzy¢ ob-
szary aktywnosci obywatelskiej i przed-
sigbiorczosci.

Kolejne bezskuteczne préby stworze-
nia projektu ustawy o zawodach funk-
cjonujacych w obszarze Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego przypominajg
troche walenie glowg w mur. Jak to mé-
wil Albert Einstein — ,,Szalenistwem jest
robi¢ wcigz to samo i oczekiwac réznych
rezultatéw”. A srodowisko ciaggle powta-
rza te same bledy, sadzac, ze za ktéryms$
razem sie uda. Mysle jednak, ze to nie
dowéd na szaleistwo czy nawet na in-
dolencje, a raczej na wykorzystywanie
wagi zagadnienia do innych celéw. Te-
mat doskonale nadaje sie do uprawiania
publicystyki, zdobywania poparcia czy
kreowania swojej pozycji jako organiza-
cja czy osoba. Warto przeciwstawi¢ tym
tendencjom wiasciwie rozumiany kryty-
cyzm oparty na rzetelnej wiedzy.

Radostaw Smyk
przedstawiciel Polskiego Towarzystwa

Geodezyjnego w Radzie Przedsiebiorcéw

przy Rzeczniku MSP
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Niesnaski cztonkow zespotu geodezyinego przy Rzeczniku MSP

Trudno osiggnac
porozumienie

Pozywka do kolejnych poméwien i oskarzen — tak zdaniem niekto-
rych czlonkéw mialy wyglada¢ posiedzenia Zespotu Roboczego
ds. Geodezji i Budownictwa przy Rzeczniku MSP. Odpowiadajac
na zarzuty, przewodniczacy tego gremium Jacek Panchyrz powat-
piewa z kolei, czy niezadowolone z prac zespotu organizacje chcg
w ogole jakichkolwiek zmian w geodezji.

Damian Czekaj

o zespole geodezyjnym dziala-

jacym przy Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsigbiorcow. Wszyst-
ko za sprawag listu czterech organiza-
cji geodezyjnych, ktére po posiedzeniu
w grudniu ub.r. postanowity wycofaé
sie z dalszych prac nad zawodem mier-
niczego przysigglego. Mowa tutaj o Geo-
dezyjnej Izbie Gospodarczej, Polskiej
Geodezji Komercyjnej, Stowarzysze-
niu Kartograféw Polskich i Stowarzy-
szeniu ,,Geodeci dla RP”. Dla porzadku
dodajmy, ze Stowarzyszenie Geodetéw
Polskich od poczatku nie bralo udzialu
w pracach tego gremium. Z kolei Pol-
skie Towarzystwo Geodezyjne, cho¢
nie znalazlo sie wéréd sygnatariuszy
wspomnianego listu, podziela zasadni-
cze uwagi w nim zawarte. Jak wygladato
to grudniowe spotkanie, pokrétce opisal
Radostaw Smyk z PTG w artykule na po-
przednich stronach.

W reakcji na wspomniany list Biuro
Rzecznika MSP zawiesilo prace zespolu
nad projektem ustawy o zawodzie mier-
niczego, a takze odwolalo posiedzenie
zaplanowane na 20 stycznia. Swoja de-
cyzje argumentowalo tym, ze ,powyz-
sze 4 organizacje stanowig catos¢ jed-
nej ze stron sporu”. Ta ,druga strona”
to Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy
Geodetow oraz Lokalne Stowarzysze-
nia Geodezyjne.

0 statnio znéw zrobito sig gtosno

o Mite poczqtki

Jak wyjasnia GEODECIE przewodni-
czacy zespolu Jacek Panchyrz (i jedno-
cze$nie wiceprzewodniczacy OZZG),

Zwiazek stat sig czlonkiem Rady Przed-
sigbiorcéw przy Rzeczniku MSP pod-
czas spotkania organizacyjnego w paz-
dzierniku 2018 r. To wlasnie na wniosek
0ZZG 21 marca 2019 r. zostal powolany
Zespo6l Roboczy ds. Geodezji i Budow-
nictwa. - W latach 2018-2021 pracowat
on efektywnie, zajmujac sie wieloma te-
matami, czego dowodem jest 28 pism
z Biura Rzecznika skierowanych z na-
szej inicjatywy do réznych organéw
— podkreséla Jacek Panchyrz. Nastepnie,
po licznych dyskusjach podczas posie-
dzen w 2019 r., zapadla decyzja o pod-
jeciu prac nad projektem ustawy o za-
wodzie mierniczego i o samorzadzie
zawodowym. Kierowali nimi Jacek Pan-
chyrz i radca prawny Pawel Woloch. Jak
twierdzi przewodniczacy, po przystapie-
niu do zespolu w marcu 2021 r. dwéch
nowych organizacji (Polskiej Geodezji
Komercyjnej i Geodezyjnej Izby Gospo-
darczej reprezentowanych przez pre-
zes6w Roberta Rachwala i Krzysztofa
Lichonczaka) prace nad projektem wy-
raznie zwolnily, a nawet podjeto préby
ich storpedowania.

o Liczne zarzuty

,Biorac pod uwage brak merytoryki
spotkan w Zespole, z ktérych kazde jest
wylacznie pozywka do kolejnych pomoé-
wien, oskarzen i wykazywania braku fa-
chowosci interlokutoréw spoza uczestni-
kéw »Kawy z Mierniczym« [kanalu na
YouTube - red.], po glebokim namysle,
Polska Geodezja Komercyjna, Geode-
zyjna Izba Gospodarcza, Stowarzysze-
nie Kartograféw Polskich oraz Stowa-
rzyszenie »Geodeci dla RP« rezygnujg
z prac zwigzanych z zawodem mierni-
czego przysieglego w Zespole ds. Geo-



