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Spory o wysokos¢ stypendium
doktoranckiego w okresie
wygaszania studiow doktoranckich

Streszczenie

Autorka artykutu podejmuje probe analizy rozbieznosci interpretacyjnych art. 285 usta-
wy z 3 lipca 2018 roku. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, ktory to artykut jest podstawa przyznania stypendium doktoranckiego dla dokto-
rantow wygaszanych studidw trzeciego stopnia. Spory powstate na gruncie tego przepisu
dotycza wysokosci przyznania tego stypendium i podzielity zaréwno srodowisko organéw
przyznajacych stypendium doktoranckie, jak i jurydykature.

Watpliwosci budzi okreslenie podstawy ustalenia wysokosci stypendium doktoranc-
kiego dla osdb konczacych ksztatcenie na studiach doktoranckich. Czes¢ sktadow orzeka-
jacych uwaza, ze wysokosc stypendium pozostata zamrozona w statej wysokosci i powin-
nawynosi¢ 1470 zt. W opozycji jest stanowisko, ktore przedstawia zwaloryzowana kwote
stypendium (1923 zt) ustalong w odniesieniu do aktualnego wynagrodzenia zasadnicze-
go asystenta.

Autorka przedstawia analize argumentacji obu stroni prébe ich oceny.
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Wstep

Od 1 pazdziernika 2018 roku sfere nauki i szkolnictwa wyzszego reguluje usta-
wa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (PoOSWN)*. Zastgpita ona wczesniej
obowigzujacag ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku (PoSW)2.
Nowe przepisy wprowadzity niemate zamieszanie w spotecznosci akademic-
kiej, a proces dostosowania uczelni, jednostek naukowych oraz badawczych
bedzie trwat latami. Potwierdza to obszernos¢ i skomplikowanie ustawy wpro-
wadzajacej nowe przepisy (ustawa z 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?®). Pojawia sie tez sporo rozbiez-
nosci interpretacyjnych. Pomimo powszechnych konsultacji spotecznych i sto-
sunkowo dtugiego czasu przygotowania projektu ustawy nie wszystko zostato
doktadnie przemyslane.

Nowe przepisy znaczaco zmienity model ksztatcenia doktorantéw, stu-
dia doktoranckie zastgpiono szkotami doktorskimi. Obecnie trwa dualizm
ksztatcenia doktorantéw, poniewaz studia doktoranckie sg na etapie wyga-
szania“, a pierwszy nabor do szkét doktorskich odbyt sie w roku akademic-
kim 2019/2020. Sytuacja taka sprzyja powstawaniu niejasnosci i watpliwo-
sci, poniewaz nie wszystko udato sie ustawodawcy dookresli¢ w przepisach
przejSciowych.

Przyktadem moze by¢ rézna interpretacja przepisu art. 285 ustawy wpro-
wadzajacej. Jest to wazne, dlatego ze dotyczy kwestii wrazliwych - finansowa-
nia doktorantéw, a mianowicie wysokosci stypendium doktoranckiego.

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2021,
poz. 478,z pézn. zm. (nazywana réwniez Konstytucja dla nauki lub Ustawg 2.0).

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ibidem 2017,
poz.2183,z pdzn. zm.

3 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ibidem 2018, poz. 1669 z pdzn. zm. (dalej rowniez jako ustawa wprowa-
dzajaca/przepisy wprowadzajace).

4 Wygaszanie studiéw doktoranckich rozpoczeto od 1 pazdziernika 2019 r. Zgodnie
z art. 279 ustawy wprowadzajacej studia doktoranckie rozpoczete przed rokiem aka-
demickim 2019/2020 prowadzi sie na zasadach dotychczasowych, ale nie dtuzej niz do
31 grudnia 2023 r. Niezakonczone przewody doktorskie miaty zosta¢ zamkniete z mocy
prawa z koncem 2021 r. W zwigzku z pandemig COVID-19 termin ten zostat przesuniety
- zob. Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan osto-
nowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, ibidem 2020, poz. 875,
zpdzn.zm.
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Stypendium doktoranckie w przepisach prawnych

Poprzedni stan prawny przewidywat, ze stypendium doktoranckie mogli otrzy-
mywac po spetnieniu okreslonych w przepisach przestanek doktoranci sta-
cjonarnych studiow doktoranckich. Jednostki prowadzace studia doktoranc-
kie uchwalaty regulaminy przyznawania pomocy finansowej doktorantom.
Okreslaty w nich wymogi, jakie muszg oni spetnié, zeby stypendium otrzymad.
Czesto wymagania te byty wygérowane, gtéwnie w sferze naukowej. Decyzje
W sprawie przyznania stypendium podejmowat rektor lub dyrektor jednostki,
dysponowat jednak duzg swoboda w tej materii®.

Nowelizacja z 2016 roku® dodano zastrzezenie w art. 195a ustawy PoSW,
ze obligatoryjnie nie mniej niz 50% wszystkich uczestnikédw stacjonarnych
studiéw doktoranckich otrzymuje stypendium doktoranckie. Juz ten przepis
zmienit postrzeganie doktorantéw w jednostkach, poniewaz uczelnie i jed-
nostki prowadzace studia doktoranckie musiaty zredukowac liczbe przyjetych
na studia doktorantéw tak, zeby zapewnié przynajmniej dla potowy z nich sty-
pendia doktoranckie. Wczesniej zdarzato sie, ze jednostki masowo przyjmo-
waty doktorantow, ale nie zapewniaty im zadnego zrédta finansowania. Byto
to niewatpliwie jedna z przyczyn dysproporcji pomiedzy liczbg przyjetych dok-
torantéw a liczbg doktorantoéw, ktérzy ukonczyli studia doktoranckie obrong
pracy doktorskiej. Jakos¢ dysertacji doktorskich réwniez pozostawiata wiele
do zyczenia’.

Przepisy gwarantowaty minimalng wysokos¢ stypendium doktoranckiego
- nie mniej niz 60% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta®.

5 S. Nitecki [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, P. Stec,
LEX/el. 2017, art. 200; H. lIzdebski, J. M. Zielinski [w:] eidem, Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, art. 200.

6 Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 1311.

7 Informacja o wynikach kontroli NIK pn. Ksztatcenia na studiach doktoranckich z dnia
5 stycznia 2016 r., https://www.nik.gov.pl/plik/id,9897 vp,12191.pdfc [dostep: 31.07.2021].
8 Chodzito o wynagrodzenie zasadnicze asystenta ustalone w przepisach o wynagra-
dzaniu nauczycieli akademickich - zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego zdnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie warunkdéw wynagradzania za prace i przyznawania
innych swiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej,
Dz.U. 2016, poz. 2063; A. Musiata [w:] Akademickie prawo pracy. Komentarz do art. 107-158
oraz 196-201a i 226 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, red. KW. Baran, Warszawa
2015, art. 200; E. Tkaczyk, Art. 200 [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji. Komen-
tarz praktyczny, red. M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Warszawa 2015, s. 276-277.
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Sprawy dotyczace stypendiéw doktoranckich bardziej szczegétowo regu-
lowato rozporzadzenie w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw dokto-
ranckich’.

Konstytucja dla Nauki zrewolucjonizowata przepisy dotyczace stypen-
dium doktoranckiego i zagwarantowata je wszystkim doktorantom?® szkot
doktorskich w zwiekszonej niz wczesniej wysokosci'®.

Whprowadzenie powszechnych stypendiow doktoranckich nalezy ocenic
pozytywnie, zapewni to bowiem komfort pracy doktorantom, a uczelnie beda
musiaty staranniej selekcjonowac kandydatéw do szkét doktorskich.

Doktorant otrzymuje stypendium przez maksymalnie 4 lata, do tego okre-
su nie sg wliczane przerwy z tytutu zawieszenia ksztatcenia oraz w sytuacji,
gdy doktorant nie ma mozliwosci ukonczenia ksztatcenia w danej szkole dok-
torskiej, o ktérej mowa w art. 206 ust. 2 ustawy PoSWN?2,

Przepisy okreslajg minimalng kwote stypendium doktoranckiego; zalezy
ona od wyniku oceny srodokresowej. Do miesigca, w ktérym przeprowadzona
jest ocena srédokresowa, stypendium wynosi 37% wynagrodzenia profeso-
rats, po pozytywnym wyniku oceny wzrasta do 57%.

9 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich, Dz.U. 2017, poz. 1696,
z pézn. zm.; P. Orzeszko [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra,
M. Wierzbowski, Warszawa 2013, art. 200.

10 Wyjatkiem od tej zasady sg osoby, ktére juz maja stopier doktora w innej dyscypli-
nie oraz doktoranci realizujgcy prace doktorskie w trybie eksternistycznym - nie mogag one
otrzymywac stypendium doktoranckiego.

11 A.Musiata, Komentarz do art. 209 [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red.
K.W. Baran, Warszawa 2020.

12 Przepisy ustawy PoSW dopuszczaty mozliwos¢ pobierania stypendium doktoranc-
kiego rowniez w okresach przedtuzenia studiéw doktoranckich.

13 Obecnie wysokos¢ wynagrodzenie profesora okresla rozporzadzenie Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie wysokosci minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej (Dz.U. 2018,
poz. 1838, z pdzn. zm.) - wynosi 6410 zt.

14 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki,
Warszawa 2019, art. 209; H. Izdebski [w:] J.M. Zielinski, H. 1zdebski, Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. 2, LEX/el. 2021, art. 209.
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Stypendium doktoranckie w okresie przejsciowym

W okresie przejsSciowym, kiedy obowigzuje swoisty dualizm ksztatcenia dok-
torantéw - z jednej strony doktoranci koriczacy ksztatcenie na studiach trze-
ciego stopnia, a zdrugiej, doktoranci szkét doktorskich - powstajg watpliwosci
co do sposobu uksztattowania praw i obowigzkéw doktorantéw w taki sposéb,
zeby byty one sprawiedliwe i niedyskryminujace dla obu grup.

Watpliwosci srodowiska akademickiego budzi m.in. kwota stypendium
doktoranckiego przyznawanego doktorantom studiow doktoranckich. Mowa
o doktorantach ksztatcacych sie na starych zasadach. Analiza tego problemu
jest przedmiotem niniejszego artykutu.

Zasadg sformutowana w art. 285 ustawy przejsciowe;j jest, ze doktoranci,
ktérzy rozpoczeli ksztatcenie na studiach doktoranckich przed rokiem akade-
mickim 2019/2020 moga otrzymywac stypendium doktoranckie w kwocie nie
mniejszej niz 60% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta, o kto-
rych mowaw art. 151 ust. 1 ustawy uchylone;.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy przepis jest niejednoznaczny i budzi powaz-
ne watpliwosci interpretacyjne w zakresie omawianej problematyki, dlatego
nalezy dokona¢ jego nalezytej wyktadni jezykowej, z uwzglednieniem regut
wyktadni systemowej, w tym zasad konstytucyjnych.

W omawianym sporze wazne jest odwotanie do 60% wynagrodzenia za-
sadniczego asystenta, poniewaz mozna je ustali¢ na podstawie dwéch rozpo-
rzadzen, tj. obecnie juz nieobowigzujgcego?’®, a wydanego na podstawie usta-
wy PoSW, oraz rozporzadzenia z 2018 roku?é, ktdre je zastgpito.

Ustawa wprowadzajgcaw art. 349 przewiduje czasowe utrzymanie w mocy
niektérych przepiséw wykonawczych wydanych na mocy poprzedniej ustawy.
Na tej podstawie nie przedtuzono obowigzywania przepiséw rozporzadzen
okreslajacych wysokos¢ wynagrodzen pracownikéw naukowych, dlatego
czesc¢ organdw uczelnii jednostek naukowych za podstawe wyliczenia stypen-
dium doktoranckiego przyjmuje aktualng minimalng kwote wynagrodzenia
zasadniczego asystenta (tj. 3205 zt). Biorac jg za podstawe, stypendium dokto-
ranckiego wynosi 1923 zt. Stanowisko takie podziela Krajowa Reprezentacja

15 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r.
w sprawie warunkéw wynagradzania...

16 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
w sprawie wysokosci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia...

183



184

Natalia Plona

Doktorantéw w pismie z 11 pazdziernika 2020 roku?’. Zdanie takie poparto wiele
porozumien lokalnych i branzowych doktorantéw oraz Rzecznik Praw Doktoranta.

S3 jednak i tacy rektorzy/dyrektorzy jednostek, ktérzy podejmujg decyzje
o przyznaniu stypendiéw doktoranckich na podstawie przepiséw uchylonych
okreslajacych pensje asystenta, ktorej 60% wynosito 1470 zt, i w takiej kwocie
przyznaja stypendium.

Rozumienie i interpretacja wskazanych przepiséw dostarcza watpliwosci,
ktérych odwzorowanie mozna znalezé w orzecznictwie sagdéw powszechnych.

Przeglad orzecznictwa

Na gruncie powyzszego problemu wyksztatcity sie dwie linie orzecznicze.
Czes¢ przedstawicieli jurydykatury stoi na stanowisku, ze wysokosé stypen-
dium doktoranckiego dla uczestnikow wygaszanych studiéw doktoranckich
powinno sie okresli¢ na podstawie par. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 25 wrzes$nia 2018 roku w sprawie wysokosci mini-
malnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni
publicznej. Okresla on wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego profesora na
poziomie 6410 zt i to od tej kwoty powinno sie ustali¢ wysokos¢ pensji asy-
stenta - 50%, tj. 3205 zt. Dalej idac, ta kwota powinna by¢ podstawg do wyli-
czenia wysokosci stypendium, zgodnie z art. 285 ustawy wprowadzajacej jest
to 60% z 3205 zt, co daje 1923 zt.

Ostatni wyrok aprobujacy powyzsze stanowisko zapadt w Gliwicach
14 kwietnia 2021 roku®®. W przedmiotowe]j sprawie rektor wydat decyzje
przyznajaca stypendium doktoranckie w kwocie 1470 zt, czyli na podstawie
juz nieobowigzujacych przepisdéw rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawa-
nia innych swiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych
w uczelni publicznej”. Zgodnie z nim wynagrodzenie zasadnicze asystenta

17 Stanowisko w sprawie minimalnej wysokosci stypendium doktoranckiego dla doktorantéw
dotychczasowych studiéw doktoranckich, https://krd.edu.pl/wp-content/uploads/2020/10/
Stanowisko-srodowiska-doktorantow-ws.-min.-wysokosci-stypendium-doktoranckiego-
dla-doktorantow-dotychczasowych-studiow-doktoranckich.pdf [dostep: 18.09.2021].

18 Wyrok WSA z dnia 14 kwietnia 2021 r., 1l SA/GI 56/21, CBOSA.

19 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. w spra-
wie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca
dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz.U. 2013, poz. 1571,z p6Zn. zm.
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od 2015 roku wynosito 2450 zt, stypendium doktoranckie zas 60% tej kwoty,
czyli 1470 zt miesiecznie (minimalna kwota stypendium).

Nie zgodzita sie z tym doktorantka, ktora podniosta, ze taka interpreta-
cja narusza art. 70 ust. 4 (réwny i powszechny dostep do wyksztatcenia) oraz
art. 32 ust. 1 (zakaz dyskryminacji i zasada rownosci wobec prawa) Konsty-
tucji RP%. Podkreslono, ze ustalanie wysokosci stypendium nie moze by¢ do-
konane na podstawie uchylonego juz rozporzadzenia z 2016 roku?t. Wiecej,
réwniez przepis delegujacy do jego wydania zostat uchylony.

Kwestig sporng pozostaje kwota przyznawanego stypendium doktoranc-
kiego, nie sam fakt jego przyznania. Problemem jest tu rézna interpretacja art.
285 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, a konkretniej - odestania w nim zawartego.

Biorac pod uwage wyktadnie jezykows art. 285 ustawy wprowadzajacej,
tres$¢ catej ustawy, intencje ustawodawcy i jego racjonalnos¢ nalezy stwier-
dzi¢, ze zastosowane odestanie do art. 151 uchylonej ustawy PoSW nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze nalezy stosowac dotychczasowe przepisy w petnym
zakresie. Ustawodawca odsyta do dotychczasowych zasad przyznawania sty-
pendidéw. W tresci ustawy wprowadzajacej znajduja sie wyrazne dyspozycje
do stosowania dotychczasowych przepiséw. Poniewaz w tym przypadku usta-
wodaweca nie zastosowat takiego zabiegu, nalezy zatem sadzic¢, ze nie miat ta-
kowych intencji. W przytoczonym powyzej wyroku sad stwierdzit, ze art. 285
przepisdéw wprowadzajacych odwotuje sie do art. 200 ust. 1 uchylonej ustawy
tylko w celu wskazania rodzaju stypendium, do ktérego odnosi sie regulacja.

Dodatkowym argumentem jest to, ze ustawodawca wskazat wyraznie
w art. 349 ustawy wprowadzajacej przepisy wykonawcze, ktére pozostajg
w mocy. Nie znajdziemy wsréd nich przepisu art. 151 uchylonej ustawy. Ar-
tykut 1 przepiséw wprowadzajgcych stanowi o terminach wejscia w zycie jej
poszczegblnych przepiséw, pdzniej niz 1 pazdziernika 2018 roku.

Wydaje sie, ze intencjg prawodawcy byto wskazanie, ze stypendium po-
winno zostac przyznawane w trybie i na zasadach dotychczasowych, ale nie
ma mowy o dotychczasowej wysokosci. Z analizy art. 285 mozna wywniosko-
wad, ze on sam jest podstawg do przyznania stypendium doktoranckiego i nie
nakazuje wprost stosowania przepiséw dotychczasowych?2.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 Kwietnia 1997 r., ibidem 1997, nr 78,
poz. 483.

21 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r.
w sprawie warunkéw wynagradzania...

22 Wyrok WSA z dnia 10 listopada 2020 ., I11 SA/Lu 244/20, CBOSA.
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Sad podzielit argumentacje doktorantki i uznat wyktadnie, ktérg kierowat
sie rektor za nieprawidtows i uchylit zaskarzong decyzje. Sad zauwazyt, ze
ustawodawca ustanowit regute wigzaca wysokos$¢ stypendium doktorantow,
ktoérzy rozpoczeli studia doktoranckie przed rokiem 2019/2020, z wynagro-
dzeniem zasadniczym asystenta, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 151 ustawy uchylane;j.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca musiat w ustawie wprowadzajacej zde-
finiowac pojecie minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta, ponie-
waz w nowej ustawie pojecie to nie jest wykorzystywane, natomiast ustawa
ta punktem odniesienia do wyznaczania kwot wynagrodzenia uczynita ,wyna-
grodzenie profesora” okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 137
ust. 2 ustawy PoSWN?3,

Jezeli w nowej ustawie zmieniono podstawe obliczania réznych wyna-
grodzen, z wynagrodzenia asystenta na wynagrodzenie profesora, to konse-
kwentnie konieczne byto wyjasnienie, co ustawodawca rozumiat przez uzyte
w art. 285 ust. 1 ustawy wprowadzajacej sformutowanie ,sumie réwnej 60%
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta”, i jedynie w tym zakre-
sie ustawodawca odestat do przepiséw uchylonego rozporzadzenia wykonaw-
czego z 2016 roku.

Przyjecie, ze wysokos¢ stypendium doktoranckiego ma wynosi¢ 1470 zt
dla doktorantoéw, ktoérzy rozpoczeli ksztatcenie przez rokiem 2019/2020 jest
sprzeczne z wyktadnia jezykowa, poniewaz wysokos$¢ stypendium nie moze
by¢ nizsza niz 60% wynagrodzenia zasadniczego asystenta. Sad stwierdzit, ze
bytoby to rowniez sprzeczne z wyktadnig systemowag, nie mozna bowiem za-
mrozi¢ wysokosci stypendium doktoranckiego i wylicza¢ go na podstawie juz
nieobowigzujacych przepiséw w sytuacji, gdy inne Swiadczenia ustawodawca
aktualizuje.

Przyjecie odrebnego zatozenia jest sprzeczne z zasadami techniki prawo-
dawczej, poniewaz ustawodawca powinien okresli¢, czy i w jakim zakresie po-
zostajg w mocy przepisy aktéw wykonawczych do uchylanej ustawy. Prowadzi
to do wniosku, ze nie mozna okresli¢ wysokosci stypendium na podstawie nie-
obowigzujacych juz przepisow.

23 Do wysokosci wynagrodzenia zasadniczego profesora odwotuje sie réwniez ustawo-
dawca w art. 22 ust. 4, gdy okresla wynagrodzenie cztonkéw rady uczelni i wskazuje, ze
chodzi tu o wynagrodzenie profesora okreslone rozporzadzeniem z 2018 r. Zaktadajac ra-
cjonalnos¢ wprowadzonych przepiséw, nalezy sadzic, ze w catej ustawie 2.0 ustawodawca
odnosi sie do takiej wysokosci wynagrodzenia.
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Potwierdza to réwniez to, ze rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 25 wrzesnia 2018 roku w sprawie wysokosci minimalnego mie-
siecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej we-
sztow zycie 1 pazdziernika tegoz roku, byto one poprzedzone rozporzadzeniem
z 2016 roku, ktore utracito moc na podstawie art. 169 pkt 3 ustawy wprowa-
dzajacej. Nie znajdziemy rowniez przedtuzenia obowigzywania przepisow wy-
konawczych rozporzadzenia z 2016 roku w art. 349 ustawy wprowadzajace;.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze sad nie znalazt
uzasadnienia, zeby zamrozi¢ kwoty stypendium doktoranckiego na poziomie
uchylonych przepiséw. Odmienne postrzeganie problemu jest dyskryminuja-
ce dla doktorantéw rozpoczynajacych ksztatcenie przed rokiem 2019/2020.
Obliczajac kwote stypendium doktoranckiego, organ powinien za podstawe
wzigé aktualne stawki wynagrodzen.

Takie samo stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwi-
cach?*, Wskazat, ze prawidtowa wyktadnia art. 285 ust. 1 ustawy wprowadza-
jacej nakazuje za podstawe ustalenia wysokosci stypendium doktoranckiego
brac¢ aktualne minimalne wynagrodzenie asystenta.

Sad uznat, ze przepis art. 285 ust. 1 i 2 ustawy jest samodzielng podstawg
prawng do przyznania stypendium doktoranckiego dla uczestnikéw studiéw
doktoranckich. Przepis ten odwotuje sie tylko do rodzaju stypendium i jego
minimalnej wysokosci.

W uzasadnieniu wyroku sad rowniez podkreslit, ze analize i interpretacje
przepisow nalezy dokonywac w odniesieniu do tekstu catej ustawy, a takze
biorac pod uwage wzgledy racjonalnosci ustawodawcy i jego intencje. Odesta-
nie do art. 151 uchylonej ustawy nie daje podstaw do stosowania przepiséw
aktow wykonawczych w petnym zakresie. Doktoranci wygaszanych studiéw
doktoranckich dostali od prawodawcy tylko gwarancje na pobieranie stypen-
diéw na dotychczasowych zasadach, kwota stypendium nie moze by¢ nizsza
niz w latach poprzednich, tj. ponizej kwoty 1470 zt. Takie rozwigzanie pozwo-
lito na pozostawienie w mocy dotychczasowych regulaminéw wewnetrznych
uczelni okreslajacych zasady i kryteria przyznawania stypendiéw. Sad uznat,
ze zastosowane w ustawie wprowadzajgcej odwotanie do art. 200 stuzy wska-
zaniu, o jaki rodzaj stypendium chodzi i o okreslenie jego minimalnej wysoko-
$ci (60% wynagrodzenia zasadniczego asystenta).

24 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 czerwca
2020r., 111 SA/GI 100/20, LEX nr 3025161.
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Uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej wskazuje, ze daje ona
materialng podstawe do przyznania doktorantom swiadczen na dotychcza-
sowych zasadach??, dzieki czemu zapewniono ciggto$¢ przyznawania stypen-
dium doktorantom rozpoczynajacym ksztatcenie na starych zasadach.

Czesto przytaczanym argumentem za przyznaniem wyzszej kwoty stypen-
dium doktoranckiego jest przytoczenie prawdopodobnych intencji prawodaw-
cy, jakim jest urealnienie tego stypendium, chodzi o dostosowanie go do warun-
kéw rynkowych. Wszystkie pozostate $wiadczenia (np. Swiadczenia studenckie)
zostaty uaktualnione, tym bardziej trudno znalez¢ podstawe do przyjecia, ze
tylko stypendia doktoranckie pozostajg zamrozone. Stad ustawodawca celowo
nie wprowadzit sztywnej kwoty stypendium. Odmienne podejscie dyskrymino-
watoby doktorantéw rozpoczynajacych studia doktoranckie przed rokiem aka-
demickim 2019/2020, ponadto bytoby zaprzeczeniem zasady réwnosci wobec
prawa oraz pogwatceniem zasady poczucia sprawiedliwosci.

Artykut 470 ustawy PoSWN stanowi, ze: ,Ustawa wchodzi w zycie w ter-
minie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Nie ma za-
tem podstaw, zeby tylko stypendia doktorantow sprzed 2019 roku podlegaty
Zamrozeniu.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie rowniez stanat na stanowi-
sku, ze prawidtowa wyktadnig art. 285 ust. 1 jest przyjecie, ze wraz z podwyzka
minimalnego zasadniczego wynagrodzenia musi wzrosng¢ takze stypendium
doktoranckie?®,

Sady nie s3 jednak catkowicie zgodne co do interpretacji art. 285 ustawy
wprowadzajace;j.

25 Uzasadnienie projektu ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2447 [dostep:
31.07.2021].

26 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2019 r.,
111 SA/Kr 342/19, CBOSA. Tak samo wypowiedziat sie Wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2019 r., I1l SA/Kr 315/19, CBOSA; Wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2019 r., lll SA/Kr 358/19,
CBOSA; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 marca
2019 r., 111 SA/Kr 58/19, CBOSA; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lubli-
nie z dnia 30 lipca 2020 ., I11 SA/Lu 243/20, CBOSA; Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2020 ., Il SA/Lu 244/20, CBOSA.



Spory o wysokos¢ stypendium doktoranckiego w okresie wygaszania studidow doktoranckich

Odmienne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdan-
sku?’, ktéry uznat racje organu przyznajacego stypendium doktoranckie
w kwocie 1470 zt. Rektor w uzasadnieniu swojej decyzji zwrécit uwage, ze
przepis art. 285 ust. 1 ustawy wprowadzajacej odnosi sie takze do okreslenia
wysokosci stypendium doktoranckiego. Uznat, ze jezeli ustawodawca odestat
do art. 200 ust. 1 uchylanej ustawy, to réwniez jego intencja byto przyznanie
stypendium doktoranckiego na podstawie dotychczasowych regulacji, nawet
tych, ktére utracity moc prawna. Dlatego za podstawe jego wyliczenia uznat
rozporzadzenie z 2 grudnia 2016 roku w sprawie warunkéw wynagradzania
za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla pracowni-
kéw zatrudnionych w uczelni publicznej. Stwierdzono, ze jezeli odestano do
art. 151 ust. 1 ,starej” ustawy, to dotyczy to réwniez kwoty okreslonej w roz-
porzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie tego artykutu. W par. 2
powotanego rozporzadzenia wykonawczego w zataczniku nr 1 - Tabele mie-
siecznych minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli aka-
demickich, minimalne zasadnicze wynagrodzenie asystenta przewidziano
w wysokosci 2450 zt. Majac to na uwadze, organ przyznat skarzacej stypen-
dium w wysokosci 1470 zt, tj. 60% z 2450 zt.

Stanowisko rektora podzielit Wojewddzki Sgd Administracyjny, szczegéto-
wo uzasadniajgc swojg decyzje. Wskazat, ze art. 285 ust. 1 jest przepisem in-
tertemporalnym, dziatajacym czasowo w okresie przejSciowym. Z samej istoty
przepiséw intertemporalnych odwotujg sie one rowniez do tych przepiséw,
ktére utracity juz moc prawna. Wskazuja, czy do danego stanu prawnego maja
zastosowanie przepisy obowigzujace dotychczas czy nowo wprowadzone.
Sad stwierdzit, ze wyrazenie zawarte w spornym przepisie: ,0 ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 151 tej ustawy”, odsyta réwniez do
wysokosci wynagrodzenia asystenta okreslonego w nieobowigzujacym juz
rozporzadzeniu z 2016 roku, lecz na mocy tego odestania nalezy je przejscio-
wo stosowac.

Uznat, ze ustawodawca odsyta kompleksowo do wszystkich przepisow,
ktére obowigzywaty pod rezimem poprzedniej ustawy, a nie tylko do wybra-
nych, poniewaz nie przewiduje tego ustawa wprowadzajaca. Zdaniem sadu
nie mozna odczytywac z tego przepisu tylko odestania do minimalnego wyna-
grodzenia asystenta, pomijajac odestanie na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy

27 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 wrzesnia 2020 r.,
111 SA/Gd 254/20, CBOSA.
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PoSW do tresci rozporzadzenia. Sad po dokonaniu analizy uznat, ze przyzna-
nie stypendium w kwocie 1470 zt nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Mozliwe jest rézne traktowanie podmiotéw po-
dobnych, dlatego ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Zréznicowanie
musi by¢ uzasadnione zgodne z celem i by¢ odpowiednie do wagi intereséw
stron. Zdaniem sagdu odmiennosci w ksztatceniu doktorantéw studiow dokto-
ranckich i szkot doktorskich sg tak duze, ze uzasadnia to rézne traktowanie ich
bez naruszania art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Dodatkowym argumentem przytaczanym przez orzecznictwo bronigcym
powyzszej tezy jest to, ze ani ustawa PoSWN, ani rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 25 wrzes$nia 2018 roku w sprawie wysoko-
$ci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora
w uczelni publicznej nie operuja pojeciem ,minimalne wynagrodzenie zasad-
nicze asystenta”. Pokazuje to, ze ustawodawca przyjat catkowicie nowg zasade
wyliczania miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w uczelni publicznej,
przyjmujac za podstawe wynagrodzenie profesora®.

Powyzsze argumenty podzielit réwniez Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Krakowie w wyroku z 10 maja 2019 roku?’. Organ orzekajacy uznat, ze
nie ma potrzeby definiowania w obecnym stanie prawnym, w celu okreslenia
wysokosci stypendiéw doktoranckich, pojecia minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego asystenta. W uzasadnieniu sad interpretuje uzyte w artykule
stowa: ,,0 ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 151 ust. 1
tej ustawy” - wprost, a catkowita eliminacja tego wyrazenia stanowi niedo-

28 Woyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Gdansku z dnia 10 wrzes$nia
2020 r., 1l SA/Gd 253/20, CBOSA. Tego samego dnia sad w Gdansku rozpatrzyt jeszcze
wiele spraw, w ktorych wydat analogiczne decyzje, argumentujac je w ten sam sposob:
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Gdansku z dnia 10 wrzesnia 2020 r.,
Il SA/Gd 682/20, CBOSA; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Gdansku
z dnia 10 wrzes$nia 2020 r., Il SA/Gd 258/20, CBOSA; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjny w Gdansku z dnia 10 wrzes$nia 2020 r., Il SA/Gd 250/20, CBOSA; Wy-
rok Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Gdansku z dnia 10 wrzesnia 2020 r.,
111 SA/Gd 249/20, CBOSA; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Gdansku z dnia
10 wrzesnia 2020 r., 1l SA/Gd 252/20, CBOSA; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjny w Gdansku z dnia 10 wrzesnia 2020 r., 11l SA/Gd 251/20, CBOSA; Wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjny w Gdansku z dnia 10 wrzes$nia 2020r., Il SA/Gd 257/20, CBO-
SA; Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjny w Gdansku z dnia 10 wrzes$nia 2020 r.,
111 SA/Gd 248/20, CBOSA; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Gdansku z dnia
10 wrzesnia 2020 r., 1l SA/Gd 256/20, CBOSA; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjny w Gdansku z dnia 10 wrzesnia 2020 ., I11 SA/Gd 247/20, CBOSA.

29 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2019 r.,
111 SA/Kr 222/19, CBOSA.
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puszczalny zabieg interpretacyjny. Sad nie widziat podstaw, zeby przyjmowac
za celowe odwotanie sie ustawodawcy jedynie do definicji minimalnego wy-
nagrodzenia asystenta, a catkowicie pomija¢ tres¢ zapisu dotyczacego obo-
wigzku stosowania przepisow wydanych na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy
uchylonej.

Zdaniem sadu odwotanie art. 285 ust. 1 do minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego asystenta dotyczy rowniez jego wysokosci i to tej wskazanej
W nieobowigzujgcym juz rozporzadzeniu z 2016 roku. Nalezy uznaé, ze poda-
na argumentacja byta bardzo uproszczona. Sad nie widziat réwniez w wydanej
decyzji rektora naruszenia art. 32 Konstytucji RP - zasady réwnosci, prawa do
powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia. Nalezy ocenié, ze sad nie
badat stusznosci interpretacji przepisu art. 285 ust. 1 z punktu widzenia catej
ustawy wprowadzajacej. Ocenit tylko interpretacje jednego przepisu w oderwa-
niu od innych przepiséw.

Zakonczenie

Niewatpliwie problem wysokosci stypendium doktoranckiego dla dokto-
rantéw rozpoczynajacych studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 jest ztozony. Potwierdzeniem tego sg skrajnie odmienne inter-
pretacje przepisu przejsciowego art. 285 ustawy wprowadzajacej. Przeciw-
stawne zdania reprezentujg zaréwno organy przyznajace to stypendium, jak
i orzecznictwo.

Argumentacja sadow reprezentujgcych pierwsze z pogladow jest blizsza
przekonaniom autorki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze watpliwosci interpretacyj-
ne powinny byc¢ rozpatrywane na korzy$¢ podmiotu prawa. Brak jest podstaw
do wyraznej dyskryminacji doktorantéw starych zasad, a obecna sytuacja go-
spodarcza wykazujaca ciggte wzrosty cen dodatkowo utwierdza w przekona-
niu, ze kwoty stypendium powinny byc¢ uaktualniane.
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Disputes over the amount of the PhD scholarship during
the termination of doctoral studies

Abstract

This article attempts to analyze the divergences in the interpretation of art. 285 of the
Act of July 3, 2018 Introducing the Act - Law on Higher Education and Science, which is
the best basis for awarding a doctoral scholarship to PhD students of terminating PhD
study. Disputes arising under this provision concern the amount of this scholarship and
divided both the community of the authorities granting the doctoral scholarship and the
juridicature.

Doubts are raised by the definition of the basis for determining the amount of the
doctoral scholarship for people completing their education at doctoral studies. Some
adjudicating panels are of the opinion that the amount of the scholarship has remained
frozen in a fixed amount and should amount to PLN 1,470. In the opposition there is
a position which presents the indexed amount of the scholarship (PLN 1,923) determined
inrelation to the current basic salary of the assistant.

The article presents an analysis of the arguments of both sides and an attempt to
evaluate them.

Key words: PhD scholarship, PhD studies, transition period





