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Streszczenie: Utrzymanie obiektéw budowlanych we wiasci-
wym stanie technicznym i estetycznym jest jednym z podstawo-
wych obowiazkéw wiasciciela i zarzadcy obiektu budowlanego.
Realizacja tego obowiazku nastepuje na podstawie przepiséw
ustawy — Prawo budowlane, ktéra reguluje tez zakres odpowie-
dzialnosci karnej za niewtasciwe wykonanie obowiazkéw wyni-
kajacych z tej ustawy. W przypadku obowigzku wiasciwego utrzy-
mywania obiektéw budowlanych przyktadem takiego przepisu
karnego jest art. 91a, ktéry niestety budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne. W konsekwencji powyzszego byt on przedmio-
tem oceny przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry na mocy wyro-
ku P 15/17 uznat go za niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP w zakresie obejmujgcym zwrot ,uzytkuje obiekt w sposéb
niezgodny z przepisami”.

Stowa kluczowe: prawo budowlane, utrzymywanie obiektéw
budowlanych, Trybunat Konstytucyjny, przepisy karne.

1. Wprowadzenie

Na mocy przepiséw rozdziatu 6 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane [1], zatytutowanego ,Utrzy-
manie obiektéw budowlanych’, na wtasciciela i zarzad-
ce natozony zostat szereg obowiazkéw zwigzanych z za-
pewnieniem uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie
Z jego przeznaczeniem oraz przepisami powszechnie
obowigzujgcymi.

Uzytkowany obiekt budowlany powinien by¢ utrzymy-
wany w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, ce-
lem niedopuszczenia do nadmiernego pogorszenia jego
wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, zwiasz-
cza w zakresie spetnienia wymagan stawianych obiekto-
wi, ktére zostaty okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 Prawa
budowlanego, jako tzw.,wymogi podstawowe”. Ich spet-
nienie ma gwarantowac bezpieczenstwo uzytkowanych
obiektéw budowlanych. Jednym z przepiséw okreslaja-
cych konsekwencje prawne niewtasciwego utrzymywania
obiektu budowlanego jest art. 91a Prawa budowlanego.
Jednak jego czesciowe uchylenie przez Trybunat Konsty-
tucyjny powoduje watpliwosci, dlatego tez warto pogte-
bi¢ przedmiotowe zagadnienie.
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Act, which also regulates the scope of criminal liability for im-
proper performance of obligations under this Act. In case of an
obligation to properly maintain of a building object, an exam-
ple of such a penal provision is Art. 91a, which unfortunately ra-
ises serious interpretation doubts. Consequently, it was subject
to review by the Constitutional Tribunal, which, pursuant to the
judgment P 15/17, found it inconsistent with Art. 2 and art. 42
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2. Zakres regulacji art. 91a
Prawa budowlanego

Zgodnie z obowigzujagcym do dnia 12 lutego 2021 r. [2]
art. 91a ustawy Prawo budowlane ,Kto nie spetnia, okreslo-
nego w art. 61, obowigzku utrzymania obiektu budowlanego
w nalezytym stanie technicznym, uzytkuje obiekt w sposéb
niezgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpieczenstwa
uzytkowania obiektu budowlanego, podlega grzywnie nie
mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Przywotany przepis zostat dodany do Prawa budowlanego
na mocy art. 1 pkt 11 ustawy z 10 maja 2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw [3],
ktora weszta w zycie 20 czerwca 2007 r. Jednoczes$nie uchy-
lono wéwczas przepis art. 92 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlane-
go, ktdry statuowat wykroczenie polegajace na niespetnianiu
obowiazku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym
stanie technicznym, o ktérym mowa w art. 61 Prawa budow-
lanego, lub uzytkowaniu obiektu budowlanego w sposéb
niezgodny z przepisami. Wykroczenie to zagrozone byto karg
aresztu albo karg ograniczenia wolnosci, albo karg grzywny.
Po tej zmianie czyny takie stanowig przestepstwo (wystepek),
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a sankcja karna za ich popefnienie zostata istotnie podwyz-
szona - zagrozenie kara polega na wymierzeniu grzywny nie
mniejszej niz 100 stawek dziennych lub ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do roku [4].

Z kolei w art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego ustawodawca
sprecyzowat obowigzek utrzymywania i uzytkowania obiek-
tu zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2. Prze-
pis ten stanowi, ze obiekt budowlany nalezy uzytkowac
w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do ,nadmier-
nego pogorszenia” jego wiasciwosci uzytkowych i sprawno-
$ci technicznej, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym z wy-
maganiami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7. Zatem
odpowiedzialnoscig karng zagrozone jest doprowadzenie,
takze poprzez zaniechanie, do nadmiernego pogorszenia
wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej obiek-
tu, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami
podstawowymi dotyczacymi bezpieczenstwa, odpowied-
nich warunkéw higienicznych, zdrowotnych, ochrony $ro-
dowiska, poszanowania energii, a takze warunkéw uzytko-
wych, spotecznych, socjalnych, bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze w aspekcie ochrony ludnosci i ochrony obiek-
tow zabytkowych [5].

3. Niejasnos¢ przepisu art. 91a
Prawa budowlanego

Wprowadzenie wskazanej regulacji art. 91a Prawa budow-
lanego od poczatku budzito powazne watpliwosci.

Z jednej strony wskazywano na brak uzasadnienia dla uzna-
nia dotychczasowego wykroczenia za przestepstwo, gdyz
wystarczajaca, jak sie wydaje, byta w tym zakresie odpowie-
dzialnos$¢ za wykroczenie. Wobec powyzszego uznawano,
Ze grozba pociggniecia do odpowiedzialnosci za przestep-
stwo nie spetnia zasady minimalizmu karnego, ktéra ozna-
cza, ze do prawa karnego nalezy siega¢ w ostatecznosci,
a jesli juz trzeba to czyni¢, to w pierwszej kolejnosci nalezy
wykorzystywac fagodniejsze sposoby reakcji karnopraw-
nej, a dopiero gdyby one okazaty sie niewystarczajace, na-
lezatoby siegac po rozwigzania surowsze. W analizowanym
przypadku z taka sytuacja nie mamy do czynienia. W konse-
kwencji powyzszego postulowano powrdt do poprzednie-
go stanu prawnego, gdyz odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
w zwiazku z przedmiotowymi czynami bytaby wystarczaja-
ca, zaréwno jesli chodzi o jej aspekt prewencyjny, jak i re-
presyjny [6].

Z drugiej strony wskazywano, ze ustawodawca wprowadza-
jac przepis art. 91a Prawa budowlanego stanowiacy o odpo-
wiedzialnosci karnej nie wskazat niestety wprost przepiséw,
ktorych uchybienie rodzi zaostrzona odpowiedzialnos¢ kar-
ng. W ten sposéb ustawodawca narazit sie na zarzut naru-
szenia zasady, zgodnie z kt6rg przepis karny musi doktad-
nie okresla¢, jakie czyny podlegaja karze (nullum crimen
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sine lege certa). Jak podkresla sie w orzecznictwie, podsta-
wowym warunkiem dochowania gwarancji wynikajacych
z tej zasady jest bowiem prawidtowa konstrukcja przepi-
séw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej. Przepisy pra-
wa karnego powinna cechowac precyzyjnos¢, jasnosc¢ oraz
legislacyjna poprawno$¢, gwarantujaca ich komunikatyw-
nos$¢ wobec adresatéw [7]. Jak podkreslat wielokrotnie TK,
wymogéw wynikajacych z zasady nullum crimen sine lege
certa nie spetnig wskazania ogélnikowe, niezupetne, nie-
precyzyjne czy tez niejednoznaczne, ktére uniemozliwia-
tyby okreslenie kregu zachowan karalnych lub umozliwia-
ty daleko idaca swobode interpretacji co do znamion czynu
zabronionego pod grozba kary [8].

Podobnie podnoszono w literaturze, gdzie wskazywano,
ze skomplikowany sposéb sformutowania tej regulacji
i zwigzana z tym niejasnosc¢ przepisu karnego moze po-
wodowac okreslone komplikacje i zarzuty zwigzane z tym,
ze w przypadku formutowania przepiséw karnych wyma-
gany jest wysoki stopient konkretnosci i jasnosci [9]. Wy-
magane jest formutowanie znamion czynu zabronionego
w sposob na tyle poprawny, jednoznaczny i precyzyjny,
aby ryzyko karalnosci byto rozpoznawalne dla adresatow
normy i aby podczas stosowania prawa wykluczona byta
mozliwosc¢ rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej
na czyny, ktére nie zostaty zabronione w ustawie pod groz-
ba kary. Trafnie podnosi sie tez, ze jezeli ustawodawca nie
jest w stanie w sposob dostatecznie jednoznaczny okre-
$li¢ w ustawie czynu zabronionego pod grozba kary, po-
winien zrezygnowac z kryminalizacji, gdyz od przysztych
naruszycieli przepisu karnego trudno wymagac¢ uswiado-
mienia sobie tresci i zakresu zakazu, ktérego ustawodaw-
ca nie potrafi uprzednio zdefiniowac [10]. Podobnie uznat
TK, ktéry podkreslit, ze ustawodawca nie moze wymagac
od obywatela uswiadomienia sobie zakazu karnego, jeze-
li sam nie potrafi okresli¢ jednoznacznie jego granic. Roz-
wigzanie takie byloby sprzeczne z wymogiem ustawowe;j
okre$lonosci czynu zabronionego, i dodatkowo posred-
nio, kolidowatoby z zasada ustawowego regulowania wol-
nosci i praw jednostki, wyprowadzana z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP [11].

Dodatkowo w literaturze wskazano, ze art. 91a Prawa bu-
dowlanego ,narusza wszystkie mozliwe reguty odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwa. Jest to bowiem regulacja
blankietowa o luznych konturach, ktéra oznacza, ze jakie-
kolwiek uchybienia przepisom zwigzanym z budownic-
twem jest przestepstwem. Szczeg6towa analiza znamion
przestepstwa mija sie z celem, jest bowiem nie do prze-
prowadzenia”[12].

Z uwagi na powyzsze watpliwosci pojawiaty sie opinie,
Ze przy interpretacji art. 91a Prawa budowlanego nalezato-
by przyja¢, iz odestania, o ktérych mowa w art. 61 pkt 1 w zw.
zart. 5 ust. 1 pkt 1-7 i ust. 2 (w kontekscie ustalania przesta-
nek odpowiedzialnosci karnej), moga odwotywac sie wytacz-
nie do przepiséw rangi ustawowej [13]. Przepisy rozporzadzen
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wykonawczych nie moga by¢ bowiem podstawa do wypro-
wadzenia sankcji karnej. Powyzsze pozostawatoby bowiem
W sprzecznosci z zasada zawarta w art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP, w mysl ktérej odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowiagzujaca w czasie jego popetnienia [14].
Wskazana linia znajduje swoje potwierdzenie w dotychczaso-
wym orzecznictwie TK, zgodnie z ktérym przepisy statuuja-
ce odpowiedzialnos¢ karng powinny respektowad, w zakre-
sie odestania, katalog zrédet powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Odestanie w tym zakresie
musi by¢ dostosowane do wyznaczonych przez Konstytu-
¢je RP granic kompetencji prawotwdrczych organdw wia-
dzy publicznej [15].

4, Orzeczenie TK odnosnie art. 91a
Prawa budowlanego

Problem w zakresie interpretacji art. 91a Prawa budowlanego
zostat dostrzezony, wskutek czego sprawa zajat sie TK [16].
Jak kolejny raz podkredlit Trybunat, tym razem w wyroku
P 15/17, zaréwno Konstytucja RP, jak i nauka prawa wy-
magaja, aby przepisy umozliwiajgce stosowanie odpo-
wiedzialnosci karnej spetniaty wymogi jednoznacznosci
i okreslonosci (art. 2 Konstytucji RP) oraz fundamentalnej
dla prawa karnego zasady nullum crimen sine lege certa
(art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Jak wskazat TK, ogdlna za-
sada jasnosci i okreslonosci prawa znajduje rozwiniecie
i konkretyzacje w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawia-
jacym fundamentalna dla prawa karnego zasade nullum
crimen sine lege. Zas jej rozwinieciem jest zasada nullum
crimen sine lege certa, wymagajaca formutowania znamion
czynu zabronionego w sposéb na tyle poprawny, jedno-
znaczny i precyzyjny, aby ryzyko karalnosci byto rozpo-
znawalne dla adresatéw normy i aby podczas stosowania
prawa wykluczona byta mozliwos¢ rozszerzenia zakre-
su odpowiedzialnosci karnej na czyny, ktére nie zostaty
zabronione w ustawie pod grozba kary. Jak zauwazyt TK,
wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP wymdg jednoznaczno-
ci i precyzji prawa ma szczegdlne znaczenie, jesli chodzi
o ochrone praw i wolnosci obywatela, zwtaszcza w sytuacji
gdy istnieje mozliwos¢ zastosowania wobec niego sank-
¢ji [17]. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Trybunatu
normy prawa czynig zado$¢ konstytucyjnym standardom
okreslonosci i jednoznacznosci wéwczas, gdy ich jezyko-
wo-logiczna konstrukcja pozwala na jednoznaczne wypro-
wadzenie zakodowanych w nich tresci, umozliwiajaca ich
prawidtowe wyegzekwowanie [18].

Trybunat Konstytucyjny podkredlit, ze nakazu okreslonosci
(nullum crimen sine lege) nie spetnia przepis ustawy kar-
nej woéwczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest
w stanie zrekonstruowad, jedynie na jego podstawie, za-
sadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis usta-
wy karnej musi stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci

karnej realng mozliwos¢ takiej rekonstrukcji prawnokar-
nych konsekwencji zachowania [19].

Problemem prawnym, ktéry zostat objety kontrola TK w przy-
wotanym wyroku P 15/17, jest fragment art. 91a Prawa bu-
dowlanego: ,uzytkuje obiekt w sposéb niezgodny z przepi-
sami”. Jak zauwazyt Trybunat, wskazane sformutowanie jest
przyktadem przepisu blankietowego, ktére jest dopuszczal-
ne pod warunkiem spetnienia bardzo precyzyjnie okreslo-
nych kryteriéw, przy odrzuceniu jakiejkolwiek dowolnosci jej
stosowania przez wiasciwe organy wtadzy. W tym przypad-
ku niestety ustawodawca nie sprecyzowat, jakie przepisy po-
winny by¢ wziete pod uwage podczas interpretacji zawarte-
go w art. 91a Prawa budowlanego zwrotu,,uzytkuje obiekt
w sposdb niezgodny z przepisami’. Nie wskazat, czy chodzi wy-
facznie o przepisy zwigzane z bezpieczenstwem uzytkowania
obiektu okreslone w prawie budowlanym, czy tez o wszystkie
przepisy prawa budowlanego, czy réwniez o przepisy zwia-
zane z uzytkowaniem obiektéw budowlanych, ktére wyni-
kaja z licznych ustaw szczegdlnych. Co wiecej, ustawodawca
postugujac sie jedynie wyrazeniem ,przepisy’, nie okreslit, czy
chodzi o przepisy o mocy ustawy, czy tez dopuscit w tym wy-
padku stosowanie aktéw podustawowych. Co wiecej, zasto-
sowana technika blankietu zawiera odestanie dynamiczne,
co stanowi dodatkowe utrudnienie w jego interpretacji, po-
niewaz tres¢ przepisow zwigzanych z uzytkowaniem obiek-
tu moze ulega¢ ewolugji wraz ze zmianami prawodawczymi.
Trybunat zaznaczyt tez, ze co prawda reguta okreslonosci wska-
zana w art. 42 Konstytucji RP wyznacza dopuszczalnos¢ i za-
kres stosowania norm prawa karnego o charakterze blankie-
towym, nakazuje ona jednak ustawodawcy takie wskazanie
czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adre-
sata normy prawnokarnej, jak i organéw stosujacych prawo
i dokonujacych ,odkodowania” tresci regulacji w drodze wy-
ktadni normy prawa karnego nie budzito watpliwosci, czy
okreslone zachowanie w konkretnym przypadku wypehnia te
znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w przy-
padku zachowan zabronionych, nie moze pozostawiac¢ jed-
nostki w nieswiadomosci czy niepewnosci co do tego, czy
pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba ta-
kiej sankcji. Zatem norma prawnokarna moze mie¢ charakter
odsyfajacy, wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie
jakiegokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na do-
wolnos¢ w jej stosowaniu przez wiasciwe organy wiadzy pu-
blicznej czy na ,zawlaszczanie” przez te organy pewnych sfer
zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaty wprost okre-
$lone jako zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarzac
to moze bowiem nie tylko stan niepewnosci po stronie jed-
nostki co do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolo-
nych, lecz réwniez w sposéb sprzeczny z konstytucyjna zasa-
da panstwa prawa prowadzi¢ moze do dowolnosci orzekania
i w skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne na-
rzedzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli. Wszyst-
ko to sktada sie na tzw. samowole panstwa, ktéra w demokra-
tycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalna [20].
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Jak zauwazyt TK, ustalenie rzeczywistej i petnej tresci kwe-
stionowanej normy wynikajacej z fragmentu art. 91a Prawa
budowlanego stanowi co najmniej trudne zadanie - nie tyl-
ko dla przecietnego adresata prawa, lecz takze dla profesjo-
nalisty — co wykazat przebieg postepowania lezagcego u pod-
staw pytania prawnego oraz zgodne opinie przedstawicieli
nauki prawa i uczestnikéw postepowania. Nie budzi watpli-
wosci, ze zwrot,uzytkuje obiekt w sposéb niezgodny z prze-
pisami” jest wyjatkowo szeroki i nieostry, a przez to uniemoz-
liwia w praktyce, przy uzyciu powszechnie przyjmowanych
regut interpretacji oraz metod wykfadni, ustalenie precyzyj-
nej tresci zakazu sformutowanego w tym przepisie.
Wobec powyzszego TK uznat, ze art. 91a ustawy Prawo bu-
dowlane, w zakresie obejmujgcym zwrot ,uzytkuje obiekt
w sposdb niezgodny z przepisami’, jest niezgodny z art. 2
i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP [21]. Zatem uzytkowanie obiek-
tu niezgodnie z przepisami Prawa budowlanego nie moze
by¢ podstawa przypisania przestepstwa opisanego w art.
91a Prawa budowlanego.

5. Konsekwencje orzeczenia TK

W uzasadnieniu wskazanego wyroku P 15/17, Trybunat Kon-
stytucyjny podnidst, ze art. 91a Prawa budowlanego prze-
widuje odpowiedzialno$¢ za trzy kategorie zachowan, tj.
odpowiedzialnos¢ za:

1) nieprzestrzeganie okreslonego w art. 61 Prawa budow-
lanego obowiazku utrzymania obiektu budowlanego w na-
lezytym stanie technicznym,

2) uzytkowanie obiektu w sposéb niezgodny z przepi-
sami,

3) niezapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania obiektu
budowlanego [22].

Przy czym wyrok ten dotyczy wytacznie tej czesci art. 91a
Prawa budowlanego, ktéra ujeta zostata powyzej w pkt 2,
tj. wyrok TK dotyczy wytacznie odpowiedzialnosci w trybie
art. 91a Prawa budowlanego za uzytkowanie obiektu w spo-
s6b niezgodny z przepisami i to w tym zakresie zostata stwier-
dzona niezgodnos¢ art. 91a Prawa budowlanego z Konsty-
tucja RP. W konsekwencji powyzszego w tej czesci przepis
art. 91a Prawa budowlanego utracit moc z dniem 12 lutego
2021 r., a obowigzuje w pozostatym zakresie.

Oznacza to, ze wyrok TK i zakwestionowanie zgodnosci
z Konstytucja RP nie odnosi sie w ogéle do odpowiedzial-
nosci za zachowania okreslone powyzej w pkt 1 i 3. Zatem
wyrok TK nie wptywa w zaden sposéb na mozliwos¢ pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie okre-
$lonego w art. 61 Prawa budowlanego obowiazku utrzyma-
nia obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym
oraz za niezapewnienie bezpieczernstwa uzytkowania obiek-
tu budowlanego [23].

Wyrok ma niebagatelne znaczenie dla wszystkich spraw, w kto-
rych zarzuca sie czyn z art. 91a Prawa budowlanego. Jezeli
bowiem zarzut dotyczy przepisu w zakresie, w jakim uznany
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zostat za niezgodny z Konstytucja RP, to tres¢ orzeczenia TK
powinna prowadzi¢ do uniewinnienia, jezeli nie mozna za-
stosowac w danej sprawie innej kwalifikacji prawne;j.

6. Dalsze watpliwosci odnosnie art. 91a
Prawa budowlanego

Pomimo wydanego orzeczenia obowiazujaca cze$c¢ art. 91a
Prawa budowlanego, po orzeczeniu TK, nie jest wolna od ko-
lejnych watpliwosci. Zawiera ona bowiem odestfanie do
art. 61 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym wiasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany:

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego,

2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpiecz-
ne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow
zewnetrznych oddziatywajacych na obiekt, zwigzanych
z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wytado-
wania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawi-
ska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach
wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych naste-
puje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposred-
nie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodo-
wac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia lub srodowiska.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze art. 91a Prawa budowlanego od-
syla do art. 61 Prawa budowlanego, ktéry zawiera dalsze ode-
stanie do art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego. Z kolei przepis art.
5 ust. 2 Prawa budowlanego odsyta czesciowo do jeszcze ko-
lejnych przepiséw, a mianowicie do wymagan z art. 5 ust. 1
pkt 1-7 Prawa budowlanego. Zgodnie bowiem ze wspo-
mnianym art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego obiekt budowlany
nalezy uzytkowac w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywac w na-
lezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszcza-
jac do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytko-
wych i sprawnosci technicznej, w szczegdlnosci w zakresie
zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1-7 Prawa budowlanego. Dla przyktadu wskaza¢ warto,
ze np. art. 5 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego zawiera kolej-
ne odestanie, i to bardzo precyzyjne, gdyz jest to odwota-
nie do zatacznika | do rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z9.3.2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyro-
béw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/
EWG [24] dotyczacych nosnosci i statecznosci konstrukgji,
bezpieczennstwa pozarowego, higieny, zdrowia i srodowi-
ska, bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci obiektow,
ochrony przed hatasem, oszczednosci energii i izolacyjno-
$ci cieplnej i wreszcie jeszcze dotyczacych zrbwnowazone-
go wykorzystania zasobéw naturalnych.

Nie mozna wykluczy¢, ze przy zastosowanej technice le-
gislacyjnej, bazujacej na ,pietrowych” odestaniach, temat
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watpliwosci konstytucyjnych zwigzanych z art. 91a Pra-
wa budowlanego moze jeszcze powrdci¢. Obecnie art. 91a
Prawa budowlanego obowigzuje z wytgczeniem czesci za-
kwestionowanej przez TK, czyli odpowiedzialnosci za uzyt-
kowanie obiektu w sposéb niezgodny z przepisami. Je-
$li wiec ustawodawca bedzie chciat, aby nadal podlegato
karze w trybie tego przepisu takze zachowanie zwigzane
z uzytkowaniem obiektu w sposéb niezgodny z przepisa-
mi, to konieczne beda odpowiednie zmiany legislacyjne, tak
aby byt on w tym zakresie na tyle jednoznaczny i precyzyjny,
by mozliwe bylo zrekonstruowanie przepiséw dotyczacych
uzytkowania obiektu, ktérych naruszenie pociggac bedzie
za sobga te odpowiedzialnos¢. Przy okazji warto bytoby za-
dba¢, aby caty przepis uczyni¢ bardziej czytelnym, gdyz je-
$li do powyzej przytoczonych odestan zostang dodane ko-
lejne, to bedzie trudne w praktyce stosowania prawa i mato
zrozumiate dla przecietnego adresata przepiséw.

Niestety pomimo uptywu ponad roku od czasu wejécia w zy-
cie omawianego wyroku TK P 15/17, mimo kilkakrotnej no-
welizacji od tego czasu ustawy — Prawo budowlane, ustawo-
dawca nie dokonat zmiany przepisu art. 91a odnoszacego
sie do mozliwosci karania za uzytkowanie obiektu budow-
lanego w sposoéb niezgodny z przepisami prawa. Oznacza
to, ze na dzisiaj przepisy Prawa budowlanego w pewnym
zakresie nie przewidujg odpowiednich sankgcji, ktére miaty-
by motywowac¢ do wiasciwego uzytkowania obiektéw bu-
dowlanych.

Pewne starania ustawodawca podjat w ramach projektu
z dnia 27 lutego 2023 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budow-
lane oraz niektérych innych ustaw. W przedmiotowym pro-
jekcie, powotujac sie na uchylony fragment art. 91a, projek-
todawca zaproponowat przepis w nastepujagcym brzmieniu:
,Kto wbrew przepisowi art. 61 nie spetnia obowigzkéw:

1) utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie
technicznym,

2) uzytkowania obiektu w sposéb zgodny z jego przezna-
czeniem i wymaganiami ochrony srodowiska,

3) zapewnienia bezpiecznego uzytkowania obiektu bu-
dowlanego - podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 sta-
wek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku”.

Czy przepis w tej postaci nie bedzie powodowat kolejnych
watpliwosci? Czas pokaze. Szkoda jednak, ze ustawodawca
nie zdecydowat sie na obnizenie sankgcji karnych za wska-
zane czyny.

7. Podsumowanie

O bezpieczenstwie obiektéw budowlanych przesadza nie
tylko ich wiasciwa realizacja, ale takze odpowiednie ich
uzytkowanie, ktére ma zapobiec nadmiernemu pogorsze-
niu wtasciwosci uzytkowych obiektu oraz sprawnosci tech-
nicznej, a w szczegdlnosci nie dopusci¢ do spowodowania
zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i ich mienia.

Podmiotami odpowiedzialnymi za wtasciwe utrzymywanie
obiektow budowlanych ustawodawca uczynit wtasciciela
i zarzadce obiektu, naktadajac na nich szereg obowigzkéw,
ktorych niewtasciwe wykonanie moze skutkowac pociagnie-
ciem do odpowiedzialnosci karnej.

Niejasnos¢ przepiséw Prawa budowlanego spowodowata
jednak, ze fragment przepisu art. 91a przewidujacego taka
odpowiedzialnos¢ utracita moc na skutek wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego P 15/17. W konsekwencji powyzszego,
do czasu uchwalenia nowego przepisu organy nadzoru bu-
dowlanego nie moga pociaggac do odpowiedzialnosci za uzyt-
kowanie obiektu w sposéb niezgodny z przepisami.
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