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Polemicznie o postepowaniach w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzie¢ gorniczych

Polemic about proceedings regarding decisions on environ-
mental conditions of mining projects
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Tresé: Na podstawie doswiadczen w dziedzinie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko sformutowano kilka
krytycznych refleksji dotyczacych przepisow oraz ich praktycznego zastosowania. Szerzej odniesiono si¢ do wymogu warianto-
wania przedsiewziecia. W podsumowaniu wyrazono opini¢, ze obowigzujace przepisy wymagajg uproszczenia, bo w obecnym
ksztalcie nie tylko nie daja si¢ literalnie stosowac, nie maja praktycznego wptywu na ochrong srodowiska, ale przede wszystkim

utrudniaja prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Abstract: Based on experience in the field of environmental impact assessment, several critical reflections on the regulations and their
practical application have been presented. The requirement to differentiate the project was discussed in detail. In the summary,
the opinion was expressed that the current regulations require significant simplification because in their current form, not
only can they not be used literally, they have no practical impact on environmental protection and, above all, they impede

business activity.
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1. Wstep

Inwestycje, ktore moga znaczaco wptywaé na srodowisko
powinny by¢ poddane szczegdlnej kontroli, aby jeszcze na
etapie planowania mozliwie ograniczy¢ ich potencjalny ne-
gatywny wplyw na srodowisko. Waznym instrumentem takiej
kontroli jest procedura oceny oddzialywania na $srodowisko.
Elementem materialnym tej procedury jest raport, czyli opra-
cowanie, w ktorym zgodnie ze szczegdtowo zdefiniowanym
zakresem analizuje si¢ mozliwe oddzialywania, sposoby
minimalizacji, projektuje systemy monitoringu itp. Raport
wykonywany na zlecenie inwestora jest przedmiotem oceny
ekspercklej, dyskusji spotecznej. Do raportu mozna wnosié¢
uwagi. Na podstawie procedury oceny oddzialywania na $ro-
dowisko wlasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji. Do decyzji Srodowi-
skowej przenosi si¢ postulaty majace na celu ograniczenie od-
dziatywania inwestycji na srodowisko, sposoby monitorowa-
nia, czestotliwo$¢ monitoringu itp. Decyzja jest dla inwestora
wiazaca, a za odstepstwo od decyzji w fazie realizacji groza
inwestorowi kary. Tyle teoria. Procedura oceny oddziatywania
na §rodowisko nie jest pozbawiona wad. W roku 2008 weszta
W zycie ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Ustawa ... 2008),
ktéra jako implementacja przepiséw dyrektyw Rady EWG
i Parlamentu Europejskiego miata porzadkowa¢ dotychcza-
sowe przepisy odnoszace si¢ przede wszystkim do procedury
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oceny oddziatywania na srodowisko. W migdzyczasie ustawa
ewoluowata, wprowadzono do niej wiele wyjatkow. Niestety
liczne nowelizacje nie doprowadzily do uproszczenia przepi-
sow, wrecz przeciwnie. Po dwunastu latach funkcjonowania
tej ustawy mozna si¢ pokusi¢ o pewne krytyczne spostrze-
Zenia.

2. Czy raporty zawsze majg sens?

Raporty opracowuje si¢ dla przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Przedsiewzigcia ta-
kie zostaty wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw
(Rozporzadzenie ... 2019). Dla pewnych przedsigwzig¢ raport
jest obligatoryjny, dla innych decyzje w sprawie raportu
ijego zakresu podejmuje organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie umniejszajac wagi
i znaczenia procedury oceny oddzialywania na $rodowisko
uwazam, ze w wielu przypadkach wykonanie raportow jest
zbedne. Nie wnosza one warto$ci dodanej do praktycznej
ochrony srodowiska, a w efekcie dlugotrwatych procedur re-
alizacja inwestycji oddala si¢ w czasie i zwigksza si¢ jej koszt.
Co gorsza, czesto s3 to inwestycje majace na celu poprawe
srodowiska np. oczyszczalnie sciekow.

Interesujacym przyktadem niech b¢d21e raport dla
przedsiewziecia polegajacego na renowacji sieci kanatéw
odwadniajacych (Raport ... 2012). Chodzito o ich udroznienie,
bo w wyniku zarastania przestaty petni¢ swoja funkcje. Na
potrzeby oczyszczania polnych kanaléw powstalo uczone
dzieto, w ktérym przeanalizowano wszystkie mozliwe wpty-
wy w trakcie realizacji, po realizacji, w trakcie likwidacji.
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Zgodnie z przepisami analizowano mozliwe warianty tego
przedsiewzigcia, mozliwos$¢ powstania awarii przemystowe;j,
wplywy transgraniczne, promieniowanie elektromagnetyczne
itd. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze zarastajace polne kanaty
to doskonate siedliska dla ptazow, ktore w Polsce wszystkie
podlegaja ustawowej ochronie. Istnieje zatem ryzyko, ze w
wyniku inwentaryzacji przyrodniczej, obligatoryjnej w proce-
durze oceny oddziatywania na srodowisko, okaze sig, ze nie
ma mozliwosci renowacji kanatow, bo te zostaly zaanektowa-
ne przez plazy. Czy zatem na podstawie raportu nalezatoby
zaniecha¢ przywrocenia pierwotnej funkcji tych kanatow? A
moze nalezatoby w okolicy wykopa¢ nowe plytkie zbiorniki
i dokona¢ przeniesienia siedlisk i okazow fauny?

Innym przyktadem niech bedzie raport wykonany na po-
trzeby modernizacji niewielkiego stawu w rewitalizowanym
parku miejskim (Raport ... 2010). Zbiornik zaporowy utwo-
rzony na niewielkim cieku w otoczeniu zieleni parkowej po
renowacji mialby powierzchnie 1700 m?, srednia gltebokos¢
1,74 m i pojemno$¢ 2950 m®. Dla tego miniaturowego przed-
sigwziecia wykonano raport, w ktorym zgodnie z przepisami
przeanalizowano mozliwe warianty, tacznie z opisem skut-
kéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania dziatan,
przeanalizowano wplyw modernizacji na okoliczne zabytki,
opisano elementy przyrodnicze w zasiegu oddzialywania tego
przedsiewzigcia itd. Zaproponowano réwniez monitoring:
2 razy w roku badanie jakosci wody, prowadzenie obserwacji
poziomu wod w zbiorniku, kontrola funkcjonowania budowli
zbiornika”.

Raport udato si¢ zamknac w 25 stronach, co wobec wielko-
$ci przedsiewziecia i jego znikomego wptywu na $rodowisko
w trakcie realizacji i w trakcie eksploatacji jest moim zdaniem
strata papieru, a przede wszystkim czasu i pieniedzy.

Raporty wykonuje si¢ rowniez dla modernizacji zaktadu
przerobczego funkcjonujacego w odkrywkowym wyrobisku
gdrniczym (Raport .. - 2015b), jak i dla modernizacji oczysz-
czalni $ciekow. O ile ten pierwszy przyktad moze budzi¢ po-
dejrzenia, ze mimo likwidacji starych wystuzonych urzadzen
i zastosowania nowoczesnych maszyn, modernizacja zaktadu
jednak wptynie niekorzystnie na Srodowisko, to w przypadku
modernizacji oczyszczalni $ciekow procedura OOS wydaje sig
by¢ naduzyciem. Przeciez oczyszczalnia sciekdw jest przed-
siewzieciem majacym na celu poprawe stanu srodowiska. Idac
dalej tym torem nalezaloby przeprowadzi¢ procedure oceny
dla przedsiewzig¢ rekultywacyjnych. Gtéwnym skutkiem
dlugotrwalych procedur w wymienionych przypadkach jest
odsunigcie w czasie rzeczywistej modernizacji zaktadow,
oczyszczalni, kanatow, czyli w praktyce dziatanie na nieko-
rzys$¢ srodowiska naturalnego.

3. Powszechne wady raportow

Gltowne grzechy raportow oddziatywania na srodowi-
sko to trywialno$¢ i absurdalnos¢ zapisow. Wynikaja one
z jednej strony z nadmiernie rozbudowanych i restrykcyjnych
przepiséw odnoszacych si¢ do zakresu raportu, jak rowniez
ze stosowanej w procedurach OOS zasady ostroznosci, po-
legajacej na tym, ze jesli nie wiadomo czy przedsigwzigcie
moze zaszkodzi¢ to nalezy domniemywac, ze przedsiewzigcie
zaszkodzi srodowisku. Osobnym problemem jest ostroznos¢
urzednikéw, ktérzy wobec watpliwosci odsytaja raport do
uzupetnien. Czytajac zakres raportu mozna tez odnies¢ wra-
zenie, ze zostat on do$¢ automatycznie, pospiesznie i bezkry-
tycznie przettumaczony z dyrektyw unijnych. Zastosowane
tam sformutowania nie utatwiaja zrozumienia, a tym bardziej
stosowania przepiséw. Tymczasem wiasnie w przypadku
przepisoéw waznych dla srodowiska, zapisy powinny by¢

mozliwie proste, a nade wszystko dajace si¢ jednoznacznie
interpretowac.

Waznym elementem procedury oceny oddziatywania na
srodowisko jest udziat spoteczenstwa. Obok przedstawicieli
spotecznosci lokalnych biorag w tym udzial przedstawiciele
licznych organizacji ekologicznych, zwolennicy ochrony
roslin i zwierzat, ktorzy w postepowaniach w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko maja prawo wystepowania
w roli strony. Ci skutecznie utrudnlajq realizacje wickszosci
inwestycji, a niejasne przepisy i oportunizm urzednikow
wspaniale im to utatwiaja.

Liczne raporty, ktore miatlem mozliwos¢ czyta¢ petne sa
trywializmow np.: ,,w trakcie budowy nalezy stosowa¢ ma-
szyny sprawne, z ktorych ukladow hydraulicznych nie wycieka
olej, i ktore dzieki swojej sprawnosci nie bedg emitowac hala-
su do srodowiska”, albo ,,nalezy ograniczy¢ dziatanie maszyn
na biegu jalowym w celu ograniczenia emisji spalin do atmos-
fery” itp. Aby okresli¢ wielkos¢ emisji do atmosfery skrzetnie
wylicza sig ilosci oleju napedowego, koniecznej do realizacji
przedsigwzigcia oraz metry szescienne spalin emitowanych
z silnikéw maszyn, moc kotléw cieplowniczych do ogrzania
zaplecza dla pracownikéw, ilos¢ toalet i kubatury sciekéw
bytowych, ktore wywozone beda przez wozy asenizacyjne itp.

Jakie praktyczne znaczenie dla oceny oddziatywania inwe-
stycji na srodowisko ma ilo$¢ spalin emitowanych przez cztery
maszyny w kopalni, podczas gdy w niedalekim sasiedztwie
przebiega droga, po ktdrej porusza si¢ wiele tysiecy pojazdow
mechanicznych w ciagu doby?

Czy naprawde to wszystko nalezy liczy¢ i pisa¢? Czy
powielanie trywializméw faktycznie wnosi co$ istotnego do
ochrony srodowiska w trakcie realizacji inwestycji? Czy na
podstawie zapisow w raporcie inwestor, kupujac maszyny,
bedzie si¢ kierowal ich stanem technicznym w konteks$cie
wplywu na srodowisko, czy raczej w kontekscie ich sprawno-
$ci technicznej pod katem wydajnosci i procesu wydobycia?

W raportach oceny oddziatywania na srodowisko nagmin-
ne jest dublowanie zapisow z innych oficjalnych i publikowa-
nych dokumentéw. Przoduja tu opisy krain geograficznych,
klimatu, rozbudowane charakterystyki utworéow geologicz-
nych. Powielane tresci sa albo nieaktualne, jak w przypadku
charakterystyki klimatu, albo calkowicie bezprzedmiotowe
dla praktycznej oceny wplywu inwestycji na srodowisko.

4. Ocena przedsiewzigcia inwestorskiego czy poréwnanie
sztucznych wariantéw?

Przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
(...) bardzo szczegotowo okreslajq zakres raportu (Ustawa ...
2008). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca przemysla{
wszystkie mozliwe przypadki, bez analizy ktérych nie sposob
rzetelnie oceni¢ wptywu inwestycji na srodowisko. Niestety,
niektore z przepisow wprowadzaja chaos, zbedne powtd-
rzenia, tworzenie niepotrzebnych bytow. Gdyby wykresli¢
z tresci raportow powtorzenia, stwierdzenia oczywiste lub
takie, ktore nie maja znaczenia dla przedmiotu oceny, to z tych
wielosetstronicowych opracowan pozostatoby kilka stronic
z trescia, ktora moze stanowi¢ wartos¢ dodana dla sprawy
ochrony srodowiska.

Wedtug mnie zakres raportu nalezatoby znaczaco uproscic.
Obecna jego konstrukcja jest nie do przyjecia, a wlasciwa
ocena przedsigwziecia, czyli najwazniejsza cze$¢ raportu,
jest w przepisach uwiktana w proces poréwnania mozliwych
jego wariantow.

Rzetelny raport mozna opracowa¢ na podstawie bardzo
konkretnej i szczegdtowej wiedzy inzynierskiej o planowanym
przedsigwzigciu. W praktyce jest to projekt techniczny, czyli
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opracowanie, w ktorym zagadnienia techniczne zostaly prze-
analizowane w wysokim stopniu szczegdtowosci. Tymczasem
w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko projekt
przedsigwzigcia nie jest wymagany. Przed wydaniem decyzji
w sprawie konieczno$ci wykonania raportu lub jego zakresu
inwestor opracowuje karte informacyjna przedsiewziecia.
Zakres tego dokumentu okresla art. 62a.1 ustawy (Ustawa ...
2008). W pewnych, przewidzianych przepisami przypadkach
karta informacyjna moze by¢ wystarczajaca dla wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie zawsze
konieczny jest raport. W ustepie 4) wspomnianego wyzej
artykulu jest mowa o ,,ewentualnych wariantach przedsie-
wzigcia”. Wroce do tego w dalszej czesci tekstu.

Zakres raportu zdefiniowany jest w rozdziale 2 ustawy,
w art. 66.1. ust. 4, ktéry brzmi — opis przewidywanych skut-
kow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przed-
siewzigcia, uwzgledniajgcy informacje o srodowisku oraz
wiedze naukowg. W slangu branzowym jest to tzw. ,,wariant
zerowy”. No wiasnie, jaki wptyw na srodowisko bedzie miato
nierealizowanie inwestycji? Jakie wreszcie wnioski nalezy
wysnué po lekturze opisu ,,wariantu zerowego”? Czy po
stwierdzeniu grona wybitnych ekspertéw na podstawie ich
»hajlepszej wiedzy naukowej”, ze bez realizacji inwestycji
nie powstana szkodliwe oddziatywana na srodowisko, nalezy
od realizacji inwestycji odstapi¢? A jezeli nie taki ma by¢
whniosek, to jaki ma cel opisywanie tego wariantu? Tylko
w przypadku niektorych przedsiewziec, np. budowy obwodnic
miasta mozna w opisie wariantu zerowego napisa¢ cos, co
whniesie jakas warto$¢ dodana. Mianowicie, ze odstapienie
od inwestycji nie jest dla srodowiska korzystne ze wzgledu
na korki, spaliny i halas wynikajace z ruchu tranzytowego
w srodku miasta. Ale czy na pewno konieczne jest przelewanie
na papier tych oczywistosci? Moim zdaniem artykut 66.1.
ust. 4 mozna usunac z zakresu raportu bez wigekszej szkody
dla srodowiska.

Kolejno, art. 66.1. ust. 5 stanowi: (raport powinien zawie-
ra¢ — przypis autora) opis wariantow uwzgledniajgcy szcze-
golne cechy przedsiewzigcia lub jego oddzialywania w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjo-

nalnego wariantu alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

—wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Dalej w ust. 6 okreslenie przewidywanego oddziatywania
analizowanych wariantéw na srodowisko (...).

6a) porownanie oddzialywania analizowanych wariantow
na: ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby (...), tu wymieniane sa
wszystkie komponenty srodowiska oraz g) wzajemne oddzia-
hywania miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f.

Przepis w art. 66.1. ust. 6i 6a to wedlug mnie wlasciwa
ocena oddziatywania na srodowisko. To jest najistotniejszy
punkt raportu, w ktérym analizuje si¢ oddziatywanie proceséw
na wszystkie komponenty srodowiska. Tymczasem ta ocena,
ta najwazniejsza czg$¢ raportu, przedstawiona zostata jako
~porownanie oddzialywania analizowanych wariantéw na...”

Zwré¢my uwage, ze ta ocena dotyczy nie jednego przed-
siewziecia, tylko co najmniej trzech jego wariantow — jednego
przedsiewziecia inwestorskiego, opracowanego w zmudnym
procesie projektowania i dwoch alternatywnych sztucznych
bytow, co do ktdrych inwestor i autorzy raportu z gory wiedza,
Ze sa to przedsiewziecia nieprzeznaczone do realizacji.

W cytowanym przepisie sa trzy wymagane warianty —ten
inwestorski, czyli opracowany przez projektanta, inny racjo-
nalny, ale alternatywny w stosunku do inwestorskiego oraz
wariant trzeci — racjonalny i jednoczesnie najkorzystniejszy
dla srodowiska. Z samej definicji wynika, ze najlepszy wariant
jaki mozna zrealizowac to wlasnie ten ostatni. Dlaczego? Bo
jest on racjonalny oraz najkorzystniejszy dla srodowiska.

Probuje dociec, jakie intencje mogt mie¢ ustawodawca
wprowadzajac te przepisy? Prawdopodobnie chodzito o to,
ze w wyniku wariantowania, na etapie sporzadzania raportu
inwestor moze si¢ raptem dowiedzie¢, ze preferowany przez
niego wariant jest niekorzystny i dlatego nalezy wybra¢ wa-
riant dla srodowiska najkorzystniejszy.

A gdyby tak odwroci¢ rozumowanie. Zatézmy, ze projek-
tant i inwestor nie sa przestepcami srodowiskowymi i od sa-
mego poczatku wariant inwestorski to wtasnie ten racjonalny
inajkorzystniejszy dla srodowiska. Co wtedy? Jakie warianty
alternatywne i najkorzystniejsze moze przedstawi¢ inwestor,
aby zado$¢ uczyni¢ przepisom ustawy? Ot6z w praktyce to
zwykle wlasnie jest tak, ze ten wariant inwestorski jest racjo-
nalny i najbardziej korzystny dla srodowiska. Dlaczego tak
mysle? Bo przy obecnych przepisach wariant niekorzystny
dla srodowiska jest wariantem nieoptacalnym.

Jak skutecznie zrealizowa¢ wymodg cytowanego przepisu
66.1 ust. 6 i 6a? Na jakiej podstawie porownac trzy warianty
i ich wptyw na wszystkie komponenty srodowiska? Zwré¢my
uwage, ze dokumentem pierwotnym w stosunku do raportu
jest karta informacyjna przedsiewziecia, ktorej zakres zostat
zdefiniowany w art. 62a.1 cytowanej ustawy. Jak juz wspo-
mniatem we wstepie do tego rozdziatu, w ustepie 4 mowi sie
o ,ewentualnychwariantach”. Wynika stad, ze wariantowanie
w karcie informacyjnej przedsiewziecia nie jest obligatoryjne.
Dlaczego zatem w raporcie wymaga sie az czterech wariantow
—zerowego i trzech racjonalnych, skoro w karcie informacyj-
nej przedsiewziecia dopuszcza sie ewentualnos¢ wariantow?

Teoretycznie, gdyby do przepisow podejs¢ literalnie, to
przed procedura oceny oddziatywania na srodowisko inwestor
powinien zleci¢ wykonanie trzech projektow — trzech warian-
tow jednej inwestycji. Bez tych projektow nie sposob spetnié
wymagan przepisu o ocenie wplywu wariantéw, nie sposob
poréwnac te warianty. Specjalista, ktory wykonat cho¢ jeden
raport oceny oddzialywania na srodowisko wie, ze rzetelne
sporzadzenie tego dokumentu wymaga szczegdtowego opisu
inwestycji — czyli projektu technicznego.

W praktyce problem wariantowania zajmuje w raportach
dwie do trzech stron. Autorzy radza sobie z tym wymaganiem
obchodzac przepisy. Wymyslaja wariant alternatywny tak
nieracjonalny, ze nikomu nie moze przyjs¢ do glowy, aby go
broni¢ i forsowac jego realizacje. Po szybkim zamknigciu
dyskusji na temat wyboru wariantu autorzy raportu sprawnie
przechodza do wiasciwej oceny, o ktorej jednak przepisy
milcza. Przypominam, ze wiasciwa ocena zostata uwiktana
w procedure porownania wariantow. Dalej juz autorzy ra-
portdw zgodnie ze zdrowym rozsadkiem oceniaja wplywy
przedsiewziecia na poszczegdlne komponenty srodowiska.
Ocena przedsigwziecia inwestorskiego wtasnie powinna by¢
jadrem i najwazniejsza czescia kazdego raportu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nie jest to zgodne z obowigzujacymi przepisami.

5. Czy wariantowanie ma znaczenie dla praktycznej
ochrony Srodowiska?

Dlaczego upieram si¢ przy tym, ze opracowanie wariantow
inwestycji na potrzeby raportu nie jest racjonalne? Kazda
inwestycja zwiazana jest z nieruchomoscia gruntowa; jej
lokalizacja jest jasno okre$lona. Kopalnie w sposob szcze-
g6lny zwiazane s3 z nieruchomoscia poprzez ztoze, bedace
praprzyczyna ich dziatalnosci. Kazdy projekt, niezaleznie
czego mialby dotyczy¢, jest przedmiotem przemyslen i wybo-
row inwestora i projektanta. Kazdy wiekszy projekt powstaje
w wyniku wielokrotnego i wieloetapowego (wieloptaszczy-
znowego) wariantowania. W przypadku kopalni zaczyna sig¢
od ztoza, wyboru konturow eksploatacji. Nastepnie dobiera
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si¢ technologie, sposéb udostepnienia, miejsce wkopu, miej-
sce zwalowania, kierunek eksploatacji, lokalizacje zakladu
przerébezego itp. Kazdy z tych etapow to rozpatrywanie wielu
mozliwych wariantow. Ilustracja niech bedzie problem loka-
lizacji zwatowiska zewnetrznego w kopalni odkrywkowe;j.
W poczatkowej fazie nalezy usunac¢ nadktad, czyli zalegajace
nad ztozem skaty ptonne. Utwory nadkladowe nalezy gdzies
ulokowac. Na poczatku nalezy je zwatowaé poza zlozem,
po6zniej nadktad mozna lokowac w przestrzeni wyeksploato-
wanego wyrobiska gorniczego. Zaden inwestor nie bedzie
zwalowal naktadu na glebach najwyzszej klasy bonitacyjnej,
ani tym bardziej na terenach prawnie chronionych. Dlaczego?
Bo to si¢ zwyczajnie nie oplaca. Rowniez nie posadowi zwa-
towiska utworéw nadkladowych na terenach zabagnionych,
ani tym bardziej zabudowanych. Jest to technicznie trudne,
ryzykowne i przez to nieoptacalne. Kazdy, dostownie kazdy
element kopalni, kazdy etap projektowania to wybor jednego
sposréd wielu mozliwych wariantéw. Koncowy projekt to
efekt eliminacji wielu wariantow na rzecz rozwiazania opty-
malnego. Przy wyborze uwzglednia sie kryteria techniczne,
geologiczne, ekonomiczne. Zwlaszcza te ostatnie $cisle zaleza
od oddziatywania inwestycji na srodowisko. Innymi stowy,
kryteria ekologiczne sa rownie wazne jak te ekonomiczne,
a wlasciwie jedne i drugie sa $cisle zwiazane.

Projekt inwestycji jest podstawa oceny w procedurze
oceny oddzialywania na $rodowisko. Raport opracowuje
zespol specjalistow na zlecenie inwestora. Dokument ten
przygotowuje si¢ z teza, ktdra brzmi — przedsiewzigcie, ow-
szem, wplywa na srodowisko, ale te wplywy da sie opanowac
i generalnie przy zastosowaniu pewnego kompromisu na
plaszczyznie inwestycja-Srodowisko projekt da si¢ zrealizo-
wac. Wariant preferowany przez inwestora, czyli ten, ktorego
projekt jest przedmiotem oceny, jest wariantem najlepszym,
najbardziej korzystnym. Inwestor nie zamierza realizowac
wariantu alternatywnego ani zadnego innego.

A gdyby jednak inwestor rzeczywiscie przedstawil trzy
racjonalne warianty alternatywne jednego przedsigwzigcia, to
kto mialtby decydowac o wyborze tego najlepszego wariantu?
Urzednik, ekolog czy projektant gérniczy?

Obchodzenie wymogu wariantowania dobrze ilustruje
przyktad ze wspomnianego wczesniej raportu dla renowacji
polnych kanatéw melioracyjnych (Raport ... 2012). Jako ra-
cjonalny wariant alternatywny zaproponowano tam zakopanie
w gruncie rurociagdw. Absurd? Alez tak, absurd. Ten wariant
mial by¢ na tyle nieracjonalny aby jego realizacja nikomu nie
przyszta do gtowy. Po co jednak tworzy¢ takie sztuczne byty?

Na szczescie w praktyce nikt nie porownuje oddzia-
tywania trzech przepisowych wariantow. Raport z oceny
jednego projektu, czyli jednego wariantu to duze, czesto
wielosetstronicowe opracowanie, ocena i porownanie trzech
wariantow to trzy takie byty. Potrojona objetos¢ opracowania
z pewnoscia nie przetozy sie na potrdjna ochrone srodowiska,
wrecz przeciwnie.

6. Wplywy bezposrednie, poSrednie, skumulowane, wtor-
ne, krdtko-, Srednio- i dlugoterminowe, stale i chwilowe

Ustawodawca postarat sie, aby w procesie oceny nie
pomina¢ zadnych mozliwych, znaczacych oddziatywan in-
westycji na sSrodowisko. Dos¢ trudno jest rozdzieli¢ wplywy
bezposrednie i posrednie, réwniez srednio- i dlugoterminowe.
Podziat ten ma charakter dysputy akademickiej. Skad niby
wiadomo gdzie jest granica migdzy srednio i dtugo?

Prognoza wptywow wtornych nieraz traci o futurologie.
W ramach jednej z rozpraw z udziatem spoleczenstwa mu-
sialem odpowiada¢ na pytania z sali — skgd autorom raportu

wiadomo, ze rekultywacja terenow poeksploatacyjnych
wplynie pozytywnie na jakosé odbudowywanych siedlisk?
Rzeczywiscie, nie wiadomo, ale przypuszczam, ze rekultywa-
cja jako dziatalnos¢ z definicji majaca na celu poprawe jakosci
siedlisk na terenach zdewastowanych dziatalnoscia gornicza,
jesli dobrze zrealizowana, moze prowadzi¢ do poprawy wa-
runkéw bytowania flory i fauny i najczesciej wiasnie tak sie
dzieje. Tak jak oczyszczanie sciekow ma na celu poprawe ja-
kosci wod, tak rekultywacja ma na celu poprawe wlasciwosci
siedliskowych na terenach zdewastowanych lub zdegradowa-
nych. Nawet gdyby jej nie realizowac, to w wyniku sukcesji
naturalnej, rowniez dokona si¢ poprawa jakosci siedlisk, tyle
ze proces ten bedzie trwat dtuzej. Pytanie o sens rekultywacji,
uprawnione w ramach udziatu spoleczenstwa w postepowaniu
dotyczacym oceny oddzialywania na $rodowisko, jest tak
absurdalne, ze trudno si¢ don odnie$¢ powaznie. Niestety,
w postepowaniach z udziatem spoleczenstwa bardzo czesto
trzeba si¢ ustosunkowywac do pytan i zarzutdw na wysokim
poziomie nieracjonalnosci. To zrozumiate. Uczestnicy tych
spotkan najczesciej nie maja wiedzy fachowej, zamiast tego
postuguja sie sloganami suflowanymi przez organizacje tzw.
ekologiczne. To jednak temat na catkiem inny artykut.

Przy analizie wptywéw skumulowanych nalezy brac pod
uwage oddzialywanie innych inwestycji istniejacych, realizo-
wanych badz planowanych, bedacych w zasiegu potencjalnych
wplywow inwestycji ocenianej. Szczesliwie, w wyniku nowe-
lizacji przepisow ustawy (Ustawa ... 2008) od 1 stycznia2017r.
nalezy bra¢ pod uwage wyltacznie inwestycje, dla ktorych juz
wydano decyzje srodowiskowa. To duzo utatwia. Pamigtam
ocene wplywow skumulowanych projektowanej kopalni w
Polsce z oddziatywaniem projektowanej kopalni po stronie
niemieckiej (Raport ... 2015a). Projekt niemiecki, polegajacy
na kontynuowaniu eksploatacji ztoza w kopalni wegla brunat-
nego Janschwalde, od wielu lat byt przedmiotem publicznych
deklaracji przedsiebiorcy; wystepowal w wielu oficjalnych
dokumentach. Nie sposob bylo nie uwzglednia¢ wptywow
tej projektowanej kopalni, biorac pod uwage mozliwos¢ wy-
stepowania wptywow skumulowanych. Tymczasem w toku
prowadzonego postepowania w sprawie oceny oddzialywa-
nia na $rodowisko okazato sig, ze projekt niemiecki jednak
nie bedzie realizowany. W wyniku tego nalezato caty raport
napisa¢ od nowa i uruchomic cala procedure oceny jeszcze
raz. Przy obecnie obowiazujacych przepisach taki przypadek
nie mialtby juz miejsca. Czy aby na pewno? Przypusé¢my, ze
trwaja dwa rownolegtle i niezalezne postepowania w sprawie
wydania decyzji srodowiskowej. Powszechnie wiadomo, ze
projektowane sa dwa przedsiewziecia wzajemnie sasiadu-
jace. Nie ma w takim przypadku przestanek prawnych do
wykonania analizy wptywow skumulowanych. Jezeli jednak
w toku jednego z postgpowan zostanie wydana decyzja $ro-
dowiskowa, to zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia raportu
o ocene wplywow skumulowanych. Przypadki takie moga
wystepowac czesto, majac na uwadze, ze postepowania w
sprawie decyzji $rodowiskowej rzadko trwaja krocej niz rok,
czesciej kilka lat. Przeciaganie procedur ma swoje zrédio
w skomplikowanych i niejasnych przepisach, ktore daja sie
roznie interpretowac. W wyniku stosowania zasady ostroz-
nosci watpliwo$ci najczesciej sa rozstrzygane na niekorzysé
inwestora, w wyniku czego raporty sa wielokrotnie odsytane
do uzupehnien, a procedury trwaja latami.

7. Podsumowanie i wnioski
Procedura oceny oddziatywania na srodowisko jest wazna,

co do tego nie mam watpliwosci. Umozliwia kontrole nad
projektowanymi inwestycjami pod katem ich przysztego
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oddziatywania. Przepisy oraz wynikajaca z nich praktyka
wykonywania raportow oraz ocen oddziatywania na srodo-
wisko nie s3 wolne od wad. Intencja moja bylo wskazanie
tych, ktére sa najbardziej uciazliwe dla przedsigbiorcow.
Przywotane przyktady ilustruja tylko niektore problemy
zwiazane z wykonywaniem raportow oddzialywania na
$rodowisko i procesem oceny zmierzajacej do uzyskania de-
cyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia.
Mozna przytoczy¢ wiele innych, np. dublowanie przepiséw
dotyczacych oceny pojedynczego przedsiewzigcia oraz ocen
strategicznych wykonywanych w przypadku wprowadzenia
istotnych zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Faktycznie planowane przedsigwzigcie po-
winno by¢ wprowadzone do miejscowego planu, a to pociaga
najczesciej koniecznos¢ wykonania oceny strategicznej zmia-
ny tego planu. Jedno przedsiewziecie, a dwie oceny, obydwie
z udziatem spoteczenstwa?

Osobnym problemem, wartym oddzielnego artykutu, sa
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000.
Nie jest dla mnie jasne dlaczego ocena wplywu na obszar
Natura 2000 objeta jest specjalnym postepowaniem, podczas
gdy wszystkie inne obszarowe formy ochrony srodowiska,
sa elementem tej zwyczajnej oceny. Tym bardziej mnie to
dziwi, ze najczesciej obszary Natura 2000 obejmuja swoimi
granicami istniejace juz od dawna formy ochrony przyrody.

Wiegkszo$¢ problemow zwiazanych z wykonywaniem ra-
portdw i procedura oceny oddziatywania na srodowisko wyni-
ka z rozbudowanych i niejasnych przepiséw. Dotychczasowe
nowelizacje zamiast utatwia¢ i upraszczac procedury dodat-
kowo je utrudniaja i komplikuja. Obecnie, w chwili pisania
tego artykutu ustawa obejmuje 133 strony. Moim zdaniem
w wyniku wymienionych wad raporty w znikomej mierze
przyczyniaja sie do faktycznej poprawy stanu lub ochrony sro-
dowiska. Sformutowania przenoszone z raportow do decyzji
srodowiskowych sa czesto trywialne; aby je sformutowac nie
potrzeba naukowych rozwazan, bo wynikaja one ze zdrowego
rozsadku. To, ze w kopalni nalezy wykorzystywa¢ maszyny
sprawne technicznie, ktore nie powoduja nadmiernego hata-
su, i z ktérych smary i oleje hydrauliczne nie wyciekaja do
gruntu jest oczywiste, tak jak i to, ze generalnie nie powinno
sie zrzucac $ciekow do rzek oraz nalezy prowadzic¢ racjonalna
gospodarke odpadami. Moim zdaniem przepisy dotyczace
oceny oddzialywania na $rodowisko czeka w przysztosci
rewolucja zmierzajaca do znaczacego ich uproszczenia, co
bedzie z korzyscia dla gospodarki, a takze dla $srodowiska.
Komplikowanie i wydtuzanie procedur nie stuzy prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej, a srodowisku tym bardzie;j.

Na podstawie moich przemyslen chcialbym wyartykuto-
wac nastgpujace wnioski:

Zakres raportu nalezy znaczaco uproscic:

— Wilasciwa ocena wplywu przedsiewziecia jako najwaz-
niejsza czes$¢ raportu powinna by¢ wylaczona z procesu
wariantowania.

— Wariantowanie przedsiewziecia w raporcie powinno by¢
opcjonalne, tak jak sie to przewiduje w karcie informa-
cyjnej przedsiewziecia i zastosowane tylko do nielicznych
przedsiewzig¢ niezwiazanych bezposrednio z nieruchomo-
$cia gruntowa np. do rozwiazan komunikacyjnych.

— Nalezy wykresli¢ obligatoryjny opis wptywu na srodo-
wisko wariantu tzw. zerowego polegajacego na niere-
alizowaniu przedsiewziecia, jako elementu opracowania
bez znaczenia dla oceny przedsiewziecia ocenianego,
zgloszonego przez inwestora.

— Wstluchujac sie w krytyczne gltosy srodowiska nalezy
zainicjowac szeroka dyskusje na temat przepisow ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku (...) pod katem jej nowelizacji.
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