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CZYNNIKI KRYTYCZNE ROZWOJU E-GOVERNMENT W POLSCE

Streszczenie

Gltownym celem artykutu jest identyfikacja i priorytetyzacja czynnikow o krytycz-
nym znaczeniu dla rozwoju e-government w Polsce na podstawie analizy wynikoéw badan
i dokumentéw przeprowadzonej za pomoca metody Desk Research. Metoda ta nalezy do
grupy jakosciowych metod badawczych i polega na analizie materiatow zastanych (doku-
mentow, stron WWW i innych materialow archiwalnych).

Analizie poddano nastgpujace obszary tematyczne: wptyw informatyzacji na spraw-
nos$¢ swiadczenia e-ustug w urzedach administracji publicznej, wykorzystanie platformy
ePUAP, zakres korzystania z dostepnych e-ushug publicznych, ograniczenia w korzysta-
niu z e-ushug administracji publicznej, ograniczenia w $wiadczeniu e-ustug przez jednost-
ki administracji publicznej r6znych szczebli, uzytecznos¢ informacji zamieszczanych na
portalach urzedow, ustanawianie projektow i zarzadzanie nimi w sektorze publicznym,
obstuga informatyczna urz¢dow i wysokos¢ naktadéw na informatyzacje.

Stowa kluczowe: e-government, e-ushuga, platforma ePUAP, zarzadzanie projektami

Wprowadzenie

Rozwoj e-government, czyli administracji $wiadczacej ustugi na drodze
elektronicznej, warunkowany jest inicjatywami i dziataniami, podjetymi w celu
przestawienia gospodarki na tory spoteczenstwa informacyjnego, informatyza-
cji sektora publicznego, oraz obowigzujgcymi aktami prawnymi, na podstawie
ktorych urzedy wykonuja swoje zadania. O rzeczywistym rozwoju e-government
swiadczy oferowanie ushug publicznych — oczekiwanych przez klientéw admini-
stracji — na coraz wyzszych poziomach, a wiec odchodzenie od $wiadczenia ustug
wylacznie na zasadzie udostgpniania informacji na rzecz coraz bardziej zaawan-
sowanych sposobow zatatwiania spraw urzedowych.
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W Polsce okreslenia: ,elektroniczna administracja”, ,,e-administracja”,
funkcjonujg jako terminy tozsame z e-government.

Rozwdj elektronicznej administracji w Polsce nalezy rozwaza¢ w odniesie-
niu do rozwoju systemow zarzadzania, poniewaz w przewidywalnej przysztosci
beda one w petni obstugiwane przez ICT. Technologie nalezy wigc postrzegac
jako element nierozerwalnie zwigzany z rozwojem prawie wszystkich obszarow
funkcjonowania administracji.

Wdrazanie e-government w Polsce odbywalo si¢ przede wszystkim pod katem
naszego kandydowania do Unii Europejskiej (UE), a ma pozostac tak jak byto, czyli
JEGO rozwdj tego systemu nastepuje juz jako efekt cztonkostwa w jej strukturach.

W naszym kraju pojecie e-government jest utozsamiane z ushugami $wiad-
czonymi przez urz¢dy na drodze elektronicznej. Natomiast dla innych panstw UE
termin ten ma szersze znaczenie i oznacza takze e-demokracje, e-ushugi, e-za-
rzadzanie — czyli wszystkie formy kontaktu klienta z administracja, wykorzystu-
jace technologie informacyjno-komunikacyjne (/nformation and Communication
Technology — ICT).

Istnieja czynniki, zjawiska i fakty, ktore w r6zny sposoéb wptywaja na pro-
ces dalszego rozwoju ustug e-government w Polsce. Czynniki te zostang wyspe-
cyfikowane (podrozdziat 1) na podstawie analizy wynikéw badan (ARC Rynek
i Opinia, 2008; ARC Rynek i Opinia, 2009; GfK Polonia, 2010; ARC Rynek
i Opinia, 2011; The Concours Group, VirtalSmarts, 2006), raportéw The Standish
Group Chaos z lat: 2005 (The Standish Group, 2005), 2007 (The Standish Group,
2007), 2010 (The Standish Group, 2010) i 2012 (The Standish Group, 2013), oraz
analizy dokumentow: Spofeczenstwo informacyjne w liczbach (Ministerstwo Ad-
ministracji i Cyfryzacji, 2012) i Program zintegrowanej informatyzacji panstwa
(Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, 2013).

Koniecznos¢ prowadzenia badan nt. e-government wynika z niemoznosci
ksztaltowania jakiejkolwiek polityki w tym zakresie bez wiedzy na temat sta-
nu obecnego i wyznaczenia na jego podstawie planowanych kierunkéw rozwoju,
dlatego tez zestawienie czynnikéw krytycznych poprzedzono zapoznaniem si¢
z osiggni¢ciami Polski w badaniu z serii e-government Benchmark Measurement,
poczawszy od wilaczenia naszego kraju w struktury UE (Capgemini, 2005; Cap-
gemini, 2006; Capgemini, 2007; Capgemini i in., 2009; Capgemini i in., 2011).

W latach 2004-2013 Polska pieciokrotnie brata udziat w eGovernment
Benchmark Measurement. Przez pierwsze trzy lata zajmowata jedne z ostatnich
pozycji na listach rankingowych, zaré6wno jesli chodzi o indeks peinej dostep-
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nosci on-line dwudziestu podstawowych ustug publicznych, jak i wskaznik ich
dojrzatosci. W ciagu wszystkich lat uczestnictwa w badaniu wyniki naszego kraju
pozostawaly zawsze ponizej Sredniej europejskie;j.

1. Zestawienie czynnikow krytycznych dla rozwoju e-government

Proces wdrazania i rozwijania e-government jest procesem ciggtym i powi-
nien przebiegac przy wigkszym i szybszym dostgpie do informacji publiczne;j,
a takze przy zapewnieniu lepszych jakosciowo ustug swiadczonych dla klientow
administracji na drodze elektroniczne;j.

Taka opini¢ prezentowano juz wczesniej, o czym Swiadczg stwierdzenia:
,,Panstwa zmierzajace do rozwoju elektronicznej administracji, w tym Polska, po-
winny pamieta¢ o tym, ze jest to proces polegajacy na §wiadczeniu coraz szerszego
wachlarza takich e-ustug, ktore sa podyktowane potrzebami indywidualnych od-
biorcow i firm, a nie checig wprowadzenia do tego sektora najnowszych techno-
logii ICT niezgodnych z wyborami jego petentow” (Kaczorowska, 2013, s. 31).

Tabela 1
Czynniki krytyczne rozwoju e-government w Polsce
Deregulatory Katalizatory
1. Bariery legislacyjne 1. Wprowadzenie zarzadzania projektami do

2. Ograniczony dostep do szerokopasmowego | Sektora publicznego

Internetu 2. Zewnetrzne finansowanie projektow

3. Nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu projekta- e-government

mi, zwlaszcza brak nadzoru nad ciagloscia | 3. Powstanie platformy ePUAP

informatyzacji panstwa 4. Nowelizacje ustawy o informatyzacji
4. Obstuga informatyczna urzedoéw dziatalno$ci podmiotow realizujacych
i wysoko$¢ wydatkéw na informatyzacje zadania publiczne (dalej jako UINF; Ustawa

5. Edukacja i $wiadomo$¢ urzednikow oraz o informatyzacji..., 2005)

odbiorcow e-ustug publicznych 5. Kontakty elektroniczne z administracja

6. Elektroniczny obieg dokumentdw i portale poprzez serwisy spotecznosciowe typu Wiki

internetowe w urze¢dach
7. Rejestry publiczne, typy e-formularzy oraz
ich format i struktura

8. Niejednolity model uwierzytelniania
uzytkownikow w kontaktach z urzgdami

9. Bezpieczenstwo komunikacji elektronic-
znej pomiedzy urzgdami i ich klientami

10.Niewystarczajaca promocja e-ustug

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. Kaczorowska, 2013, s. 169-201; A. Kaczorowska,
A. Pamuta, 2011, s. 203-218.
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Dostrzezone czynniki krytyczne podzielono na dwie grupy:

a) wptywajace niekorzystnie, tj. opdzniajace rozwdj e-government; nazywane
w tabeli 1 deregulatorami;

b) oddziatywujace pozytywnie, tj. przyspieszajace rozwoj elektronicznej admini-
stracji; nazywane katalizatorami.

Wszystkie zidentyfikowane czynniki krytyczne zestawiono w tabeli 1 i nada-
no im priorytety wynikajace z kolejnosci ich zamieszczenia.

Bilans czynnikow krytycznych dla rozwoju krajowego e-government poka-
zuje, ze w pierwszej potowie 2014 roku mamy w Polsce dwa razy wigcej czynni-
kéw spowalniajacych rozwoj elektronicznej administracji w poréwnaniu z tymi,
ktore go przyspieszaja (tabela 1).

2. Najpowazniejszy deregulator rozwoju e-government

Procesy budowy spoteczenstwa informacyjnego (SPI) i jego narzgdzi, jakimi
sg informatyzacja administracji publicznej oraz e-government, odbywaja si¢ na
gruncie odpowiednich aktow prawnych — zarowno prawa europejskiego, jak i pol-
skiego — oraz licznych dokumentéw strategicznych. W dorobku procesu informa-
tyzacji sektora publicznego w Polsce najwigksze znaczenie majg UINF (Ustawa
o informatyzacji, 2005) oraz plany informatyzacji panstwa.

Informatyzacja administracji publicznej jest rowniez warunkiem koniecz-
nym funkcjonowania e-government i e-dostepnosci ustug publicznych dla indy-
widualnych oso6b i przedsiebiorcow.

W Polsce r6zne dokumenty prawne w zakresie informatyzacji tworzone sa
przez rozliczne organy administracji publicznej. Dokumenty te nie sg spdjne ani
kompatybilne z dokumentami nadrzednymi, zwlaszcza ze strategiami informaty-
zacji regionu i panstwa.

Kolejne nowelizacje UINF nie sg w stanie ograniczy¢ niespojnosci systemu
procedur postepowan w zakresie elektronicznych kontaktow podmiotoéw fizycz-
nych i prawnych z urzedami. Kontakty te odbywaja si¢ na podstawie przepisoOw
roznych aktow prawnych, ale procedura kontaktu elektronicznego tego samego
klienta z r6znymi urzedami powinna by¢ zawsze taka sama i mie¢ oparcie w prze-
pisach prawa. Nalezaloby zwlaszcza doprowadzi¢ do jednolitego nazewnictwa
i definicji, poniewaz jest to podstawowy warunek uzyskania interoperacyjnosci
prawnej, jak réwniez spojnosci organizacyjnej, semantycznej i technicznej w sys-
temach teleinformatycznych sektora publicznego.
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Niespojnos¢ uregulowan prawnych w obszarze elektronicznej administracji
powoduje stosowanie przez urzedy wlasnych, niejednolitych interpretacji wybra-
nych przepisow, co docelowo wigze si¢ ze zmniejszeniem zaufania (czy nawet
jego brakiem) do e-ustug.

Ze wzgledu na brak komunikacji miedzy uczestnikami procesu legislacyj-
nego, a zwlaszcza — na brak porozumienia w kwestii przepisoOw utatwiajacych
udostepnianie e-ustug publicznych oraz upraszczanie procedur e-administracji,
toczy si¢ wiele sporow kompetencyjnych dotyczacych informatyzacji. W roz-
nych resortach powstaty systemy informatyczne (SI) o takiej samej funkcjonal-
nosci. Bardzo cze¢sto SI wdrozone w roznych resortach nie wspétdzielg istnieja-
cych baz i zgromadzonych w nich danych. ,,Przy woli wspotdziatania pomiedzy
ministerstwami wspotprace pomiedzy ich niezaleznymi SI trzeba nawigzywac
poprzez brokery informacji oraz przetwarzanie w chmurze” (Kaczorowska,
2013, s. 182).

Jakos$¢ i dynamike wprowadzanych zmian legislacyjnych w Polsce, zarowno
w $wietle opinii ekspertow Banku Swiatowego, jak i spoteczenstwa krytykujace-
go czasochtonnos¢ i kosztowno$¢ procedur administracyjnych, nalezy uzna¢ za
niezadowalajaca.

3. Gléwny katalizator rozwoju e-government

Czynnikiem majacym najwickszy wplyw na informatyzacj¢ administracji
publicznej, a w jej ramach — na wdrozenie i rozwoj e-government, bylo wprowa-
dzenie zarzadzania projektami do sektora publicznego.

Dla administracji publicznej, styszacej o sukcesach zarzadzania projektami
i przez projekty w sektorze prywatnym oraz chcgcej racjonalizowa¢ wydatki na
informatyzacj¢ panstwa przez dotacje unijne, wdrozenie nowej formy zarzadzania
byto szansg na wigksza dojrzalos¢ §wiadczonych e-ustug.

Wybdr padt na zarzadzanie projektami i dano temu oficjalnie wyraz, uchwa-
lajac w 2005 roku UINF i rok pdzniej przygotowujac pierwszy w historii Polski
plan informatyzacji panstwa.

Formalne ustanawianie projektow informatycznych w sektorze publicznym
jest mozliwe dzigki zdefiniowaniu pojecia ,,projektu informatycznego o publicz-
nym zastosowaniu” w UINF. ,,Wcze$niej nie istniat jeszcze zaden akt prawny
zawierajacy definicje projektu informatycznego, a to uniemozliwialo jego stoso-
wanie w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa” (Kaczorowska, 2013, s. 169).
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Niskie pozycje Polski w $wiatowych rankingach — zaréwno w 2004, jak
i w 2005 roku — w zakresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego (SPI) byty
zaczynem koncepcji planu jako narzedzia koordynacji dzialan podejmowanych
W obszarze informatyzacji.

Plan Informatyzacji Panstwa na rok 2006 — PIP2006 (Rozporzgdzenie Rady
Ministrow w sprawie Planu Informatyzacji Panstwa na rok 2006, 2006), w kto-
rym w jednym z celéw wskazano na rozwoj systemow teleinformatycznych jako
priorytetu wprowadzania i upowszechniania $wiadczenia ustug administracji pu-
blicznej droga elektroniczna, uznaje si¢ za formalng, prawng brame ,,wpuszczaja-
ca” zarzadzanie projektami do sektora publicznego.

»Proces informatyzacji panstwa nie powinien zatem od tego momentu prze-
biega¢ w sposdb dorazny i chaotyczny, jak najszybciej dla zaspokojenia krotko-
terminowych celow, ale w zgodzie z wiedza i praktyka zarzadzania projektami
powinno si¢ go najpierw dobrze zaplanowa¢” (Kaczorowska, 2011, s. 45).

Pierwszy plan informatyzacji naszego panstwa zawiera podsumowanie do-
tychczasowego stanu prac nad informatyzacja kraju i zestawienie szeSciu pro-
jektow informatycznych. Wsrdd ponadsektorowych projektow informatycznych
na pozycji pierwszej wymieniono ePUAP jako projekt budowy Elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej (¢PUAP).

Bez realizacji projektu ePUAP nie byloby mozliwe udostepnienie zadnej
e-ushugi w centralnym systemie teleinformatycznym administracji publiczne;.
Jego celem byto stworzenie jednego, bezpiecznego i zgodnego z prawem elek-
tronicznego kanatu udostepniania ustug publicznych dla indywidualnych osob,
przedsigbiorcow i administracji.

W PIP2006 wyrdzniono projekty informatyczne, chcae podazaé droga prze-
byta wczesniej przez liderdw e-government w UE, ale takze obserwujac efek-
tywnos¢ tej formy zarzadzenia wsrdd krajowych przedsigbiorcow. ,,Jesli racjo-
nalizujgc wydatki w dziedzinie informatyzacji (priorytet 1 planu informatyzacji),
ustanowiono jednocze$nie 6 projektow o facznych szacunkowych kosztach wiek-
szych niz 445,2 miln zl, to tym samym zadeklarowano publicznie, ze zarzadza-
nie projektami bedzie najskuteczniejsze w procesie informatyzacji Polski. Od tej
chwili informatyzacja panstwa nie powinna odbywac si¢ w sposob wybiorczy
i by¢ jedynie podyktowana checia wprowadzenia do tego sektora najnowszych
technologii ICT czy koniecznos$cig realizacji planow UE. Przeciwnie, powinna
by¢ postrzegana jako ciagly proces, ktory nalezy wczesniej zaplanowac” (Kaczo-
rowska, 2013, s. 139).
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Podsumowanie

Polska ponad dziesi¢¢ lat pozniej niz inne panstwa UE podjeta dziatania na
rzecz informatyzacji administracji publicznej. Do 2007 roku wtlacznie otrzymy-
wala w badaniu eGovernment Benchmark Measurement bardzo niskie oceny za-
rowno pod wzgledem dostepnosci, jak i dojrzatosci dwudziestu podstawowych
ustug publicznych. ,,Zintensyfikowanie w 2008 r. reform w zakresie rozwoju
SPI i dostep do funduszy strukturalnych UE, zapewniajacy $rodki na realizacje
projektow informatycznych, pozwolily na wyposazenie jednostek administracji
w wystarczajaco dobrg infrastrukture informatyczna, jesli chodzi o sprzet. W latach
2008-2010 Polska poczynita znaczace postepy w wiekszosci wskaznikéw SPI.
Nadal jest jednak blizej konca niz potowy tancucha efektywnosci e-government
w UE. Obraz ogo6lnych niskich wynikoéw stopnia transformacji w SPI przektada
si¢ bowiem na poziom rozwoju e-administracji” (Kaczorowska, 2013, s. 53).

Nalezy przyjaé, ze administracja publiczna w Polsce wkroczyta w trzeci etap
rozwoju e-government. Na tym etapie swojej ewolucji e-government ,,miat umoz-
liwi¢ panstwu odegranie nowej, wigkszej roli w zyciu spotecznym i ekonomicz-
nym ogéhu spoteczenstwa poprzez dostarczenie mu wigkszych e-wartosci pub-
licznych «wzmacniajacych» pozycje klientow w kontaktach z urzgdami poprzez
zwickszenie zdolno$ci indywidualnych osob, przedsiebiorstw i innych organizacji
do funkcjonowania w spoteczenstwie” (Kaczorowska, 2013, s. 165).

Ustugi, na dostarczenie ktorych winna by¢ zorientowana administracja pu-
bliczna, nalezy maksymalnie dostosowaé do potrzeb klientow. Jest to mozliwe
przez dostarczanie bardziej spersonalizowanych ustug (takich, ktore dodatkowo
pozwola uzytkownikom na ich dostosowywanie w zaleznos$ci od indywidualnych
potrzeb).

Realizacja coraz to bardziej zaawansowanych ustug elektronicznych nie na-
stapi rowniez bez stopniowego zwigkszania procentowego udziatu wydatkow na
informatyzacje w ogdlnych wydatkach jednostek administracji publicznej. Bar-
dzo duza pomoca sg tu zewnetrzne srodki finansowe pochodzace z UE.

The Standish Group przewiduje (The Standish Group, 2010), Ze rosngce
mozliwo$ci komunikacyjne, wspierane przez najnowsze ICT, spowodujg wzrost
znaczenia wirtualnych zespotéw projektowych. Wspodtpraca w ramach takich ze-
spotow ma si¢ z kolei przyczyni¢ do oszczgdnos$ci kosztow projektow, przyspie-
szenia ich realizacji oraz tatwiejszego dostepu do miedzynarodowej sieci eksper-
tow. Wyniki Raportu Chaos (The Standish Group, 2010) potwierdzaja takze, ze
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rozpowszechnianie zarzadzania projektami w administracji publicznej bedzie wy-
magato uproszczenia jego instrumentarium, poniewaz zastosowanie niektorych
metod, technik i narzedzi wymaga zbyt dtugiego czasu i zbyt duzych kosztoéw.
W przypadkach duzej zmiennos$ci i nieprzewidywalnosci srodowiska projekto-
wego wskazane jest ograniczanie zbyt szczegétowego planowania w zarzadzaniu
projektami i korzystanie z narzgdzi operacyjnych (sytuacyjnych) charakterystycz-
nych dla zwinnych (agile) metodyk zarzadzania projektami.

Zmiana ,uktadu sil” miedzy katalizatorami i1 deregulatorami rozwoju
e-government w Polsce wiaze si¢ konieczno$cig zadbania o szkolenia z zakresu
zarzadzania projektami i dziatania tych technologii ICT, dzigki ktorym bedzie
mozliwe $wiadczenie e-ustug. ,,Uczestnikami szkolen nt. zarzadzania projekta-
mi powinna by¢ kadra zarzadzajaca urzedami na réznych szczeblach administra-
cji, ktora by nauczono, jak wybiera¢ kompetentnych kierownikdéw projektow dla
uruchamianych przedsigwzig¢, ktorzy potrafiliby wspotpracowac z kierownika-
mi projektow, ale ze strony branzy IT. Pracownicy i klienci urzedow powinni
pozyska¢ wiedze¢ o tym, np. jak zaktada¢ konto na ePUAP’ie, jak postugiwac
si¢ bezptatnym podpisem elektronicznym — profilem zaufanym ePUAP, jak skon-
taktowac si¢ z urzedem poprzez kiosk informacyjny, telewizor czy tez telefon
komorkowy z Wireless Aplication Protocol” (Kaczorowska, 2013, s. 212-213).

Zbyt czgsto ushugi administracji oferowane w trybie on-line nie realizuja
petnego procesu zatatwiania spraw, a to jest powodem stabego zainteresowania
nimi klientow administracji. Najlepszym stymulatorem korzystania z ePUAP by-
toby udostepnienie na tej platformie najwazniejszych (z punktu widzenia korzysci
dla obywateli) i kompletnych e-ustug. Z kolei wojtowie i burmistrzowie mogliby
postrzega¢ ePUAP jako baze wiedzy (np. w kwestii interpretacji przepisoOw) zgro-
madzonej 1 opracowanej za publiczne pienigdze.

»Rozwijajac e-government, nalezy zadba¢ o zharmonizowanie dziatan ad-
ministracji centralnej i jednostek samorzadu terytorialnego poprzez standaryzacje
przeptywu danych, zwigkszanie roli ePUAP jako WSPOLNEIJ platformy ustug
elektronicznych administracji, szerokie akcje edukacyjne dla urzednikow z za-
kresu funkcjonowania systemu elektronicznego obiegu dokumentow i centralne-
go repozytorium wzorow dokumentoéw elektronicznych oraz kontaktéw poprzez
portale spotecznosciowe typu Wiki, a dla klientow o szkolenia zwigkszajace checi
1 umiejetnosci korzystania z e-ustug publicznych oraz promujace korzysci wy-
nikajgce ze stosowania rozwigzan elektronicznej administracji” (Kaczorowska,
2013, 5.2013).



Czynniki krytyczne rozwoju e-government w Polsce 49

Przed administracjg publiczna jest jeszcze bardzo duzo pracy, jesli chee, zeby
nasze spoleczenstwo mogto osiaggac korzysci wynikajace z dostepu do wszystkich
ustug administracji w jednym miejscu. Nie bedzie to mozliwe bez pelnej integra-
cji systemow teleinformatycznych calej administracji publiczne;.

»Istnieje rowniez potrzeba uwzglednienia w scenariuszu dalszego rozwo-
ju e-government w Polsce wigkszego zaangazowania podmiotéw spotecznych
w zarzadzanie panstwem. Wychodzac naprzeciw potrzebom uzytkownikow,
mozna byloby opracowa¢ na ePUAP narz¢dzia rozbudowy elektronicznych
ustug oparte o crown-sourcing, czyli czerpanie pomystow na udoskonalanie od
ludzi. Dopuszczalng alternatywa dla platformy ePUAP jako jednego okienka
obslugi w Internecie moglaby rowniez by¢ mozliwos¢ umieszczania ushug na
innych platformach. Platformy takie powinny by¢ zarzadzane przez przedsig-
biorstwa lub organizacje zawodowe, ktore bylyby dostawcami ustug. Jesli jed-
nak uzytkownicy preferowaliby umieszczanie wybranych ustug na »swoich«
portalach spotecznosciowych, to bytaby to kolejna alternatywa wzmacniajaca
nie tylko pozycje, ale i zadowolenie uzytkownikow e-ustug” (Kaczorowska,
2013, s. 213-214).

Sektor publiczny, implementujac zarzadzanie projektami z sektora pry-
watnego, winien pobra¢ od niego jeszcze lekcje chociazby na nastgpujace te-
maty:

1. Jak zarzadzac¢ projektami wprowadzania na rynek nowych ustug publicznych?

2. Jak przycigga¢ uwagg i utrzymywac zainteresowanie ustugami wsrod swoich
klientow?

3. Jak przed przyznaniem kontraktu skontrolowac dostawce rozwigzania informa-
tycznego?

4. Jak pozyska¢ ekspertow decydujacych o uzyciu odpowiednich (nieprzestarza-
tych i kompatybilnych z istniejgcymi) technologii?

Mimo istniejacych ograniczen sposobem na zwigkszenie efektywnosci dzia-
fania administracji publicznej jest skuteczne zarzadzanie projektami ustanowio-
nymi dla rozwoju e-government w Polsce.
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THE CRITICAL FACTORS OF E-GOVERNMENT DEVELOPMENT
IN POLAND

Summary

The main objective of this article is to identify and prioritize the factors critical to
the development of e-government in Poland based on the analysis of research results and
documents indicated in the Introduction, carried out by the Desk Research method. This
method belongs to the group of qualitative research methods and is based on the analysis
of existing materials (documents, web pages and other archival materials).

The analysis covered the following topics: the impact of informatization on the effi-
ciency of e-services provision in public administration offices, the use of ePUAP platform,
the range of the usage of available public e-services, restrictions on the use of e-govern-
ment services, limitations in the provision of e-services by public administration entities
of different levels, usefulness of the information placed on offices portals, the establish-
ment and management of projects in public sector, IT service of offices and the amount of
expenditure on informatization.
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