PRZEGLAD

zatozono 01.10.1903 r.

GORNICZY

MIESIECZNIK STOWARZYSZENIA INZYNIEROW | TECHNIKOW GORNICTWA

Nr 11-12 (1176-7)

listopad-grudzien 2020

Tom 76 (LXXVI)

and science

Dyskusja o problemach nauk geologicznych
i gorniczych w swietle nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce

Discussion on the problems of geological and mining
sciences in the light of the new law on higher education

Dr hab. inz. Wojciech Naworyta®

Tresé: W artykule wyjasniono specyfike nauk geologicznych i gorniczych, zwiazek ze ztozem, warunkami gorotworu i otoczenia oraz
wynikajace stad konsekwencje dla mozliwosci szerokiego adaptowania rozwigzan. Opisano niektére patologie w dziedzinie
publikacyjnosci oraz negatywne efekty uboczne wprowadzonych zmian w przepisach o szkolnictwie wyzszym. Wskazano za-
gadnienia, ktorych rozwiazania pilnie potrzebuje branza gérnicza, ktore jednak ze wzgledu na swoja specyfike nie maja wptywu
na poprawe oceny dorobku naukowego w rygorach nowej ustawy. Wsréd nich wymieniono skomplikowane przepisy prawne
z obszaru gdrnictwa i geologii oraz ochrony srodowiska, ktére ustawicznie nowelizowane skutecznie utrudniaja, a czasem
uniemozliwiaja dziatalnos¢ gospodarcza w branzy surowcowe;j.

Abstract: The article explains the specificity of geological and mining sciences, the relationship with the deposit, the conditions of
the rock mass and the surrounding area, and the resulting consequences for the possibility of a wide adaptation of solutions.
Some pathologies in the field of publishing have been described as well as negative side effects of the changes introduced in
the regulations on higher education. Issues indicated, the solutions of which urgently needed by the mining industry, which,
due to their specificity, do not improve the evaluation of scientific achievements in the terms of the new act. They include
complex legal regulations in the field of mining, geology and environmental protection, which, when constantly amended,
effectively hinder and sometimes prevent economic activity in the raw materials industry.
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1. Wstep

W wyniku uchwalenia ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1668), nazywanej przez jej autoréw rowniez Konstytucja dla
Nauki, wdrozono reforme szkolnictwa wyzszego. Obok wielu
rewolucyjnych zmian w organizacji szkot wyzszych dokonano
rowniez nowej ewaluacji osiagnie¢ naukowych, stworzono
nowa hierarchi¢ czasopism oraz nowe algorytmy stuzace
ocenie pracy badawczej pracownikdéw naukowych. Domyslam
sig, ze intencja ustawodawcy byta poprawa jakosci polskiej
nauki. Wprowadzone zasady maja na celu poprawienie publi-
kacyjnos$ci, wywarcie nacisku na srodowisko naukowe, aby
wyszto ze swoimi osiagnigciami z zascianka i aby zaczgto
wreszcie szturmowac niezdobyte dotad sfery nauki $wiatowej.
Intencja stuszna, jednak nie we wszystkich dyscyplinach moze
mie¢ zastosowanie i przynie$¢ pozadany efekt. W przypadku
nauk geologicznych i gérniczych (okotogorniczych) - raczej

*  AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie

nie. Nie dlatego aby naukowcy zajmujacy si¢ tymi problemami
nie byli wystarczajaco przygotowani. Ograniczenie wynika
bowiem z wlasciwosci materii, jaka zajmuja sie te nauki.

2. Endemiczny charakter nauk geologicznych i gérni-
czych i co z niego wynika?

Gornictwo to wazna gataz gospodarki, ktorej celem jest
wydobywanie kopalin ze zt6z. Nauka stuzebna wobec gérnic-
twa jest m.in. geologia ztozowa, nauk tych jest zreszta wigce;.
Piszac nauki okotogornicze, mam na mysli rowniez inne nauki
pokrewne, bez ktérych dzisiejszy przemyst wydobywczy nie
moglby funkcjonowaé. Kazde ztoze kopaliny jest inne, dla-
tego problemy gornictwa sa zréznicowane i specyficzne dla
kazdego rodzaju gérnictwa. Inne dla z16z soli, inne dla wegla,
wreszcie inne dla réznych rud metali. Inne sa dla wydobycia
soli w Polsce, a inne dla tej samej kopaliny w Chile, wiecej
— inne dla wydobycia soli w Ktodawie, a jeszcze inne dla jej
eksploatacji w polskich kopalniach miedzi. Uogolniajac —
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problemy goérnictwa sa lokalne, sa endemiczne. Specyficzne
problemy eksploatacji zloza zaleza nie tylko od wtasciwo-
$ci kopaliny, budowy ztoza, ale roéwniez od wlasciwosci
otaczajacego gorotworu, stosunkéw wodnych, wrazliwosci
srodowiska naturalnego, stosunkéw gospodarczych, kosztow
pracy, jak i od lokalnego ustawodawstwa i lokalnych tradycji
gorniczych. Wigkszos$¢ problemow gornictwa ma charakter
lokalny, wzglednie regionalny.

Z endemicznosci problemdéw gorniczych wynika pewna
zaleznos¢. Generalnie nie jest mozliwe, albo uzasadnione,
przenoszenie wszystkich doswiadczen nabytych przy eks-
ploatacji ztoza w jednym kraju na inne warunki w innych
krajach. Doswiadczenia z eksploatacji wegla kamiennego na
Gornym Slasku nie da si¢ adaptowa¢ w warunkach gornic-
twa w Australii i odwrotnie. Ztoza wegla w kraju kangurow
zalegaja zupehie inaczej niz w Polsce, inne sa wlasciwosci
utworow nadktadowych, inna miazszos¢. W Polsce gorotwor
jest zawodniony, w Australii wody w gorotworze raz nie
ma wcale, a innym razem nastgpuje powodz i uniemozliwia
wydobycie. W polskich kopalniach odkrywkowych warunki
pogodowe wynikaja z por roku, w Australii panuja dramatycz-
nie wysokie temperatury. Stad w australijskim gérnictwie juz
dawno wprowadzono autonomiczne wozidta, poruszajace sie
po wyrobisku bez kierowcodw. W warunkach polskich kopaln
odkrywkowych wprowadzenie pojazdow autonomicznych nie
ma najmniejszego sensu. Inny przyklad. Zagadnienia bez-
pieczenstwa pracy w kopalniach w Afryce maja si¢ nijak do
podobnych zagadnien w Polsce czy w Niemczech. W obydwu
tych przypadkach zagrozenia dla zalogi maja inny charakter,
w innym obszarze konieczna jest poprawa warunkow pracy.
W dziedzinie rekultywacji, ktéra powinna by¢ nieodtacznym
elementem dziatalnosci gorniczej porownywanie dziatan
i efektow w Polsce i w nieodlegtej przeciez Grecji mija sie
z celem. W polskich warunkach klimatycznych inicjowanie
procesow glebotworczych na zdewastowanych gruntach po-
gorniczych zachodzi niemalze bez udziatu cztowieka, podczas
gdy w krajach batkanskich rekultywacja jest niezwykle trudna,
a jej efekty mizerne. Tych roznic mozna przytacza¢ wiele
w kazdym obszarze dziatalnosci gorniczej. Doswiadczenia
Swiatowego gdrnictwa sg interesujace, ale z punktu widze-
nia krajowych warunkéw mozna je traktowaé raczej jako
ciekawostke. Ze wzgledu na lokalne uwarunkowania trudno
je adaptowa¢ w polskich warunkach i odwrotnie.

3. Dylematy dotyczace warto$ciowania osiaggni¢¢ nauko-
wych

Efektem pracy naukowca s3, miedzy innymi, publikacje.
Ich ilos¢ i jako$¢ stanowi o dorobku pracownika naukowego,
stanowi rowniez wktad w ocen¢ jednostki naukowej. Tak
byto zawsze. W ostatnich latach pojawilo si¢ zjawisko tzw.
»punktozy”, czyli gonitwy za punktami. Niestety zjawisko
to przybrato na sile wraz z wprowadzeniem nowej ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1668). Opracowano kryteria i algorytmy oceny, opublikowa-
no wreszcie listy czasopism, w ktorych nalezy publikowaé
wyniki swoich prac, aby ich warto$¢ punktowa byta wysoka.
Kto$ zadat sobie sporo trudu, aby opracowa¢ wyrafinowane
algorytmy do oceny dorobku pracownika naukowego, a
pracownicy uczelni od Odry po Bug i od Tatr po Baltyk po-
$wigcali swdj czas, aby zrozumie¢, co z punktu widzenia tej
oceny bardziej si¢ optaca. Czy lepiej publikowa¢ wiele pozy-
cji, ale mniej punktowanych, czy moze jedna, ale w wysoko
punktowanym czasopismie? Oczywiscie po angielsku! Czy
bardziej optaca sie publikowaé samemu, czy moze z jakims
wspotautorem? Hola, zaraz! Czy mozna w ogdle podchodzi¢

do nauki przez pryzmat tego co si¢ bardziej optaca? Czy
mozna spekulowa¢ o czyim$ wspotautorstwie, jezeli brat
udziat w badaniach, albo czy mozna dopisa¢ autora jezeli
nie bral udziatu w tworzeniu publikacji? Wydaje mi sie, ze
to sa sprawy klarowne i wynikaja z etyki pracy naukowej.
Jezeli w pracy, ktorej efektem jest publikacja, brato udziat
dziesieciu pracownikow tej samej jednostki naukowej, to
przeciez wsréd wspolautordw tej publikacji powinno znalez¢
si¢ nazwisko kazdej z 0séb, nawet tego kto trywializujac, myt
tylko probéwki. Tak to przynajmniej funkcjonuje zagranica.
Czy podchodzac do tworzenia publikacji powinno sie speku-
lowac o ile punktow zwigkszy sie nasz dorobek, czy raczej
powinno si¢ koncentrowa¢ na wartosci merytorycznej i na
tzw. grupie celowej, czyli na odbiorcy, na jej oddzialywaniu
w branzy, a nie na oddzialywaniu mierzonym poprzez Impact
Factor czasopisma? Co powinno by¢ priorytetem naukowca
gornika — wspodtczynnik cytowalnosci czy oddziatywanie na
branze, wobec ktorej ta nauka jest stuzebna? Obawiam sie, ze
w wyniku reformy ustawy o szkolnictwie wyzszym wtasnie
sprowadzilismy nauke do spekulacji o punktach.

4. Pseudonauka, unaukowienie, dysertabilizacja proble-
mu

Nauka nie polega na komplikowaniu $wiata. Wrecz
przeciwnie. W nauce chodzi o zrozumienie otaczajacej rze-
czywistosci, o opisanie zjawisk i podjecie proby znalezienia
rozwigzan konkretnych problemdéw. Nauka stuzy prawdzie,
przynajmniej powinna.

Hasta w tytule tego rozdziatu to neologizmy. Pozwolitem
sobie na ich wprowadzenie, bo dobrze opisuja pewne zja-
wisko, ktére obserwuje w sferze naukowej, w jakiej sie
poruszam. Wczesniej wspomniatem, ze wiele problemow
w dziedzinie gérnictwa ma charakter endemiczny, nie daja
sie wprost przenosic z lokalizacji na lokalizacje. Trudno wiec
napisa¢ artykut, ktéry wzbudzitby zainteresowanie naukow-
cow w naszej branzy na swiecie i nadawatby sie do publikacji
w miedzynarodowym czasopismie za setki punktéw. Otoz
jest taka metoda stosowana nie tylko w naszym srodowi-
sku naukowym. Aby prosty problem stat sie wystarczajaco
naukowy wystarczy dla jego rozwiazania zastosowaé jedna
z modnych metod, np. metody wielokryterialne, przestrze-
nie rozmyte, sieci neuronowe albo inne, za ktorymi stoja
wyrafinowane algorytmy matematyczne. Po zaaplikowaniu
powaznej metody dochodzi si¢ do oczywistych wnioskow,
do ktérych moze doprowadzi¢ nas réwniez dedukcja albo
godzinna dyskusja w gronie kilku rozsadnych inzynierow.
Tak rozwiazany problem nadaje si¢ juz do opublikowania
W powaznym czasopi$mie naukowym, oczywiscie w jezyku
angielskim. Artykut bedzie cytowany przez podobnych auto-
rowi naukowcdw, ktorzy tez zastosuja wspomniana metoda
dla rozwiazania catkiem innego, ale rownie prostego proble-
mu. Powazny inzynier nie bedzie tracit czasu na lekture tego
typu artykutow. Przyktad? Pewien adept nauki z zagranicy
zastosowal metode AHP (Analytic Hierarchy Process) i po
przepytaniu grona ekspertdw i przeanalizowaniu odpowie-
dzi w procesie hierarchicznym doszedt do wniosku, ze dla
bezpieczenstwa pracy w kopalni odkrywkowej najwazniejsze
problemy to: stateczno$¢ zboczy w wyrobisku, odpowiednie
stosowanie materialdéw wybuchowych i zapobieganie zagro-
zeniom wodnym, jakie moga wystapi¢ w kopalni. Az by si¢
chciato zakrzykna¢ Eureka! Podobnych dziet recenzowatem
dziesiatki. To wlasnie nazwalem unaukowieniem lub dyser-
tabilizacja problemu naukowego.

Publikacja pisana wedtug podobnego schematu roi sie
od niezrozumiatych dla czytelnika skomplikowanych wzo-
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row matematycznych. Autor prébuje wywola¢ na odbiorcy
wrazenie, ze analizowany problem wymaga zastosowania
wyrafinowanych metod, ktére cytujac Klapouchego ze zna-
nej wszystkim ksiazki A. A. Milne — ,,nie sa dla rozmaitych
Puchatkdéw i Prosiaczkow”. Méwiac wprost — jest to oszustwo,
bo opisywane skomplikowane problemy sa w rzeczywisto-
$ci najczesciej trywialne, ktorych rozwiazania uczy si¢ juz
w technikach gérniczych. Nauka ma stuzy¢ prawdzie — to
jest jej glowny cel. Unaukowianie problemoéw naukowych
to zwykle oszustwo, to jak doping w sporcie. Niestety jedno
i drugie jest skuteczne i prowadzi do celu. Sportowiec ma
wyniki, a pracownik uczelni swoje punkty i awans.

Poza wymienionymi wczes$niej modnymi metodami na-
ukowymi od pewnego czasu obserwuje eksplozje¢ popularnosci
technik ankietowych. Doktorant wysyla na rozliczne adresy,
w ktorych domenie wystepuje skrot ,,edu”, ankiete internetowa
zwracajac sie z prosba o poswiecenie zaledwie kwadransa na
jej wypetnienie. Wyniki ankiety maja pomdc w rozwiazaniu
powaznego problemu naukowego. Autor wychodzi z zatoze-
nia, ze jezeli wiekszo$¢ ludzi ma jakis$ poglad, to znaczy, ze
jest to poglad stuszny. Czy moze by¢ co$ bardziej mylnego?
Czy jezeli wiekszosci mieszkancow naszej planety wydaje
sig, ze Ziemia jest ptaska to znaczy, ze jest ptaska? Czy jezeli
ludzie nie widzieli wirusa i uwazaja, ze go nie ma to znaczy,
ze go faktycznie nie ma? Aby umozliwi¢ szybkie i sprawne
rozwiazanie ankiety jej twdrca najczesciej proponuje odpo-
wiedzi w skali od 1 do 10, przy czym 1 to znaczy, ze calkiem
si¢ z teza nie zgadzam, 2 oznacza, ze nadal si¢ nie zgadzam,
ale mam pewne watpliwosci, 5 to znaczy, ze nie mam po-
jecia co odpowiedzie¢ i tak dalej az do petnej zgody jezeli
dam punktéw 10. Nalezy przy tym doda¢, ze na wydziatach
politechnicznych raczej nie uczy si¢ metod ankietowania, nie
uczy sie réwniez metod opracowywania wynikéw ankiet. To,
jak wszystko, jest pewna sztuka, wymagajaca odpowiedniego
warsztatu. Tymczasem nieprzygotowany ankieter po pierwsze
stawia banalne pytania, na ktore uzyskuje trywialne odpo-
wiedzi, a potem zestawia uzyskane wyniki na histogramach,
z ktérych mozna wnies¢, ze wigkszo$¢ ankietowanych troche
si¢ zgadza z postawiona teza, ale pozostawia sobie niewielki
margines watpliwosci. Przyznam, ze ilekro¢ dostaje prosbe
o wypehienie ankiety otwieram i juz przy drugim pytaniu
zamykam i wiecej do niej nie wracam. Nie dlatego, abym nie
chciat poswigci¢ kwadransa mojego czasu. Chetnie poswiece
nawet godzine, jednak widzac banalno$¢ formutowanych
pytan i odpowiedzi tracg ochote, aby przyklada¢ sie do tej
pseudonauki. Ankiety oczywiscie maja sens w pewnych
dziedzinach, gtéwnie w socjologii, psychologii, ale w naukach
technicznych lub w gérnictwie? Co moze wnies¢ opinia nawet
1000 ankietowanych do problemu wyboru sposobu rekultywa-
cji wyrobiska? Jeden chce tam widzie¢ stok narciarski, inny
znowu park wodny, albo park linowy, kto$ inny chce towic¢
ryby i mie¢ $wiety spokdj, a znowu jeszcze ktos cheiatby tam
uprawia¢ sporty wodne lub budowa¢ domki campingowe.
Po co tymi problemami zawraca¢ ludziom glowy? Wybodr
sposobu rekultywacji jest najczesciej bardzo ograniczony.
Ograniczenia wynikaja z warunkow wyrobiska, warunkéw
wodnych, czasu realizacji, wreszcie z mozliwosci finanso-
wania. Wystarczy, ze trzy madre, fachowe glowy pochyla sig
nad problemem i same dojda do optymalnych rozwiazan bez
ankiet, bez wysublimowanych algorytmow matematycznych
i sieci neuronowych.

Sztuczne komplikowanie prostych zagadnien pod katem
napisania madrej publikacji naukowej nie jest problemem
wylacznie polskim. Do recenzji otrzymuje rokrocznie wiele
artykutow autoréw m.in. z Iranu, z panstw Afryki, z Chin,
Indii, ktorych warsztat oraz warto$¢ naukowa i uzytkowa jest
znikoma. Artykuty sa tworzone wedlug zarysowanego wyzej

schematu, ktory mozna krétko opisa¢ hastem ,,wyrafinowana
metoda, ale problem banalny”.

5. Jaki jest sens naukowego komplikowania prostej rze-
czywisto$ci? Jaki jest tego efekt?

Cel jest jeden i wynika z algorytmizacji pracy naukowe;j.
Punkty, bez ktérych pracownik naukowy jest dla uczelni
nieprzydatny. A jaka jest rzeczywista przydatnos¢ podobnych
publikacji? Moim zdaniem znikoma, co$ na miare ciekawost-
ki, nawet nie naukowej. Otdz przez endemiczny charakter
problemoéw gorniczych, o ktérym wspomnialem we wstepie,
polski przedsigbiorca nie szuka w zagranicznych czasopi-
smach naukowych rozwiazan dla problemoéw w swojej kopalni
w przystowiowe]j Koziej Wolce. A nawet gdyby znalazt — to
przeciez te skomplikowane wielopigtrowe wzory juz na wste-
pie odstrasza go przed dalsza lektura. I dobrze, bo stracitby
tylko swdj cenny czas. Jeden z wybitnych niemieckich staty-
stykow na poczatku moich studiow doktoranckich zadat mi
pytanie —,,Co ty chciale$ osiagna¢ pokazujac nam ten wzor?
Chcialtes nas nim wystraszy¢?” To pytanie byto arcywazne
dla mojego dalszego rozwoju naukowego. Naukowiec duze-
go formatu nie potrzebuje wywyzszac si¢ wobec czytelnika,
przeciwnie, potrafi skomplikowany problem przedstawi¢ w
taki sposdb, aby byt on zrozumiaty dla kazdego odbiorcy. To
dotyczy popularyzacji nauki, a wiec publikacji, jak réwniez
wystapien konferencyjnych. Tego powinno si¢ obowiazkowo
uczy¢ miodych doktorantow.

Za miejsce w wysoko punktowanych czasopismach naj-
czesciej trzeba duzo zaptaci¢. Codziennie poczta elektroniczna
dostaje zachety do opublikowania moich prac w jakim$ cza-
sopi$mie, ktére rzekomo jest czytane i cytowane na calym
$wiecie. Redaktorzy pisza do mnie, bo wilasnie natrafili na
moja ,,wybitng publikacje” i tu podaja angielski tytut artykutu
znalezionego w internecie; po jego lekturze spodziewaja sie,
ze moja nowa publikacja wniesie ogromny wkiad w rozwoj
nauki. Ktéz z nas nie nabiera si¢ na podobne zachety, ktdz
znas nie jest cho¢ troche prézny? Podobne maile to nic innego
jak zwykta akwizycja kilku drogich stron w czasopi$mie.

Aby wykaza¢ sie punktami jednostki naukowe wykupuja
czasopisma — wydania specjalne i na swoich warunkach wy-
petniaja je mniej lub bardziej przydatna trescia. To stalo si¢
juz praktyka powszechna. Kupujac i publikujac mamy swoje
punkty, jeste$smy dla uczelni bardzo przydatni, nasza jednostka
jest lepiej punktowana i ma subwencje — czyli pieniadze. Poza
tym dla naszej branzy nie ma to wigkszego znaczenia. W swie-
cie nauki, jak wszedzie, panuje pieniadz. W tym wszystkim
zatraca si¢ wazny sens i jej znaczenie, czyli stuzebnos$¢ wo-
bec dyscypliny, dla ktorej sie pracuje. Te twory publikacyjne
w jezyku angielskim kraza sobie po internecie mnozac nasz
tzw. dorobek naukowy. Ale gdzie drwa rabia tam wiory leca.
W wyniku nowego sposobu punktowania dziatalnosci nauko-
wej dokonuje sie regres publikacyjny w krajowych czasopi-
smach branzowych. Pozycje te byly w srodowisku czytane,
jednak ze wzgledu na jezyk polski artykulow oraz ze wzgledu
na lokalne problemy, ktore byly w nich poruszane, czasopi-
sma te nie zostaly odpowiednio wycenione. Zdaniem 0sdb
tworzacych hierarchie czasopism nie sa one dos¢ naukowe.
W efekcie tego nie optaca sie w nich umieszczac artykutow.
Mowiac brutalnie, w $wietle nowej ustawy, zwanej szumnie
»Konstytucja dla Nauki” publikacje takie sa nieprzydat-
ne. Zjawisko to dotyka znane i cenione wydawnictwa tj.
,»Gornictwo Odkrywkowe”, ,,Przeglad Geologiczny”, ,,Metale
Niezelazne” czy wiasnie ,,Przeglad Goérniczy”, na tamach
ktdérego gosci ten artykut. Wymienione wydawnictwa cenione
w branzy, obecne sa na rynku od wielu dziesigcioleci.
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»Przeglad Gorniczy” wydawany od 115 lat, skierowany do
polskich gérnikow, geologéw i hutnikow pojawit sie¢ w roku
1903, na dtugo jeszcze zanim Polska ponownie zagoscila na
mapach Europy. Przetrwal zabory, obydwie wojny $wiato-
we i okres PRL-u, teraz na podstawie autorytarnej decyzji
urzedniczej jemu i innym polskojezycznym wydawnictwom
branzowym grozi regres, a nawet znikniecie z rynku.

Innym kontrowersyjnym procesem widocznym w sferze
polskich czasopism naukowych jest przechodzenie na jezyk
angielski. Powodem jest che¢ podniesienia prestizu i zwigk-
szenia kregu odbiorcow. W wyniku tych dziatan wydawnictwo
rzeczywiscie trafia na miedzynarodowe listy cytowan, stajac
si¢ bytem hermetycznym i czysto naukowym, jednoczesnie
traci odbiorcéw na rynku krajowym i ogranicza faktyczny
wplyw na branze, do ktorej jest skierowane.

Obecnie nie optaca si¢ rowniez uczestniczenie w konferen-
cjach. Wystapienia konferencyjne bez wysoko punktowanej
publikacji nie maja znaczenia dla oceny dorobku. Szkoda, bo
wymiana do§wiadczen, zawieranie kontaktow na branzowych
konferencjach sg bezcenne.

Jeszcze raz z petna odpowiedzialnoscia oswiadczam -
uwazam, Ze artykuly w branzy surowcowej publikowane
po angielsku w drogich mi¢gdzynarodowych czasopismach
nie wnoszg wiele do rodzimego gérnictwa. Nie s3 one
w Srodowisku czytane i nie dotykaja rzeczywistych, biezacych
i lokalnych probleméw branzy. Ze wzgledu na charaktery-
styczna dla gérnictwa lokalno$¢ poruszanych zagadnien ich
wplyw na rozwoj $wiatowej branzy surowcowej rowniez jest
znikomy.

6. Co wiec i gdzie publikowaé aby bylo to przydatne dla
branzy?

Co zatem powinno by¢ przedmiotem zainteresowania nauk
okotogérniczych? No wlasnie te problemy biezace, odniesione
do lokalnych warunkow geologiczno-gdérniczych. W wigkszo-
$ci przypadkow sa one bardzo konkretne i istotnie wptywaja
na wyniki dziatalnosci przedsiebiorstw wydobywczych. Ale
czy moga one by¢ interesujace dla wielkiego $wiata gorni-
czego? Raczej nie. Duza bolaczka gornictwa w dzisiejszych
czasach nie sa wcale zagadnienia techniczne. Wiele proble-
méw wynika z prawnego otoczenia dziatalnosci gérniczej, ze
sfery ochrony srodowiska, z braku akceptacji spotecznej dla
nowych i funkcjonujacych juz inwestycji gérniczych. Czy te
problemy moga by¢ przedmiotem zainteresowania inzyniera
w Gabonie, w amerykanskim stanie Utah, w australijskim
Queensland czy w Iranie? Oczywiscie, ze nie. Problemy te
wynikaja z krajowego badz wspdlnotowego ustawodawstwa,
zuwarunkowan regionalnych lub lokalnych, czasami tylko na
poziomie konkretnej gminy.

Duzym wyzwaniem dla naukowcdéw z branzy gérniczej w
Polsce jest usprawnienie przepisow prawa, krytyka istnieja-
cych rozwiazan i wptyw na ustawodawce w celu uproszczenia
skomplikowanych przepiséw. To czy ustawodawca skorzysta
z tej pomocy juz od nas nie zalezy, ale to nas nie zwalnia
z koniecznos$ci podejmowania prob.

Dziatalnos¢ wydobywcza regulowana jest przepisami
Prawa geologicznego i gorniczego. To jednak tylko jedno
z centralnych ogniw przepisow, ktore musi stosowac przed-
sigbiorca gorniczy. Rownie wazne sa przepisy dotyczace
planowania przestrzennego, Prawo ochrony srodowiska,
Prawo wodne, Prawo ochrony przyrody, ustawa o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-

nie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz wiele innych, nie wspominajac juz o calym otoczeniu
prawnym sfery ekonomicznej i podatkowe;j.

To te skomplikowane i nowelizowane ustawicznie prze-
pisy najbardziej utrudniaja obecnie dziatalnos¢ gospodarcza,
nie tylko zreszta gornicza. Obserwujac ewolucje prawa
w dziedzinie eksploatacji gorniczej od konca lat 90. XX w.
z rozczarowaniem stwierdzam, ze postepuje proces ,,spulch-
niania” przepisow i to w trybie wyktadniczym. Ilo$¢ ustaw,
ktére stworzono w celu uregulowania dziatalnosci gérniczej
jest tak wielka, ze dla prowadzenia sredniej kopalni, zwy-
czajnego kamieniotomu, konieczne jest zatrudnienie biura
prawniczego. Przepisy sa czgsto zmieniane. Rozpoczynajac
proces koncesyjny w pewnym stanie prawnym po kilku latach
mozemy go zakonczy¢ w zupelnie innym, bo procesy kon-
cesyjne wlasnie ze wzgledu na ztozonos$¢ przepiséw ciagna
sie latami. Nie tylko zreszta koncesje, najprostsze problemy
wymagaja porady prawnej. Sam wielokrotnie uczestniczytem
w sprawach banalnych, ale zagmatwanych przez niejedno-
znaczne przepisy, ktore ciagnely sie latami, podnoszac koszty
dziatalno$ci gorniczej. Uproszczenie przepisow miatoby
realny wptyw na koszty i wyniki branzy. Tego zadania nie
wykona za nas prawnik, bo prawnik nie ma odpowiedniej
wiedzy o problemach branzowych. Zmiany musza wyjs¢
od $rodowiska, z branzy gorniczej i naukowego otoczenia
tej branzy. Pamietajmy jednak, ze publikacje oparte na tych
problemach nie przyniosa nam wielkich punktéw do dorobku
naukowego. Bo kogo w $wiecie moze obchodzi¢ batagan
prawny w niewielkim kraju nad Wista?

7. Podsumowanie

Wyobrazam sobie, ze problemy opisane w artykule wyste-
puja rowniez w innych dziedzinach nauki, np. w dziedzinie
prawa. Mam wrazenie, ze artykuly traktujace o polskich
przepisach nie nadaja si¢ do publikowania w $wiatowych
czasopismach. Moga budzi¢ zainteresowanie wsréd bardzo
nielicznych odbiorcéw. Prawo, podobnie jak gérnictwo, cho¢
z innych powodow, jest lokalne, jest krajowe. Czy wobec ogra-
niczenia zainteresowania $wiata nauki polskimi zagadnieniami
prawnymi naukowcy publikujacy swoje prace wylacznie
w kraju i po polsku sa mniej wartosciowi od fizykow, che-
mikéw, nanotechnologéw, biologow molekularnych? Dla
znakomitej wigkszosci dyscyplin naukowych, szczegolnie
w sferze nauk podstawowych nie istnieja granice panstw, nie
licza sie jezyki inne niz angielski. I to jest uzasadnione, co
do tego nie mam watpliwosci. Ma to nieoceniony wptyw na
transparentnos¢ i popularyzacje wynikow badan w $wiecie.
Problemy telekomunikacji, czastek elementarnych, medy-
cyny sa zagadnieniami $wiatowymi. W opozycji do wyzej
wymienionych, zagadnienia nauki branzy surowcowej sa
w znakomitej wigkszosci zagadnieniami Scisle lokalnymi.

Whbrew twierdzeniom tworcow nowej ustawy o szkolnic-
twie wyzszym tzw. ,,punktoza”, czyli gonitwa za naukowy-
mi punktami w nauce wcale si¢ nie skonczyta. Przeciwnie,
,»punktoza” wiasnie si¢ zaczeta. W wyniku zalgorytmizowania
wynikow naukowych konieczne jest publikowanie dziet
w wysoko punktowanych swiatowych czasopismach w jezyku
angielskim, ktore ze wzgledu na jezyk oraz niejednokrotnie
sztuczne skomplikowanie, nie s3 w branzy gorniczej czytane.
Powszechna stala sie procedura kupowania wydan specjalnych
czasopism (Special Issue), oraz akwizycja stron w drogich
wysoko punktowanych wydawnictwach zagranicznych.
Réwnoczesnie obserwuje sie regres polskich czasopism
branzowych, do ktorych w nowych warunkach punktowych
nie oplaca si¢ wysyla¢ swoich publikacji.
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Uwazam, ze celem dzialalnosci naukowej nie powinny
by¢ punkty. Ich znaczenie powinno by¢ wtorne. Nauka ma
by¢ dziatalnoscia stuzebna wobec spoteczenstwa i wobec wia-
$ciwej branzy. Powinna wnosi¢ realny wktad w rozwdj gatezi
gospodarki, w tym przypadku rodzimej branzy surowcowe;j.
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Szanowni Panstwo

Podzi¢kowania

Bardzo dzigkuje Recenzentom, znacznym i zastuzonym
Profesorom w dziedzinie, ktorej dotyczy ten artykul, za przy-
chylne recenzje, za utwierdzenie w slusznosci moich spostrze-
zen, ale przede wszystkim za osmielenie do opublikowania
tego, o czym wszyscy wiedzq, ale z jakichs powodow nie chcg
o tym glosno mowic.

Artykut wplynat do redakcji — listopad 2020
Artykut akceptowano do druku —29.12.2020

Uprzejmie informujemy, ze czasopismo ,,Przeglad Gorniczy (ISSN: 0033-216X)” pozytywnie przeszto
proces oceny i jest indeksowane w bazie ICl Journals Master List za rok 2019.

Na podstawie weryfikacji informacji z ankiety ewaluacyjnej oraz analizie wydan czasopisma z 2019
roku, wyznaczona zostata wartos¢ wskaznika Index Copernicus Value (ICV) za rok 2019.

ICV 2019 = 70.34

Wyznaczona ocena jest widoczna na liscie czasopism ICl Journals Master List 2019
https://journals.indexcopernicus.com/search/formjml oraz w Paszporcie Paristwa czasopisma

https://journals.indexcopernicus.com/search/details?id=28377&lang=pl

Jednoczesnie zapraszamy Panstwa do skorzystania z dodatkowych mozliwosci wynikajgcych
z indeksacji czasopisma na liscie ICl Journals Master List 2019.

Z powazaniem,

Zespot Ewaluacji Czasopism Naukowych
Index Copernicus International
www.indexcopernicus.com



