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Nowe dane na temat fauny krêgowców w „piaskowcach plakodermowych”
z rejonu Daleszyc (Góry Œwiêtokrzyskie)

Piotr Szrek*

New data on the vertebrate fauna in the “Placoderm Sandstone” from the Daleszyce area (Holy Cross Mountains). Prz. Geol.,
51: 409–411.

S u m m a r y. Preliminary analysis of descriptions of “Placoderm Sandstone” fauna by Gürich (1896) and Czarnocki (1919), and com-
parison with the author’s new collection (no. OS–223), revealed that identification of that fauna at the species level is dubious. It is
unlikely to see the Gürich and Czarnocki’s collections (lost during the war time). Review of the newly collected material confirmed the
presence of almost all the orders and families of placoderm fish listed by Gürich and Czarnocki. Especially important is the rediscov-
ery of fragments of antiarchs, as the whose presence of the order Antiarcha in the Devonian of the Holy Cross Mountains was doubted.
Besides, the presence of the Arthrodira representatives is documented.

Key words: Kielce region of the Holy Cross Mountains, Lower Devonian, “Placoderm Sandstone”, Placodermi,

Nazwa „piaskowce plakodermowe” zosta³a wykreowa-
na przez Güricha (1896), jako charakterystyczna jednostka
litostratygraficzna wystêpuj¹ca w dolnodewoñskim profilu
regionu kieleckiego Gór Œwiêtokrzyskich. Najbardziej
znanym miejscem ich wystêpowania jest stanowisko na
górze Pod³azie (nieraz mylnie podawane jako Œwinia
Góra) na pó³noc od Daleszyc (ok. 12 km na SE od Kielc;
ryc. 1).

Przez wiele lat by³a to jedyna nazwa dla utworów dol-
nodewoñskich w tym regionie, których wiek okreœlono na
ni¿sz¹ czêœæ emsu. Dopiero wyniki badañ Tarnowskiej
(1974, 1976) da³y podstawy do rozdzielenia tego profilu na
cztery kompleksy, ustanowione we wschodniej czêœci Gór
Œwiêtokrzyskich w rejonie Iwanisk (Tarnowska 1974,
1976). Mimo tego nowego podzia³u, nazwa „piaskowce
plakodermowe” mog³aby byæ nadal u¿ywana jako umowne
okreœlenie piaskowcowych czêœci profilu z du¿ym
udzia³em fauny krêgowców i mo¿e siê te¿ odnosiæ do tych
utworów dolnodewoñskich w regionie ³ysogórskim, w któ-
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rych równie¿ takie nagromadzenia s¹ notowane. Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e nazwa „plakodermowe” nies³usznie wskazu-
je na dominacjê lub wy³¹czn¹ obecnoœæ w sk³adzie fauny
tych piaskowców ryb pancernych (Placodermi). Wbrew
temu, co sugeruje nazwa, wiêkszoœæ stanowi¹ tu pancerne
bezszczêkowce (tzw. ostrakodermy) z gromady Hetero-
straci (m.in. Tarlo, 1962), ryby fa³dop³etwe (Acanthodii)
oraz miêœniop³etwe (Sarcopterygii — cf. Kulczycki,
1960). Ta nieœcis³oœæ wynika z innej, stosowanej dawniej,
systematyki (Szrek, 2000).

Gürich (1896) i Czarnocki (1919) podaj¹ wystêpowa-
nie w „piaskowcach plakodermowych” nastêpuj¹cych
rodzajów i gatunków: Psammosteus sp., Coccosteus sp.,
Heterostius sp., Bothriolepis sp., Ctenacathus sp. oraz
Machaeracathus polonicus Gürich. Psammosteidae (gro-
mada Heterostraci) zosta³y dok³adnie opisane przez Tarla
(1962). Nazw¹ Machaeracanthus polonicus Gürich, okreœla
siê bardzo czêsto znajdowane kolce p³etwowe, prawdopo-
dobnie Acanthodii, jednak du¿a ró¿norodnoœæ morfolo-
giczna i wielkoœciowa tych¿e kolców mo¿e wskazywaæ na
ich nieco wiêksze zró¿nicowanie taksonomiczne. Miê-
œniop³etwe w postaci rodzaju Porolepis dok³adnie opisa³

Kulczycki (1960). Obecnoœci przedstawicieli gromady
chrzêstnych z rodzaju Ctenacanthus obecnie nie da siê
potwierdziæ.

Jeœli chodzi o plakodermy z rodzaju Coccosteus (rz¹d
Arthrodira), Bothriolepis (rz¹d Antiarcha) i Heterostius

(podrz¹d Heterosteina) sprawa jest doœæ skomplikowana,
gdy¿ zarówno Gürich jak i Czarnocki w ¿aden sposób nie
ilustruj¹ tak oznaczonych okazów, ani nie podaj¹ ich opisu.
Jednak, na podstawie nowej kolekcji, zebranej przez autora
ze stanowiska na górze Pod³azie ko³o Daleszyc w latach
1999–2001, obecnie znajduj¹cej siê w Oddziale Œwiêto-
krzyskim PIG (nr kolekcji OS–223), wstêpnie stwierdzo-
no, ¿e czêœæ okazów reprezentuje przedstawicieli rzêdu
Arthrodira. W poszczególnych okazach stwierdzono
pozosta³oœci tkanki kostnej z zachowanym ca³ym przekrojem
pionowym, charakterystyczn¹ trójdzieln¹ jej budow¹ oraz
z zachowanymi detalami budowy zêbinowych guzków, co
jest charakterystyczne dla rzêdu Arthrodira. Jednak za
takim oznaczeniem przemawia przede wszystkim kszta³t
niektórych tarcz. Okaz nr OS–223–24 (ryc. 2B) najpraw-
dopodobniej reprezentuje odcisk prawej przedniej tarczy
brzusznej (anteroventrolaterale: Avl – patrz ryc. 2A). Doœæ
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Ryc. 1. Plan sytuacyjny po³o¿enia starego kamienio³omu na górze
Pod³azie zaznaczony szarym kwadratem na mapie konturowej Polski
Fig. 1. The situation plan of the localisation of the old outcrop on the
Pod³azie hill marked by black quadrate on the conture mape of Poland
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Ryc. 2. A — brzuszna strona pancerza tu³owia
ryby pancernej z rzêdu Arthrodira: Eldenosteus
arizonensis. Symbole tarcz: Avl — anterowen-
trolaterale, Pvl — posterowentrolaterale, Amv —
anteromedianowentrale, Pmv — posteromedia-
nowentrale (Denison 1978, ryc. 59C — zmodyfi-
kowane). B — okaz OS–223–21: tarcza Avl ryby
pancernej z rzêdu Arthrodira. C — okaz
OS–223–34: tarcza Avl ryby pancernej z rzêdu
Arthrodira
Fig. 2. A — ventral side of the plcoderm fish
armour (order Arthrodira): Eldenosteus arizo-
nensis. Symbols of the plates: Avl — anterior
ventrolateral plate, Pvl — posterior ventrolateral
plate, Amv — anterior median ventral plate, Pmv
— posterior median ventral plate (Denison 1978,
ryc. 59C — modified). B — specimen number
OS–223–21: Avl-plate of the Arthrodira order
placoderm fish. C — specimen number
OS–223–34: Avl-plate of the Arthrodira order
placoderm fish



typowa i pewna jest, zdaniem autora, pozycja okazu
OS–223–34 (ryc. 2C), równie¿ bêd¹cego przedni¹ boczn¹
tarcz¹ brzuszn¹ (anteroventrolaterale: Avl — patrz ryc.
2A). Wszystkie te cechy s¹ charakterystyczne dla przedsta-
wicieli rzêdu Arthrodira i ostatecznie potwierdzaj¹ obec-
noœæ tego rzêdu w „piaskowcach plakodermowych”.

Rz¹d Antiarcha, do którego nale¿y rodzaj Bothriolepis

jest w dewonie (ogólnie) grup¹ doœæ „ulotn¹”, gdy¿ wielu
autorów (np. Gorizdro-Kulczycka, 1949; Kulczycki, 1957)
podaje jej wystêpowanie na podstawie materia³u, który
obecnie okaza³ siê byæ czymœ innym (cf. Ivanov & Ginter,
1997). Dopiero ostatnie wyniki badañ (Szrek — w przygo-
towaniu) œwiadcz¹ o bezspornej obecnoœci Antiarcha w
dewonie górnym. Równie¿ w dewonie dolnym regionu
kieleckiego („piaskowce plakodermowe”) natrafiono na
okazy, które potwierdzaj¹ podan¹ przez Güricha (1896) i
Czarnockiego (1919) jego obecnoœæ. Dla rozpoznania w
okazie nr OS–223–1 (ryc. 3 B) przedstawiciela Antiarcha
(patrz ryc. 3 A), w postaci odcisku prawej bocznej przed-
niej czêœci pancerza tu³owia, decyduj¹ca jest obecnoœæ
wyraŸnie zaznaczonego g³ównego kana³u linii bocznej
(Lcg), widoczne granice miêdzy tarczami przedni¹ grzbie-
towo-boczn¹ (anterodorsolaterale: Adl) i tylni¹ grzbieto-
wo-boczn¹ (mixilaterale: Mxl), a ponadto dobrze
widoczne w Adl miejsce na p³etwê piersiow¹ (Pf) (cf. Sten-
siö, 1948) (patrz ryc. 3A). Sprawê dodatkowo przes¹dza

bardzo typowa dla antiarchów ornamentacja
powierzchni pancerza. Takie cechy wystêpuj¹
wœród plakodermów wy³¹cznie w rzêdzie
Antiarcha. Ponadto, zdaniem autora, wzajemny
uk³ad wymienionych elementów zbli¿a opisy-
wany okaz do przedstawiciela rodziny Bothrio-
lepididae.

Przytoczony materia³ nie pozwala, z uwagi
na fragmentaryczny stan zachowania, na
dok³adniejsze okreœlenie nazwy. Autor jak
dot¹d nie znalaz³ w badanym materiale ¿adnych
przes³anek przemawiaj¹cych za obecnoœci¹
rodzaju Heterostius. Bêd¹ce w toku badania
maj¹ na celu doprowadzenie do uœciœlenia
pozycji systematycznej cytowanych okazów, z
dok³adnoœci¹ co najmniej do rodziny. Bli¿sze
scharakteryzowanie zespo³u krêgowców w
„piaskowcach plakodermowych” mo¿e byæ
ponadto dobrym wskaŸnikiem œrodowiskowym
dla uœciœlenia warunków powstawania tych
utworów. Dyskusja z oznaczeniami Güricha i
Czarnockiego jest obecnie niemo¿liwa z uwagi
na to, ¿e ich kolekcje zaginê³y. Dalsze wyniki
prowadzonych obecnie badañ bêd¹ publikowa-
ne w najbli¿szej przysz³oœci.
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Ryc. 3. A — rekonstrukcja ryby pancernej z rzêdu Antiarcha: Bothriolepis

canadensis z górnego dewonu Grenlandii. Oko³o po³owa wielkoœci naturalnej.
Symbole tarcz: Adl — anterodorsolaterale, Mxl — mixilaterale, Lcg — g³ówny
kana³ linii bocznej, Pf — p³etwa piersiowa (Stensiö 1948, text– ryc. 38 — zmo-
dyfikowane). B — okaz OS–223–1: odcisk prawego boku pancerza tu³owia
ryby pancernej z rzêdu Antiarcha. Nieco wiêkszy w stosunku do rekonstrukcji
na rycurze A. Oznaczenia symboli takie jak na rycurze A. Podzia³ka w centyme-
trach
Fig. 3. A — reconstruction of the placoderm fish (order Antiarcha) Bothriolepis

canadensis from the Upper Devonian of Greenland. About half of natural size.
Symbols of the plates: Adl — anterior dorsolateral plate, Mxl — mixilateral pla-
te, Lcg — the main lateral dorsal ridge, Pf — pectoral fin. (Stensiö 1948,
text–ryc. 38 — modified). B — the specimen OS–223–1: natural mould of the
right side of the shoulder girdle of placoderm fish from Antiarcha order. A little
bigger in compare to the reconstruction on the A — figure. Marks of symbols are
the same like on the A — figure. The scale is by centimetres


