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Rentownos$¢ branzy cieptowniczej jest
caly czas na pograniczu zera. Inwe-
stycje firm cieptowniczych, zmierzaja-
ce do obnizenia kosztow, automatycz-
nie powodujg obnizanie przychodéw
z kolejnej taryfy, co ma bezposredni
wptyw na ich rentownos$é. Jak roz-
wigzac¢ ten problem?

Problem rentowno$ci przedsiebiorstw
cieptowniczych jest spowodowany gtow-
nie dwoma czynnikami: przyjetym mode-
lem regulacji wynikajgcym bezposrednio
z rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w spra-
wie szczegbtowych zasad ksztattowa-
nia i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytu-
tu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. z 2006
r. Nr 193 poz. 1423) oraz podejsciem
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do
sposobu weryfikacji i akceptacii kosztow
uzasadnionych, stanowigcych podstawe
kalkulacji cen i stawek opfat. Obecnie
funkcjonujgcy model ksztaftowania taryf
dla ciepta oparty jest o kalkulacje koszto-
wa. W ten sposéb dziatania zmierzajace
do obnizenia kosztow - czy to w okresie
obowigzywania taryfy, czy w zatozonych
planach stanowigcych podstawe kalku-
lacji nowej taryfy - skutkujg obnizeniem
cen i stawek optat, a tym samym przy-
chodow przedsiebiorstwa. Zachodzi za-
tem kuriozalna sytuacja, kiedy to efektem
staran przedsiebiorstwa zmierzajgcych
do obnizenia kosztow nie jest zysk w ko-
lejnych okresach taryfowych, a obnizenie
cen i stawek optat skutkujgcych mnigj-
szymi przychodami w kolejnych taryfach.
W takim modelu regulacji nierozsgdnym
jest wiec podejmowanie przez zarzgdy
przedsiebiorstw dziatan ograniczajgcych
koszty dziatalnosci regulowanej. Wysokie
koszty zapewniajg bowiem odpowiednig
wysokos$¢ cen i stawek optat, a tym sa-
mym - odpowiedni poziom przychodow
z dziafalno$ci regulowanej. Zmuszone sg
one jednoczesnie do kreowanie innych
centrow zysku.

Jakie proponuje Pani zmiany?

O ile pierwszy z czynnikbw wymaga
zmiany aktu prawnego jakim jest rozpo-
rzadzenie i gruntownej zmiany Sposo-
bu regulacji branzy cieptowniczej, o tyle

drugi ze wskazanych czynnikéw wyma-
ga jedynie zmiany podejscia do swoich
obowigzkdw przez Prezesa URE i repre-
zentujgcych go pracownikéw Urzedu Re-
gulacji Energetyki. Regulacja rynku cie-
ptowniczego powinna by¢ regulacjg sys-
temowa. Poprzez regulacje systemowg
rozumiem takie rozwigzania i zasady, kto-
re bedg jednakowe dla wszystkich przed-
siebiorstw. Zasady takie powinny by¢ na
tyle ogdlne, aby obejmowaty wiekszos¢
regulowanych przedsiebiorstw. Powin-
ny by¢ takze jednakowe dla wszystkich
pracownikow Urzedu i jednakowo przez
nich stosowane. Obecnie stosowany
Sposob regulacii, w ktdrych pracownicy
Urzedu decydujg nie tylko o poziomie
cen i stawek optat ale takze o pozio-
mie wielkosci poszczegdlnych pozycji
kosztowych (w skrajnych przypadkach
decydujg np. o wielkosci zuzycia i ce-
nach zakupu poszczegoélnych materia-
toéw). Niejednokrotnie zdarza sie, ze za
koszty uzasadnione do kalkulacji taryfy
nie zostajg uznane obliczone zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa ta-
kie pozycje kosztowe jak podatki czy
amortyzacjg od eksploatowanego ma-
jatku. Przyjete, w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkéw, kryterium wzrostu
poszczegodlnych pozycii kosztowych na
poziomie inflacji sprawia, ze caty proces
regulacji sprowadza sie de facto do takiej
korekty kosztow, aby wypetni¢ ten waru-
nek. Odrzucane sg takze takie planowa-
ne koszty jak remonty czy wynagrodze-
nia, mimo iz wynikajg one bezposrednio
Z przyjetych planéw (potrzeb) remonto-
wych i modernizacyjnych czy porozu-
mien spotecznych.

Co to oznacza?

Dochodzi do sytuacii, ze Prezes URE,
poprzez swoich pracownikow i zatwier-
dzane taryfy, wchodzi w kompetencije za-
rzadow regulowanych przedsigbiorstw,
decydujgc o poziomie naktadéw na re-
monty, poziomie zatrudnienia czy kosz-
téw materiatbw, nie ponoszac zadne;
odpowiedzialnoéci za skutki takich de-
cyzji. Mato tego, realizujgc swoje upraw-
nienia, wymaga wypetnienia wszystkich
natozonych w koncesjach obowigzkow

nie zapewniajgc jednoczesnie, poprzez
swoje decyzje taryfowe, srodkéw naich
wypetnienie.

Osobnym problemem jest sposéb
uznawania zysku przez Prezesa URE
w kalkulacji cen i stawek. Zysk, jako pod-
stawowy cel prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zostat uznany przez usta-
wodawce, autora rozporzadzenia oraz
regulatora, jako zto konieczne. Juz sama
definicja zawarta w ustawie nie nazywa
zysku zyskiem, a jedynie zwrotem z za-
angazowanego kapitatu. Przestanie za-
warte w tej definicji jednoznacznie wska-
ZUje, ze prowadzona dziatalnos¢ cieptow-
nicza nie powinna stuzy¢ wypracowaniu
zysku - ktory mogtby by¢ przeznaczony
na wyptate dywidendy wtascicielowi, ale
robwniez na modernizacie i rozwj przed-
siebiorstwa - a jedynie zapewni¢ zwrot
Z zaangazowanego kapitatu. Szczegol-
nego znaczenia nabiera to w przypadku,
gdy nawet ten zagwarantowany w usta-
wie zwrot z zaangazowanego kapitatu
nie jest akceptowany przez prezesa URE
w zatwierdzanych taryfach dla ciepta. W
takiej sytuacji uzasadnionym jest pytanie
0 sens angazowania $rodkow finanso-
wych w dziatalnosci i inwestycje w bran-
zy cieptownicze;.

Cieptownictwo w Polsce zaczyna by¢
okre$lane mianem ,,Cieptownictwa
Systemowego”. Ma ono szereg cech
charakterystycznych, do ktérych na
pewno mozna zaliczy¢ lokalny cha-
rakter. Czy cieptownictwo systemo-
we jest najbardziej racjonalnym spo-
sobem zaopatrywania konsumentow
indywidualnych i instytucjonalnych
— uwzgledniajac przede wszystkim
efekt ekologiczny oraz ceng ciepta?

Zaopatrzenie odbiorcéw w ciepto,
wytwarzane w duzych rejonowych ko-
ttowniach opalanych weglem i przesy-
tanym rozbudowanymi systemami cie-
ptowniczymi, nie jest obecnie najracjo-
nalniejszym sposobem zaopatrywania
konsumentow w ciepto. Okazuje sie,
ze ciepto z takich przedsiebiorstw cie-
ptowniczych nie jest juz tak atrakcyjne
cenowo w porownaniu do mniejszych,
lokalnych zrédet ciepta, nawet w poréw-



naniu do zrédet wytwarzajgcych ciepto
z innych no$nikdw energii, np. gazowych.
Sktadajg sie na to wysokie kosztow pali-
wa, jego transportu oraz wzrost kosztow
ustug obcych. Naktadajg sie na to ,grze-
chy przesztosci” w postaci przewymia-
rowanych zrodet i sieci przesytowych,
majgcych srednio po 30 lat i wymagaja-
cych natychmiastowej modernizacji. Nie-
dopasowanie zrddet i sieci do obecnego
zapotrzebowania na ciepto wynika takze
Z poczynionych przez odbiorcow termo-
modernizacii, czy zainstalowanych ukfa-
dow regulacyjnych i automatyki pogodo-
wej. Jednakze wspomniana wczesnie;
regulacja, catkowicie pozbawiona przez
ostatnie 10 lat innych celéw strategicz-
nych poza ograniczaniem wzrostu ptat-
nosci za ciepto do poziomu nieprzekra-
czajgcego poziomu inflacji i oderwana od
realidw funkcjonowania przedsigbiorstw
cieptowniczych oraz ich potrzeb, sku-
tecznie ograniczyta proces modernizacyj-
ny i inwestycyjny w cieptownictwie.

Jakie zatem jest najlepsze rozwig-
zanie?

Obecnie ekonomicznie uzasadnione
sg systemy cieptownicze oparte o ciepto
wytwarzane w skojarzeniu z wytwarza-
niem energii elektrycznej. Niska cena
wytworzonego w ten sposob ciepta re-
kompensuje odbiorcom koszty jego dys-
trybuciji i czynig je ekonomicznie atrak-
cyjne i konkurencyjne w stosunku do
ciepta wytwarzanego w indywidualnych
zrédtach — takze opartych o inne pali-
wa takie jak: gaz ziemny, LPG czy olej
opatowy. Niestety, nie ciepto wytwarza-
ne w skojarzeniu jest dostepne jedy-
nie dla niewielkiej czesci odbiorcow. W
pozostatych przypadkach, najlepszym
rozwigzaniem dla matych odbiorcéw sg
zrédfa ciepta w budynkach oraz lokal-
ne kottownie zlokalizowane w bezpo-
Srednim sgsiedztwie obiektow i budyn-
kow. Bezobstugowe zrodta wyposazone
w ukfady petnej automatyki nie wyma-
gajg rozbudowanej infrastruktury prze-
sytowej, a tym samym, unikamy zwig-
zanych z tym kosztow. W dziataniach
polegajacych na budowie i eksploatacii
indywidualnych zrodet ciepta zlokalizo-

wanych bezposrednio w obiektach od-
biorcy lub lokalnych zrédet zasilajgcych
kilka obiektéw potozonych w ich bezpo-
$rednim sgsiedztwie, widze wiasnie przy-
szlo$¢ przedsiebiorstw cieptowniczych
nieposiadajgcych ciepta wytwarzanego
w skojarzeniu.

Natomiast dla klientdw instytucjonal-
nych zdecydowanie lepszym rozwigza-
niem staje sie posiadanie wtasnego zro-
dfa ciepta wytwarzanego w skojarzeniu
z wytwarzaniem energii elektrycznej. Je-
zeli tylko odbiory ciepta umozliwiajg bu-
dowe takiego zrodta, to uwzgledniajgc
wszystkie dostepne systemy wsparcia
- od $rodkoéw na inwestycje pochodzg-
ce ze srodkdw unijnych po przyznanie
Swiadectw pochodzenia - nie znajdzie-
my bardziej ekonomicznie uzasadnione-
go rozwigzania.

Jakie sg gtobwne problemy branzy?
Mianem problemow w branzy cie-
ptowniczej przede wszystkim mozemy
okresli¢ kurczacy sie rynek ciepta - sys-
tematyczny spadek sprzedazy ciepta
przy jednoczesnym obnizaniu mocy za-
mowionej przez Odbiorcdw - oraz wspo-
mniany juz wczesniej spadek naktadow
na inwestycje i modernizacje. Jednakze
w ostatnim czasie istotnym problemem
byty takze drastyczne wzrosty kosztéw
zakupu paliw - zwtaszcza wegla - oraz
wzrosty cen i stawek za energie elek-
tryczna, na ktére przedsiebiorstw ener-
getyczne nie miaty bezposrednio wpty-
wu. W ubiegtym roku, reprezentujgc
przedsiebiorstwa energetyczne nawet
trzykrotnie wystepowalismy z wnioskiem
do Prezesa URE o zmiany obowigzu-
jacych taryf dla ciepta ze wzgledu na
zmiany cen paliw. Niestety, znaczny od-
setek przedsiebiorstw cieptowniczych
nadal nie wie, ze ma mozliwo$¢ zmia-
ny taryfy dla ciepta w przypadku istot-
nych zmian w prowadzeniu dziatalno-
&ci gospodarczej, a zmiana ceny wegla
czy gazu do takich zdarzen na pewno
mozna zaliczy¢. Pracownicy Przedsie-
biorstwa Energo System wielokrotnie
wspomagato zarzady firm cieptowni-
czych w takich przypadkach, czego do-
wodem byty sprawnie przeprowadzone

postepowania dotyczace zmiany taryfy
dla ciepta.

Problemem branzy cieptowniczej,
ktoremu prawie wszystkie przedsiebior-
stwa ciepfownicze muszg stawi¢ czota,
to takze podejscie Prezesa URE do prze-
biegu postepowania administracyjnego
dotyczacego zatwierdzania taryf dla cie-
pta, bgdz zmian taryf dia ciepta aktualnie
obowigzujgcych. Przejawia sie to w bra-
ku jednolitosci procedur oceny wnioskow
taryfowych (poza kryterium wzrostu in-
flacyjnego). Brak jednoznacznych kryte-
riow kwalifikacji kasztéw uzasadnionych,
dowolnos¢ interpretacii, niejasne zasady
oceny, dtugie i bezzasadnie przewlekane
postepowania i czesto brak znajomosci
zasad funkcjonowania i potrzeb przed-
siebiorstw cieptowniczych to gtbwne ce-
chy postepowan taryfowych. Ponadto
Zbyt duza szczegbtowose analizy wnio-
skow taryfowych przy jednoczesnym
pominieciu gtownych potrzeb przedsie-
biorstw i ich celow strategicznych.

Jak powinien wyglagdaé nowy model
kalkulaciji taryf?

Na podstawie prawie dziesieciolet-
niego doswiadczenia, widzimy kilka ob-
szarow, ktore nalezatoby zmieni¢ w kal-
kulacji taryf. Majac na wzgledzie fakt,
ze koszty zmienne stanowig od 70 do
95% kosztow catkowitych jego wytwa-
rzania, proponuje, aby ceny ciepta byty
jednocztonowe i odnosity sie wyfgcz-
nie do jednostki energii (GJ). Rozwia-
zanie to wprowadzi prosty i przejrzysty
system rozliczen za dostarczone ciepto
oraz umozliwi porownywalnos¢ réznych
zrbdet ciepta, niezaleznie od zastosowa-
nego paliwa. Obecny system cen, na
ktory sktada sie cena za ciepto oraz za
moc zamoéwiong, majgc na wzgledzie
rozne wykorzystanie mocy, praktycz-
nie uniemozliwia jakiekolwiek porébwna-
nia czy oceny. Uwzgledniajgc sezono-
wosS¢ sprzedazy ciepta, koniecznym jest
jednak zapewnienie przedsiebiorstwu
rownomiernych przychoddw w okresie
wszystkich 12 miesiecy. Rozwigzaniem
takim jest wprowadzenie systemu rat
planowych — zaliczek. Raty takie, usta-
lane np. na podstawie sprzedazy cie-



pfa w poprzednim okre-
sie rozliczeniowym, rozli-
czane bytyby raz lub dwa
razy w roku. Ich zastoso-
wanie nie wypatrzytoby
ceny ciepta oraz wielko-
Sci ptatnosci za dostar-
czone ciepto a zastgpito
jakze kontrowersyjne ce-
ny za moc.

Uwzgledniajgc nato-
miast charakter kosztow
dziatalnosci zwigzane;j
z dystrybucjg ciepta, ra-
cjonalnym rozwigzaniem
bytoby wdrozenie kalku-
lacji stawek optat ustalo-
nych jedynie w odniesie-
niu do mocy. | w tym miej-
scy pragne podkresli¢, ze
kalkulacja stawek optat powinna odnosi¢
sie, nie jak obecnie do mocy zamowio-
nej, lecz w stosunku do mocy przytagcze-
niowej. Przedsigbiorstwo cieptownicze,
realizujgc wydane na wniosek odbiorcy
warunki przytgczenia, ponosi okreslone
nakfady inwestycyjne na budowe sieci
i przytacza, a takze w podzniejszym okre-
sie ponosi koszty zwigzane z ich eks-
ploatacjg. Przeciez oczywistym jest, ze
Zmiana mocy zamowionej nie ma jakiego-
kolwiek wptywu na wzrost lub obnizenie
wskazanych kosztéw. Dlatego odbiorca
powinien ponosi¢ petne koszty zwigza-
ne z budowag i eksploatacjg majgtku sie-
ciowego, ktory powstat dla jego potrzeb.
Nieuzasadnionym jest przenoszenie ta-
kich kosztoéw na pozostatych odbiorcow
lub na przedsiebiorstwo cieptownicze
w przypadku, gdy odbiorca zmieni moc
zambwiong. Zaproponowane rozwigza-
nie spowoduije sprawiedliwg dystrybucije
kosztow funkcjonowania systemow cie-
ptowniczych na ich uzytkownikow. Wpro-
wadza réwniez wspomniang wczesnie;
porownywalnos¢ stawek optat i przej-
rzystosc¢ rozliczen oraz zapewnia prze-
widywalny staty przychdd gwarantujgcy
stabilno$¢ finansowa przedsigbiorstwom
dystrybucyjnym oraz umozliwiajgcy pla-
nowanie i realizacie inwestycji.

Jest to model znacznie uproszczony,
w ktérym mamy jedng cene ciepta oraz

jedng stawke optaty dystrybucyjnej. Za-
stosowanie takie lub podobnego mode-
lu kalkulacji cen i stawek optat umozliwi
jednoczesnie wprowadzenie regulacji
opartej o ceny i stawki putapowe lub
parytetowe, bezposrednio powigzane
z ceng nodnika energii.

Czy uzasadnione bytoby réwniez
zmienienie sposobu zatwierdzania
taryf?

Proponuije, aby Prezes URE miat na
rozpatrzenie wniosku taryfowego $cisle
okreslony czas, np. 60 dni. W tym czasie
moze wnioskowac o uzupetnienie badz
poprawienie przedtozonego wniosku. Naj-
pdzniej w 60 dniu postepowania wydaje
decyzje zatwierdzajgcg, bgdz odmawia-
jaca zatwierdzenia taryfy. W przypadku
decyzji odmawiajgcej, przedsiebiorstwo
moze wnie$¢ odwotanie do sadu. Mo-
ze takze wdrozy¢ zaskarzong taryfe do
stosowania na wtasne ryzyko informujgc
jednoczesnie o tym swoich odbiorcéw. W
przypadku nieuznania odwotania przez
sad, przedsiebiorstwo bedzie zmuszo-
ne zwréci¢ odbiorcom nieuzasadnione
przychody oraz zaptaci¢ stosowna kare.
W przypadku braku jakiejkolwiek decyzji
Prezesa URE, automatycznie wniosko-
wana taryfa w 75 dni od daty jej ztozenia
do zatwierdzenia, mogtaby by¢ stosowa-
na przez Przedsigbiorstwo. W ten sposéb
odpowiedzialno$¢ za poprawnose taryfy,
W znacznej czesci zostanie zdjeta z Pre-
zesa URE i przesunieta na przedsiebior-
stwo cieptownicze.

Jak najbardziej uzasadnione jest tak-
ze wdrozenie do taryf mechanizmu auto-
matycznego uwzgledniania wszystkich
zmian cen i stawek optat sprzedawcoO\w
ciepta oraz dostawcow ustug przesy-
towych. Mozliwe to bytby poprzez sto-
sowne zapisy w tekscie taryfy odnosza-
ce sie do taryf innych sprzedawcéw lub

dostawcow ciepta. Kazdorazowa zmia-
na taryfy sprzedawcy ciepta nie wyma-
gataby wszczynania dodatkowego po-
stepowania administracyjnego lecz tylko
stosownego powiadomienia odbiorcow
(przeciez taryfa tegoz sprzedawcy bedzie
zatwierdzona przez Prezesa URE).

Przedstawione wybrane propozycje
zmian regulacji nadal zapewnig petng
kontrole Prezesowi URE na sposobem
kalkulacji taryf przedsiebiorstw cieptow-
niczych, a jednoczesnie uczynig pro-
ces ten znacznie prostszym szybszym
i transparentnym.

Ponadto uwazam, ze konieczna jest
zmiana w sposobie rozpatrywania wnio-
skow o zmiane taryfy dla ciepta ze wzgle-
du na zmiane cen paliw. Rozpatrzenie
takiego wniosku przez Prezesa URE nie
powinno by¢ dtuzsze niz powiedzmy 7
dni, gdyz biorgc pod uwage czas pu-
blikacji taryfy badz jej zmiany, przedsie-
biorstwa przez okres ok. 1,5 miesigca
stosujg ceny i stawki optat nie uwzgled-
niajgcych nowych cen paliw. Straty fi-
nansowe ponoszone z tytutu zwigkszo-
nych kosztow zakupu paliwa w okresie
pomiedzy wejsciem w zycie nowej ceny
paliwa a wprowadzeniem zmiany taryfy
dla ciepta sg nie mozliwe do odrobienia.
Nalezy tu zwréci¢ uwage na fakt, iz za-
zwyczaj zmiany ceny paliw dokonywane
sa w okresie grzewczym. Nalezatoby sie
takze zastanowi¢ na dalszym funkcjono-
waniem obowigzku publikacji taryf dla
ciepta. Uwzgledniajac fakt, ze Przedsie-
biorstwo jest zobowigzane powiadomic
kazdego swoje odbiorce 0 jakichkolwiek
zmianach w taryfie, obowigzek ten nic nie
wnosi a jedynie wptywa na wydtuzenie
czasu wdrozenia nowe;j taryfy lub zmiany
obowigzujgcej taryfy.
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Przedsiebiorstwo Energo System specjalizuje sie w doradztwie w za-
kresie prowadzonej przez przedsiebiorstwa koncesjonowanej dziatal-
nosci energetycznej obejmujgcym koncesje i taryfy dla energii elek-
trycznej, ciepta i gazu oraz dziatania zmierzajgce do obnizenia kosztéw
zakupu i zmniejszenia zuzycia energii. Obecnie wspotpracuje z prze-
szto 120 przedsiebiorstwami (www.energosystem.com.pl).



