
Rozmowa z Izabelą Chińską, 
specjalistą ds. taryf ciepła 
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BRANŻY CIEPŁOWNICZEJ 
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Rentowność branży ciepłowniczej jest 
cały czas na pograniczu zera. Inwe-
stycje fi rm ciepłowniczych, zmierzają-
ce do obniżenia kosztów, automatycz-
nie powodują obniżanie przychodów 
z kolejnej taryfy, co ma bezpośredni 
wpływ na ich rentowność.  Jak roz-
wiązać ten problem?

Problem rentowności przedsiębiorstw 
ciepłowniczych jest spowodowany głów-
nie dwoma czynnikami: przyjętym mode-
lem regulacji wynikającym bezpośrednio 
z rozporządzenia Ministra Gospodarki 
z dnia 9 października 2006 r. w spra-
wie szczegółowych zasad kształtowa-
nia i kalkulacji taryf oraz rozliczeń z tytu-
łu zaopatrzenia w ciepło (Dz. U. z 2006 
r. Nr 193 poz. 1423) oraz podejściem 
Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki do 
sposobu weryfi kacji i akceptacji kosztów 
uzasadnionych, stanowiących podstawę 
kalkulacji cen i stawek opłat. Obecnie 
funkcjonujący model kształtowania taryf 
dla ciepła oparty jest o kalkulację koszto-
wą. W ten sposób działania zmierzające 
do obniżenia kosztów - czy to w okresie 
obowiązywania taryfy, czy w założonych 
planach stanowiących podstawę kalku-
lacji nowej taryfy - skutkują obniżeniem 
cen i stawek opłat, a tym samym przy-
chodów przedsiębiorstwa. Zachodzi za-
tem kuriozalna sytuacja, kiedy to efektem 
starań przedsiębiorstwa zmierzających 
do obniżenia kosztów nie jest zysk w ko-
lejnych okresach taryfowych, a obniżenie 
cen i stawek opłat skutkujących mniej-
szymi przychodami w kolejnych taryfach. 
W takim modelu regulacji nierozsądnym 
jest więc podejmowanie przez zarządy 
przedsiębiorstw działań ograniczających 
koszty działalności regulowanej. Wysokie 
koszty zapewniają bowiem odpowiednią 
wysokość cen i stawek opłat, a tym sa-
mym - odpowiedni poziom przychodów 
z działalności regulowanej. Zmuszone są 
one jednocześnie do kreowanie innych 
centrów zysku. 

Jakie proponuje Pani zmiany?
O ile pierwszy z czynników wymaga 

zmiany aktu prawnego jakim jest rozpo-
rządzenie i gruntownej zmiany sposo-
bu regulacji branży ciepłowniczej, o tyle 

drugi ze wskazanych czynników wyma-
ga jedynie zmiany podejścia do swoich 
obowiązków przez Prezesa URE i repre-
zentujących go pracowników Urzędu Re-
gulacji Energetyki. Regulacja rynku cie-
płowniczego powinna być regulacją sys-
temową. Poprzez regulację systemową 
rozumiem takie rozwiązania i zasady, któ-
re będą jednakowe dla wszystkich przed-
siębiorstw. Zasady takie powinny być na 
tyle ogólne, aby obejmowały większość 
regulowanych przedsiębiorstw. Powin-
ny być także jednakowe dla wszystkich 
pracowników Urzędu i jednakowo przez 
nich stosowane. Obecnie stosowany 
sposób regulacji, w których pracownicy 
Urzędu decydują nie tylko o poziomie 
cen i stawek opłat ale także o pozio-
mie wielkości poszczególnych pozycji 
kosztowych (w skrajnych przypadkach 
decydują np. o wielkości zużycia i ce-
nach zakupu poszczególnych materia-
łów). Niejednokrotnie zdarza się, że za 
koszty uzasadnione do kalkulacji taryfy 
nie zostają uznane obliczone zgodnie 
z obowiązującymi przepisami prawa ta-
kie pozycje kosztowe jak podatki czy 
amortyzacją od eksploatowanego ma-
jątku. Przyjęte, w zdecydowanej więk-
szości przypadków, kryterium wzrostu 
poszczególnych pozycji kosztowych na 
poziomie infl acji sprawia, że cały proces 
regulacji sprowadza się de facto do takiej 
korekty kosztów, aby wypełnić ten waru-
nek. Odrzucane są także takie  planowa-
ne koszty jak remonty czy wynagrodze-
nia, mimo iż wynikają one bezpośrednio 
z przyjętych planów (potrzeb) remonto-
wych i modernizacyjnych czy porozu-
mień społecznych.

Co to oznacza?
Dochodzi do sytuacji, że Prezes URE, 

poprzez swoich pracowników i zatwier-
dzane taryfy, wchodzi w kompetencje za-
rządów regulowanych przedsiębiorstw, 
decydując o poziomie nakładów na re-
monty, poziomie zatrudnienia czy kosz-
tów materiałów, nie ponosząc żadnej 
odpowiedzialności za skutki takich de-
cyzji. Mało tego, realizując swoje upraw-
nienia, wymaga wypełnienia wszystkich 
nałożonych w koncesjach obowiązków 

nie zapewniając jednocześnie, poprzez 
swoje decyzje taryfowe, środków na ich 
wypełnienie.

Osobnym problemem jest sposób 
uznawania zysku przez Prezesa URE 
w kalkulacji cen i stawek. Zysk, jako pod-
stawowy cel prowadzenia działalności 
gospodarczej, został uznany przez usta-
wodawcę, autora rozporządzenia oraz 
regulatora, jako zło konieczne. Już sama 
defi nicja zawarta w ustawie nie nazywa 
zysku zyskiem, a jedynie zwrotem z za-
angażowanego kapitału. Przesłanie za-
warte w tej defi nicji jednoznacznie wska-
zuje, że prowadzona działalność ciepłow-
nicza nie powinna służyć wypracowaniu 
zysku - który mógłby być przeznaczony 
na wypłatę dywidendy właścicielowi, ale 
również na modernizację i rozwój przed-
siębiorstwa - a jedynie zapewnić zwrot 
z zaangażowanego kapitału. Szczegól-
nego znaczenia nabiera to w przypadku, 
gdy nawet ten zagwarantowany w usta-
wie zwrot z zaangażowanego kapitału 
nie jest akceptowany przez prezesa URE 
w zatwierdzanych taryfach dla ciepła. W 
takiej sytuacji uzasadnionym jest pytanie 
o sens angażowania środków fi nanso-
wych w działalności i inwestycje w bran-
ży ciepłowniczej. 

Ciepłownictwo w Polsce zaczyna być 
określane mianem „Ciepłownictwa 
Systemowego”. Ma ono szereg cech 
charakterystycznych, do których na 
pewno można zaliczyć lokalny cha-
rakter. Czy ciepłownictwo systemo-
we jest najbardziej racjonalnym spo-
sobem zaopatrywania konsumentów 
indywidualnych i instytucjonalnych 
– uwzględniając przede wszystkim 
efekt ekologiczny oraz cenę ciepła?  

Zaopatrzenie odbiorców w ciepło, 
wytwarzane w dużych rejonowych ko-
tłowniach opalanych węglem i przesy-
łanym rozbudowanymi systemami cie-
płowniczymi, nie jest obecnie najracjo-
nalniejszym sposobem zaopatrywania 
konsumentów w ciepło. Okazuje się, 
że ciepło z takich przedsiębiorstw cie-
płowniczych nie jest już tak atrakcyjne 
cenowo w porównaniu do mniejszych, 
lokalnych źródeł ciepła, nawet w porów-
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naniu do źródeł wytwarzających ciepło 
z innych nośników energii, np. gazowych. 
Składają się na to wysokie kosztów pali-
wa, jego transportu oraz wzrost kosztów 
usług obcych. Nakładają się na to „grze-
chy przeszłości” w postaci przewymia-
rowanych źródeł i sieci przesyłowych, 
mających średnio po 30 lat i wymagają-
cych natychmiastowej modernizacji. Nie-
dopasowanie źródeł i sieci do obecnego 
zapotrzebowania na ciepło wynika także 
z poczynionych przez odbiorców termo-
modernizacji, czy zainstalowanych ukła-
dów regulacyjnych i automatyki pogodo-
wej. Jednakże wspomniana wcześniej 
regulacja, całkowicie pozbawiona przez 
ostatnie 10 lat innych celów strategicz-
nych poza ograniczaniem wzrostu płat-
ności za ciepło do poziomu nieprzekra-
czającego poziomu infl acji i oderwana od 
realiów funkcjonowania przedsiębiorstw 
ciepłowniczych oraz ich potrzeb, sku-
tecznie ograniczyła proces modernizacyj-
ny i inwestycyjny w ciepłownictwie. 

Jakie zatem jest najlepsze rozwią-
zanie?

Obecnie ekonomicznie uzasadnione 
są systemy ciepłownicze oparte o ciepło 
wytwarzane w skojarzeniu z wytwarza-
niem energii elektrycznej. Niska cena 
wytworzonego w ten sposób ciepła re-
kompensuje odbiorcom koszty jego dys-
trybucji i czynią je ekonomicznie atrak-
cyjne i konkurencyjne w stosunku do 
ciepła wytwarzanego w indywidualnych 
źródłach – także opartych o inne pali-
wa takie jak: gaz ziemny, LPG czy olej 
opałowy. Niestety, nie ciepło wytwarza-
ne w skojarzeniu jest dostępne jedy-
nie dla niewielkiej części odbiorców. W 
pozostałych przypadkach, najlepszym 
rozwiązaniem dla małych odbiorców są 
źródła ciepła w budynkach oraz lokal-
ne kotłownie zlokalizowane w bezpo-
średnim sąsiedztwie obiektów i budyn-
ków. Bezobsługowe źródła  wyposażone 
w układy pełnej automatyki nie wyma-
gają rozbudowanej infrastruktury prze-
syłowej, a tym samym, unikamy zwią-
zanych z tym kosztów. W działaniach 
polegających na budowie i eksploatacji 
indywidualnych źródeł ciepła zlokalizo-

wanych bezpośrednio w obiektach od-
biorcy lub lokalnych źródeł zasilających 
kilka obiektów położonych w ich bezpo-
średnim sąsiedztwie, widzę właśnie przy-
szłość przedsiębiorstw ciepłowniczych 
nieposiadających ciepła wytwarzanego 
w skojarzeniu. 

Natomiast dla klientów instytucjonal-
nych zdecydowanie lepszym rozwiąza-
niem staje się posiadanie własnego źró-
dła ciepła wytwarzanego w skojarzeniu 
z wytwarzaniem energii elektrycznej. Je-
żeli tylko odbiory ciepła umożliwiają bu-
dowę takiego źródła, to uwzględniając 
wszystkie dostępne systemy wsparcia 
- od środków na inwestycje pochodzą-
ce ze środków unijnych po przyznanie 
świadectw pochodzenia - nie znajdzie-
my bardziej ekonomicznie uzasadnione-
go rozwiązania. 

Jakie są główne problemy branży?
Mianem problemów w branży cie-

płowniczej przede wszystkim możemy 
określić kurczący się rynek ciepła - sys-
tematyczny spadek sprzedaży ciepła 
przy jednoczesnym obniżaniu mocy za-
mówionej przez Odbiorców - oraz wspo-
mniany już wcześniej spadek nakładów 
na inwestycje i modernizacje. Jednakże 
w ostatnim czasie istotnym problemem 
były także drastyczne wzrosty kosztów 
zakupu paliw - zwłaszcza węgla - oraz 
wzrosty cen i stawek za energię elek-
tryczną, na które przedsiębiorstw ener-
getyczne nie miały bezpośrednio wpły-
wu. W ubiegłym roku,  reprezentując 
przedsiębiorstwa energetyczne nawet 
trzykrotnie występowaliśmy z wnioskiem 
do Prezesa URE o zmiany obowiązu-
jących taryf dla ciepła ze względu na 
zmiany cen paliw. Niestety, znaczny od-
setek przedsiębiorstw ciepłowniczych 
nadal nie wie, że ma możliwość zmia-
ny taryfy dla ciepła w przypadku istot-
nych zmian w prowadzeniu działalno-
ści gospodarczej, a zmiana ceny węgla 
czy gazu do takich zdarzeń na pewno 
można zaliczyć. Pracownicy Przedsię-
biorstwa Energo System wielokrotnie 
wspomagało zarządy fi rm ciepłowni-
czych w takich przypadkach, czego do-
wodem były sprawnie przeprowadzone 

postępowania dotyczące zmiany taryfy 
dla ciepła. 

Problemem branży ciepłowniczej, 
któremu prawie wszystkie przedsiębior-
stwa ciepłownicze muszą stawić czoła, 
to także podejście Prezesa URE do prze-
biegu postępowania administracyjnego 
dotyczącego zatwierdzania taryf dla cie-
pła, bądź zmian taryf dla ciepła aktualnie 
obowiązujących. Przejawia się to w bra-
ku jednolitości procedur oceny wniosków 
taryfowych (poza kryterium wzrostu in-
fl acyjnego). Brak jednoznacznych kryte-
riów kwalifi kacji kasztów uzasadnionych, 
dowolność interpretacji, niejasne zasady 
oceny, długie i bezzasadnie przewlekane 
postępowania i często brak znajomości 
zasad funkcjonowania i potrzeb przed-
siębiorstw ciepłowniczych to główne ce-
chy postępowań taryfowych. Ponadto 
zbyt duża szczegółowość analizy wnio-
sków taryfowych przy jednoczesnym 
pominięciu głównych potrzeb przedsię-
biorstw i ich celów strategicznych. 

Jak powinien wyglądać nowy model 
kalkulacji taryf?

Na podstawie prawie dziesięciolet-
niego doświadczenia, widzimy kilka ob-
szarów, które należałoby zmienić w kal-
kulacji taryf. Mając na względzie fakt, 
że koszty zmienne stanowią od 70 do 
95% kosztów całkowitych jego wytwa-
rzania, proponuję, aby ceny ciepła były 
jednoczłonowe i odnosiły się wyłącz-
nie do jednostki energii (GJ). Rozwią-
zanie to wprowadzi prosty i przejrzysty 
system rozliczeń za dostarczone ciepło 
oraz umożliwi porównywalność różnych 
źródeł ciepła, niezależnie od zastosowa-
nego paliwa. Obecny system cen, na 
który składa się cena za ciepło oraz za 
moc zamówioną, mając na względzie 
różne wykorzystanie mocy, praktycz-
nie uniemożliwia jakiekolwiek porówna-
nia czy oceny. Uwzględniając sezono-
wość sprzedaży ciepła, koniecznym jest 
jednak zapewnienie przedsiębiorstwu 
równomiernych przychodów w okresie 
wszystkich 12 miesięcy. Rozwiązaniem 
takim jest wprowadzenie systemu rat 
planowych – zaliczek. Raty takie, usta-
lane np. na podstawie sprzedaży cie-
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pła w poprzednim okre-
sie rozliczeniowym, rozli-
czane byłyby raz lub dwa 
razy w roku. Ich zastoso-
wanie nie wypatrzyłoby 
ceny ciepła oraz wielko-
ści płatności za dostar-
czone ciepło a zastąpiło 
jakże kontrowersyjne ce-
ny za moc. 

Uwzględniając nato-
miast charakter kosztów 
działalności związanej 
z dystrybucją ciepła, ra-
cjonalnym rozwiązaniem 
byłoby wdrożenie kalku-
lacji stawek opłat ustalo-
nych jedynie w odniesie-
niu do mocy. I w tym miej-
scy pragnę podkreślić, że 

kalkulacja stawek opłat powinna odnosić 
się, nie jak obecnie do mocy zamówio-
nej, lecz w stosunku do mocy przyłącze-
niowej. Przedsiębiorstwo ciepłownicze, 
realizując wydane na wniosek odbiorcy 
warunki przyłączenia, ponosi określone 
nakłady inwestycyjne na budowę sieci 
i przyłącza, a także w późniejszym okre-
sie ponosi koszty związane z ich eks-
ploatacją. Przecież oczywistym jest, że 
zmiana mocy zamówionej nie ma jakiego-
kolwiek wpływu na wzrost lub obniżenie 
wskazanych kosztów. Dlatego odbiorca 
powinien ponosić pełne koszty związa-
ne z budową i eksploatacją majątku sie-
ciowego, który powstał dla jego potrzeb. 
Nieuzasadnionym jest przenoszenie ta-
kich kosztów na pozostałych odbiorców 
lub na przedsiębiorstwo ciepłownicze 
w przypadku, gdy odbiorca zmieni moc 
zamówioną.  Zaproponowane rozwiąza-
nie spowoduje sprawiedliwą dystrybucję 
kosztów funkcjonowania systemów cie-
płowniczych na ich użytkowników. Wpro-
wadza również wspomnianą wcześniej 
porównywalność stawek opłat i przej-
rzystość rozliczeń oraz zapewnia prze-
widywalny stały przychód gwarantujący 
stabilność fi nansową przedsiębiorstwom 
dystrybucyjnym oraz umożliwiający pla-
nowanie i realizację inwestycji.

Jest to model znacznie uproszczony, 
w którym mamy jedną cenę ciepła oraz 

jedną stawkę opłaty dystrybucyjnej. Za-
stosowanie takie lub podobnego mode-
lu kalkulacji cen i stawek opłat umożliwi 
jednocześnie wprowadzenie regulacji 
opartej o ceny i stawki pułapowe lub 
parytetowe, bezpośrednio powiązane 
z ceną nośnika energii.

Czy uzasadnione byłoby również 
zmienienie sposobu zatwierdzania 
taryf?

Proponuję, aby Prezes URE miał na 
rozpatrzenie wniosku taryfowego ściśle 
określony czas, np. 60 dni. W tym czasie 
może wnioskować o uzupełnienie bądź 
poprawienie przedłożonego wniosku. Naj-
później w 60 dniu postępowania wydaje 
decyzję zatwierdzającą, bądź odmawia-
jącą zatwierdzenia taryfy. W przypadku 
decyzji odmawiającej, przedsiębiorstwo 
może wnieść odwołanie do sądu. Mo-
że także wdrożyć zaskarżoną taryfę do 
stosowania na własne ryzyko informując 
jednocześnie o tym swoich odbiorców. W 
przypadku nieuznania odwołania przez 
sąd, przedsiębiorstwo będzie zmuszo-
ne zwrócić odbiorcom nieuzasadnione 
przychody oraz zapłacić stosowna karę. 
W przypadku braku jakiejkolwiek decyzji 
Prezesa URE, automatycznie wniosko-
wana taryfa w 75 dni od daty jej złożenia 
do zatwierdzenia, mogłaby być stosowa-
na przez Przedsiębiorstwo. W ten sposób 
odpowiedzialność za poprawność taryfy, 
w znacznej części zostanie zdjęta z Pre-
zesa URE i przesunięta na przedsiębior-
stwo ciepłownicze. 

Jak najbardziej uzasadnione jest tak-
że wdrożenie do taryf mechanizmu auto-
matycznego uwzględniania wszystkich 
zmian cen i stawek opłat sprzedawców 
ciepła oraz dostawców usług przesy-
łowych. Możliwe to byłby poprzez sto-
sowne zapisy w tekście taryfy odnoszą-
ce się do taryf innych sprzedawców lub 

dostawców ciepła. Każdorazowa zmia-
na taryfy sprzedawcy ciepła nie wyma-
gałaby wszczynania dodatkowego po-
stępowania administracyjnego lecz tylko 
stosownego powiadomienia odbiorców 
(przecież taryfa tegoż sprzedawcy będzie 
zatwierdzona przez Prezesa URE). 

Przedstawione wybrane propozycje 
zmian regulacji nadal zapewnią pełną 
kontrolę Prezesowi URE na sposobem 
kalkulacji taryf przedsiębiorstw ciepłow-
niczych, a jednocześnie uczynią pro-
ces ten znacznie prostszym szybszym 
i transparentnym. 

Ponadto uważam, że konieczna jest 
zmiana w sposobie rozpatrywania wnio-
sków o zmianę taryfy dla ciepła ze wzglę-
du na zmianę cen paliw. Rozpatrzenie 
takiego wniosku przez Prezesa URE nie 
powinno być dłuższe niż powiedzmy 7 
dni, gdyż biorąc pod uwagę czas pu-
blikacji taryfy bądź jej zmiany, przedsię-
biorstwa przez okres ok. 1,5 miesiąca 
stosują ceny i stawki opłat nie uwzględ-
niających nowych cen paliw. Straty fi -
nansowe ponoszone z tytułu zwiększo-
nych kosztów zakupu paliwa w okresie 
pomiędzy wejściem w życie nowej ceny 
paliwa a wprowadzeniem zmiany taryfy 
dla ciepła są nie możliwe do odrobienia. 
Należy tu zwrócić uwagę na fakt, iż za-
zwyczaj zmiany ceny paliw dokonywane 
są w okresie grzewczym. Należałoby się 
także zastanowić na dalszym funkcjono-
waniem obowiązku publikacji taryf dla 
ciepła. Uwzględniając fakt, że Przedsię-
biorstwo jest zobowiązane powiadomić 
każdego swoje odbiorcę o jakichkolwiek 
zmianach w taryfi e, obowiązek ten nic nie 
wnosi a jedynie wpływa na wydłużenie 
czasu wdrożenia nowej taryfy lub zmiany 
obowiązującej taryfy.

Rozmawiali: 
Dorota Kubek, Mariusz Marchwiak

Przedsiębiorstwo Energo System specjalizuje się w doradztwie w za-
kresie prowadzonej przez przedsiębiorstwa koncesjonowanej działal-
ności energetycznej obejmującym koncesje i taryfy dla energii elek-
trycznej, ciepła i gazu oraz działania zmierzające do obniżenia kosztów 
zakupu i zmniejszenia zużycia energii. Obecnie współpracuje z prze-
szło 120 przedsiębiorstwami (www.energosystem.com.pl).


