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Analiza ryzyka w certyfikacji poszczegolnych
etapow cyklu zycia biopaliw

Niniejsze opracowanie prezentuje problematyke oceny ryzyka w certyfikacji biopaliw stosowanej w ramach wy-
branych systemow certyfikacji. W artykule przedstawione zostato ujecie problemu stawianego jednostkom certyfi-
kujacym przez wiascicieli poszczegdlnych systemow oraz praktyczne sposoby jego rozwigzywania w SGS Polska.
Poréwnaniu poddano wymagania dotyczace analizy ryzyka w ramach trzech uznanych przez Uni¢ Europejska stan-
dardow: KZR INiG, REDcert i ISCC. Kazdy z nich okresla sposob postepowania w ramach szacowania ryzyka, kto-
rego celem jest ocena potencjalnych negatywnych skutkow wynikajacych z braku realizacji wymogow dyrektywy
RED przez podmiot poddajacy sie certyfikacji oraz prawdopodobienstwa ich wystapienia, co szczegdtowo opisano
w artykule. Niezaleznie od systemu oszacowanie ryzyka dla podmiotu podlegajacego audytowi na zgodnosc z wy-
maganiami danego standardu ma istotne znaczenie w dalszym procesie certyfikacyjnym. Przypisany przed przysta-
pieniem do oceny podmiotu poziom ryzyka daje mozliwos¢ okreslenia wielkosci probki badanej podczas audytu,
celem doktadnego przeanalizowania procesu realizowanego w przedsigbiorstwie zgodnie z wymogami danego stan-
dardu. Realizacja procesu u podmiotu podlegajacego ocenie nie ma jednoznacznego wpltywu na szacowanie poziomu
ryzyka, dlatego tak istotne jest, by analize ryzyka przeprowadzac¢ regularnie na podstawie zgtoszonych informacji.

Stowa kluczowe: analiza ryzyka, KZR INiG, REDcert, ISCC, dyrektywa RED, certyfikacja biopaliw, wymogi zrow-
nowazonego rozwoju.

Risk analysis at various stages of the certification of the biofuel lifecycle

The paper presents the issue of risk assessment in the certification of biofuels used in different certification schemes.
The article presents a theoretical background of the issue with which certification bodies are faced with through
scheme owners and presents practical implementation of solutions at SGS Polska. The risk analysis requirements of
three schemes approved by the European Commission: KZR INiG, REDcert and ISCC have been compared. Each
of these three schemes determines a risk assessment procedure, with the final goal of assessing potential negative
effects from not implementing the so called RED Directive by the entity undergoing a certification process and
the probability of their occurrence, which is detailed within the article. Regardless of the certification scheme in
question, the risk analysis of the entity to be audited for compliance with a given standard is essential in the further
certification process. An assigned risk level defined prior to the actual assesment gives an opportunity to determine
the size of the audit sample, in order to accurately analyze the processes of a company according to the requirements
of the implemented standard. Correct process implementation in the entity being subject to the assessment has no
clear impact on the estimation of the risk level, therefore it is crucial that the risk analysis is carried out regularly
on the basis of the collected information.

Key words: risk analysis, KZR INiG system, REDcert, ISCC, RED Directive, biofuels certification, sustainability
requirements.

Wprowadzenie

Pojecie ryzyko pochodzi od starowloskiego risicare, co  znaczeniem [2]. W literaturze przedmiotu mozna doszukaé
oznacza odwazy¢ sie. Na tej podstawie mozna wnosi¢, ze  si¢ wielu definicji tego terminu, jednak jednoznacznie daje
ryzyko nalezatoby taczy¢ z wyborem, decyzja, a nie z prze-  si¢ stwierdzi¢, ze ze stowem ryzyko $cile wiaze si¢ pojecie
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straty. Uzasadnione jest zatem przeprowadzanie w danym
procesie analizy ryzyka, majacej na celu ocen¢ potencjal-
nych negatywnych skutkow badanego przedsiewzigcia i od-
powiadajacych im prawdopodobienstw (czgstosci wystepo-
wania). Przy dokonywaniu takiej analizy nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze ryzyko mozna oszacowac i redukowac, ale nie da si¢
go catkowicie wyeliminowa¢. Stad tez weryfikacje ryzyka
nalezy przeprowadzaé co pewien czas ze wzgledu na moz-
liwo$¢ pojawienia si¢ nowych czynnikow majacych wpltyw
na jego wartosc.

Zagadnienia dotyczace ryzyka mozna odnosi¢ do funk-
cjonowania catej organizacji badz zawezi¢ do wybranego
obszaru. T¢ problematyke szczegdtowo opisano w publika-
cjach Migdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej ISO —
w wytycznej ISO Guide 73 [8] i normie ISO 31000:2012 [7].
W zwigzku z intensywnym rozwojem wszelkich dziedzin
przemyshu w ostatnich latach procesy dotyczace ryzyka i re-
dukowania jego nastepstw réwniez przebiegaja dynamicz-
nie. Nieustannie postepujacy rozwdj technologiczny i cywi-
lizacyjny niesie za soba ciggle nowe elementy ryzyka w ob-
szarze takich zjawisk jak: innowacje w procesach technolo-
gicznych, oddzialywanie na §rodowisko, przetwarzanie da-
nych, zmieniajgce si¢ regulacje prawne i rozwigzania poli-
tyczne. Zawsze wystepuje ryzyko niespetnienia wymagan,
co w efekcie prowadzi do nieosiagniecia zamierzonych ce-
low. Naturalnym procesem jest przektadanie si¢ wystepujace-
go ryzyka na funkcjonowanie calej organizacji, realizowane
procesy produkcji wyrobu czy jakos$¢ swiadczonych ustug.
Uzasadnione jest zatem okreslenie ryzyka i sposobu redu-
kowania jego skutkéw metodami, ktére beda najwlasciwsze
do rozwigzywania wystepujacych problemow.

W zwiazku z istotnoscig zagadnienia ryzyka stosowanie
znormalizowanej, uznanej w §wiecie terminologii ma kluczo-
we znaczenie dla zrozumienia istoty problemu. Istnieje wiele
zrddel podajacych informacje lub wymagania odnoszace si¢
do ryzyka, niejednokrotnie jednak sprzeczne. Z tego powo-
du takze systemy wspierajace procesy certyfikacji produkcji
biopaliw i bioptynow zostaly zbudowane w oparciu o termi-
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nologi¢ podang w normach wydanych przez Migdzynarodo-
wa Organizacje¢ Normalizacyjng ISO.

Zgodnie z norma ISO 31000:2012 ryzykiem okreslono
wplyw niepewnosci na cele, przy czym wptyw ten powoduje
pozytywne i/lub negatywne odchylenie od oczekiwan. Poziom
tego ryzyka oznacza jego wielkos$¢ lub kombinacje kilku ry-
zyk, ktora wyrazona jest w postaci kombinacji nastgpstw oraz
ich prawdopodobienstwa. Aby poznaé charakter tego ryzyka
i okres$lenie jego poziomu, nalezy wykona¢ analize ryzyka [7].

Przeprowadzenie oceny ryzyka petni istotng role w do-

browolnych systemach regulujacych wymagania zrownowa-
zonego rozwoju dotyczace wykorzystania biomasy do celow
energetycznych. Podejmowanie dziatan promujacych takie
zastosowanie biomasy wydatnie przyczynia si¢ do ochrony
klimatu i redukcji emis;ji ditlenku wegla do atmosfery. Pod-
stawowym aktem prawnym uwzgledniajagcym powyzsze wy-
magania jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promo-
wania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmienia-
Jjgca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (zwana dyrektywa RED) [3]. Kraje cztonkow-
skie, na mocy krajowych rozporzadzen w sprawie zrownowa-
zonego rozwoju, dokonaty transpozycji europejskich regula-
¢ji prawnych w odniesieniu do wykorzystania odnawialnych
zrédet energii w zakresie kryteriow zrownowazonego roz-
woju biopaliw 1 bioptynéw. Wytyczne zawarte w rozporza-
dzeniach dotyczacych zrownowazonego rozwoju obejmujg
caty cykl zycia biopaliw, bioptyndw, biokomponentow, po-
czawszy od etapu uprawy surowca do ostatecznego zuzycia
biopaliw 1 bioptynow, z uwzglednieniem etapéw posrednich
(skupu, posrednictwa, przetwarzania biomasy).

Kazdy system certyfikacji, ktérego celem jest wykazanie
zgodnosci z kryteriami zrownowazonego rozwoju zawarty-
mi w dyrektywach Parlamentu Europejskiego, musi zostaé
uznany i zatwierdzony przez Uni¢ Europejska. Obecnie (stan
na dzien 20.09.2015 r.) na liScie zatwierdzonych systemow
znajduje si¢ 19 dobrowolnych standardow [1], w tym KZR
INiG, REDcert i ISCC.

Cel i zakres stosowania oceny ryzyka wobec podmiotu przystepujacego do certyfikaciji

Kazdy podmiot zgtaszajacy do jednostki certyfikujacej
chec¢ uzyskania certyfikatu na zgodno$¢ z wymogami dyrek-
tywy RED zostaje poddany ocenie wysokos$ci ryzyka. Jest
to proces zmierzajacy do poznania charakteru ryzyka i okre-
$lenia jego poziomu, ktorego wielkos¢ jest wyrazona w po-
staci kombinacji nastepstw i1 ich mozliwosci rzutujacych na
prawidtowe funkcjonowanie organizacji w obszarze wymo-
gow wybranego systemu certyfikacyjnego. W zaleznosci od
przyjetej metody moze by¢ ona wyrazona ilo§ciowo, w po-

staci konkretnej warto$ci liczbowej, lub opisowo, np.: mate,
srednie, wysokie ryzyko. Jednostka certyfikujaca, uzyskujac
wiedzg o ryzyku oszacowanym dla danego podmiotu, ma
mozliwo$¢ wybrania wlasciwego wariantu postepowania,
w ktorego efekcie podejmowana jest decyzja o przyznaniu
lub nieprzyznaniu certyfikatu zgodnosci.

Z uwagi na fakt, ze systemy certyfikacji obejmuja swoim
zakresem caly cykl zycia biopaliw — od siewéw do produk-
cji paliwa finalnego — w ocenie ryzyka podmiotu muszg by¢
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wzigte pod uwagg te obszary, ktoére majg bezposredni wptyw
na realizacj¢ zadeklarowanego zakresu. Przyktadem moze by¢
producent rolny, wobec ktorego podczas oceny ryzyka bierze
si¢ pod uwage m.in. wielko$¢ areatu i powierzchni¢ upraw, po-

lozZenie geograficzne i lokalizacj¢ w odniesieniu do obszaréw
wiasciwych, takich jak np. Natura 2000. Czestym rozwigza-
niem stosowanym przez jednostki certyfikujace sg odrebne ana-
lizy ryzyka przygotowane z my$la o konkretnych zakresach.

Ocena ryzyka w systemie KZR INiG

Kazda jednostka certyfikujaca jest zobowigzana do prze-
prowadzenia oceny ryzyka przed wykonaniem audytu, zgod-
nie z wymaganiami systemu KZR INiG. Sposéb, w jaki ma
by¢ przeprowadzona, nie jest okreslony, stad tez wystepu-
je tu pelna dowolnos¢. Jednostka certyfikujaca SGS Polska
w swojej procedurze dotyczacej certyfikacji zrownowazone-
go rozwoju w produkcji biopaliw 1 bioptynéw opisata dwa
sposoby szacowania ryzyka, ktore przedstawiono ponizej.

Dla producentéw rolnych przeprowadza si¢ analize ryzy-
ka przed audytem, z uwzglednieniem wspotczynnikow ryzyka
okreslonych w systemie KZR INiG, ktorych sposob wykorzysta-
nia okresla wlasciciel standardu — Instytut Nafty i Gazu — PIB.
Punktem wyj$ciowym w szacowaniu ryzyka sg adresy produ-
centow, ktorych lokalizacje weryfikuje si¢ w bazach danych:
World Database on Protected Areas (WDPA), Natura 2000,
Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody (CRFOP), ba-
zie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz w Geoser-
wisie. W zaleznos$ci od potozenia gospodarstwa szacuje sie:

* ryzyko wysokie — w przypadku obszaréw chronionych po-
tozonych w promieniu do 2 km od gospodarstwa rolnego,

* ryzyko $rednie — w przypadku obszaréw chronionych
znajdujacych si¢ w promieniu od 2 km do 5 km od go-
spodarstwa rolnego,

* ryzyko niskie — w przypadku obszaréw znajdujacych si¢
co najmniej 5 km od gospodarstwa rolnego.

W szacowaniu poziomu ryzyka dla grupy producentow rol-
nych klasyfikacja tego wskaznika jest §rednia wazong pozio-
mow ryzyka reprezentowanych przez wszystkich producen-
tow stanowigcych badang grupe. Poziom ryzyka dla pojedyn-
czego cztonka grupy ma przyporzadkowang jedng z warto$ci:
* ryzyko niskie — 1 punkt,

* ryzyko $rednie — 2 punkty,
* ryzyko wysokie — 3 punkty.

Po przyporzadkowaniu kolejnych wartosci punktowych
poszczegdlnym producentom nastgpuje zsumowanie punk-
tow, a w dalszej kolejnosci otrzymana warto$¢ dzielona jest
przez liczbe podmiotow w grupie, co w efekcie daje poziom
ryzyka dla danej grupy producentow. W zaleznosci od otrzy-
manego wyniku definiuje si¢ ryzyko niskie, srednie lub wy-
sokie [11]. Stwierdzenie $redniego lub wysokiego ryzyka
skutkuje pomnozeniem danej probki reprezentacyjnej przez
wspolczynnik podany w tablicy 1 [10].

W sytuacjach, gdy wigkszos$¢ producentow rolnych kwa-
lifikuje si¢ do grupy o niskim ryzyku, dodatkowymi czynni-
kami decydujacymi o doborze proby sa m.in.: wielko$¢ go-
spodarstwa i/lub ilo$¢ dostarczanej zrownowazonej biomasy,

Tablica 1. Wspotczynniki ryzyka wykorzystywane w systemie KZR INiG dla producentéw rolnych [10]

Niskie
— Kompletno$¢ i aktualnos¢ dokumentow

— Gospodarstwo rolne znajduje si¢ na terenie Unii Europejskiej, brak znanych informacji o konfliktach
zwigzanych ze sposobem wykorzystania gruntow
— Brak ekspansji powierzchni pod uprawe surowcow 1

— Dostepne sa deklaracje wlasne producentow rolnych

Srednie

lub nieaktualne

— Gospodarstwa rolne nie znajduja si¢ w poblizu obszarow ryzyka (obszary lesne, torfowiska, tereny
podmokte, tereny zielone o wysokiej wartosci biologicznej)

— Nieznaczne zwigkszenie powierzchni pod uprawe biomasy

— Istniejg nieznaczne braki w dokumentacji administracyjnej u pierwszego podmiotu skupujacego 1,5

— Deklaracje whasne producentéw rolnych w zakresie zrownowazonej produkcji biomasy sa niepetne

— Stwierdzono niewielkie niezgodno$ci podczas ostatniego audytu

Wysokie

— Gospodarstwa rolne znajdujg si¢ blisko obszarow ryzyka (obszary lesne, torfowiska, tereny
podmokte, tereny zielone o wysokiej wartosci biologicznej)

— Znane sg informacje o istniejacych konfliktach zwigzanych ze sposobem uzytkowania gruntow

— Zamierzona ekspansja powierzchni pod uprawe

— Brak wymaganej dokumentacji systemowej (np. brak deklaracji wtasnej producenta rolnego
w zakresie zrownowazonej produkcji biomasy moze powodowac problemy z zagwarantowaniem
spelienia kryteriow zrownowazonego rozwoju (gtownie art. 17 ust. 2-5))

— Brak dziatan korygujacych po stwierdzeniu niezgodnosci podczas ostatniego audytu

366 Nafta-Gaz, nr 5/2016



kompletnos¢ i aktualno$¢ dokumentoéw czy ekspansja po-
wierzchni pod uprawe surowcow.

W przypadku podmiotéw niebedgcych producentami
rolnymi, a zglaszajacych potrzebe uzyskania certyfika-
tu w ramach systemu KZR INiG przeprowadza si¢ anali-
z¢ ryzyka na specjalnym formularzu, opracowanym przez
SGS Polska. Informacje, ktore sa potrzebne do oszacowa-
nia ryzyka dla tych podmiotow, zawarte sg m.in. we wnio-
sku o certyfikacj¢, w raporcie z poprzedniej kontroli (jesli
miata miejsce), jak rowniez w zroédtach ogolnodostepnych.
Formularz ma form¢ haset z co najmniej trzema warianta-
mi odpowiedzi. Kazda odpowiedZ ma przypisang okreslong
wartos$¢ liczbowa, uzalezniong od istotnosci i wptywu da-
nego czynnika na zakres poddany certyfikacji. Otrzymana
suma punktow pozwala okresli¢ stopien ryzyka, a w kon-
sekwencji sposob nadzoru jednostki certyfikujacej nad da-
nym podmiotem [9].

artykuty

Do czynnikéw majacych wptyw na stopien ryzyka nale-
73 m.in.: okres dziatalno$ci i dos§wiadczenie podmiotu w ob-
szarze certyfikowanego zakresu, liczba zakresow, lokalizacji,
producentéw rolnych (jesli dotyczy) zgloszonych do certy-
fikacji. W przypadku gdy dany podmiot uczestniczyt w po-
przednim roku w systemie certyfikacji wybranego etapu w ca-
tym tancuchu zycia biopaliw, uwzglednia si¢ takze niezgod-
nosci, jesli zostaty stwierdzone, oraz czas wdrozenia dziatan
naprawczych. Pod uwage bierze si¢ rowniez wszelkie informa-
cje dotyczace danego podmiotu pochodzace od innych jedno-
stek certyfikujacych 1/lub wtascicieli tozsamych standardow.

Obie analizy ryzyka opracowane i wykorzystywane w pro-
cesie certyfikacji przez SGS Polska wykazaty duza skutecz-
nos$¢. Wiasciwe oszacowanie poziomu ryzyka w przypad-
ku producentéw rolnych potwierdzone byto podczas audy-
tow, a audytorzy nie zglaszali zastrzezen w zakresie typo-
wanych gospodarstw.

Ocena ryzyka w systemie REDcert

Zgodnie z wymaganiami wlasciciela standardu REDcert
jednostka certyfikujaca jest zobowigzana prowadzi¢ stosowng
analiz¢ ryzyka, majaca na celu oszacowanie poziomu ryzy-
ka w zakresie funkcjonowania podmiotow certyfikowanych/
ubiegajacych si¢ o certyfikacje w ramach fancuchow dostaw
surowca dla branzy paliwowej. Proces oceny podmiotu obej-
muje co najmniej dwa etapy, a w przypadku grup producen-
tow ptodéw rolnych lub podmiotéow skupujacych bioma-
s¢ bezposrednio od producentdéw pierwotnych — nawet trzy.

Podstawowg analizg ryzyka przeprowadzang przez jed-
nostke certyfikujacag jest ocena zakresu dziatalnosci pod-
miotu ubiegajacego si¢ o certyfikacj¢ i okreslenie wyma-
gan, wzgledem ktorych oceniana bedzie dana firma. Wiaze
si¢ to z pozyskaniem od tego podmiotu stosownych infor-
macji na temat obowigzujacych w nim procedur, charakte-
ru prowadzonej dziatalnosci, skomplikowania struktury or-
ganizacyjnej, wreszcie stopnia ztozono$ci procesow tocza-
cych si¢ w organizacji przystepujacej do certyfikacji. Zgro-
madzone informacje stanowig podstawe do dobrania audyto-
ra — kompetentnego i1 z doswiadczeniem zawodowym — ktory
bedzie w stanie przeprowadzi¢ kolejny etap analizy ryzyka,
czyli proces audytu, na podstawie list kontrolnych opraco-
wanych przez operatora standardu REDcert. Jest to podykto-
wane wymogiem zarzadzania ryzykiem przez jednostki cer-
tyfikujgce w odniesieniu do ich klientow ([12], punkt 3.3.1
Zarzgdzanie ryzykiem).

Ocena poddajacego si¢ certyfikacji podmiotu odbywa
si¢ na podstawie kryteriow zawartych w listach kontrolnych
systemu REDcert. Standard juz sam w sobie wskazuje kry-
tyczne obszary, ktorych wymogi musza by¢ obligatoryjnie

spetnione przez wszystkie ogniwa tancucha dostaw — kry-
teria takie oznaczone sg jako KO (ang. knock out — nokaut).
Niespehienie ktoregokolwiek z tak oznaczonych kryteriow
dyskwalifikuje podmiot ubiegajacy si¢ o certyfikacj¢ i unie-
mozliwia wydanie certyfikatu ([12], punkt 1.4 Ocena wyni-
kow kontroli). Pozostate kryteria oceny muszg by¢ spetnio-
ne na lgcznym poziomie co najmniej 75% i rolg audytora
jest dokonanie stosownej analizy ryzyka dla Zrédet danych
oraz informacji prezentowanych przez audytowanego, tak
by moc oceni¢, w skali punktowej, kazde kryterium kontro-
li (tablica 2), a ostatecznie z cata pewnoscig stwierdzié, czy
dana firma spenia kryteria krytyczne (KO) oraz odpowied-
nig liczbg pozostatych wymogow.

Ostatni typ analizy ryzyka dotyczy grup producenckich
oraz firm zajmujacych si¢ handlem z producentami pierwot-
nymi ptodéw rolnych i wiaze si¢ z doborem reprezentatyw-
nej probki dostawcoOw uczestniczacych w obrocie biomasag.
Wyjsciowym zatozeniem jest zweryfikowanie jej minimalnej
licznosci jako pierwiastka kwadratowego catkowitej liczby
zaopatrujgcych podmiot producentéw rolnych. Metodologia
wyboru dostawcow z badanej grupy pozostawiona jest audy-
torowi, jako ze to jego rolg jest analiza danych dostepnych
w przedsiebiorstwie 1 tym samym trafny wybor producentéw
rolnych, ktérzy powinni zosta¢ zwizytowani. Najpowszech-
niejsze sg dwa kryteria doboru, tj. kryterium geograficzne,
czyli potozenie wzglgdem obszarow wrazliwych — parkow
narodowych, rezerwatdéw biosfery, rzek itd., oraz kryterium
ilosciowe, polegajace na wyborze gospodarstw o duzej po-
wierzchni i/lub dostarczajacych duze ilosci biomasy do cer-
tyfikowanej firmy, stanowigce jednoczes$nie istotny procent
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Tablica 2. Mozliwos$ci oceny wymagan w systemie REDcert [12]

A Catkowita zgodno$¢ 20
B Prawie catkowita zgodno$¢ 15
C Jedynie czg¢éciowe wypetnienie wymagan systemowych 5
D Brak wypelnienia wymagan systemowych 0
Wymagania systemowe nie majg zastosowania. (Wymagania ocenione symbolem nie dotyczy
Nie dotyczy | wymagaja uzasadnienia w raporcie kontrolnym). Nie wszystkie kryteria mozna ocenia¢ terminem 0
nie dotyczy

catkowitego obrotu. W sytuacji, gdy az 1/3 wytypowanych
producentow nie spelnia wymagan systemowych, pierwot-
nie okreslona proba ulega podwojeniu w celu doktadniej-
szej weryfikacji. Gdy 1 w kolejnej partii ponad 1/3 dostaw-
cOw nie spelnia wymogow kontroli, nastepuje kolejne po-

dwojenie proby. System REDcert zaktada, ze hipotetycznie
moze doj$¢ do weryfikacji 100% dostawcow w czasie jedne-
go audytu. Dlugoterminowo taki jest tez cel systemu — aby
w okresie kolejnych sezonow dazy¢ do potwierdzenia zgod-
nos$ci z wymaganiami standardu u 100% jego uczestnikow.

Ocena ryzyka w systemie ISCC

System ISCC zaktada dwa typy analizy ryzyka wykony-
wanej w ramach certyfikacji podmiotéw chcacych uzyskaé
potwierdzenie zgodnoS$ci z zasadami programu.

Pierwszy typ szacowania ryzyka jest obligatoryjny dla
kazdego podmiotu przystepujacego do systemu i dotyczy
oceny przedsigbiorstwa pod katem transparentnosci i po-
prawnosci jego funkcjonowania. Rolg audytora w pierw-
szej fazie audytu jest dokonanie przegladu dziatalnosci pod-
miotu i okreslenie, czy w prawidtowy sposob prowadzone
sg procesy wymagane przez wdrozony system jakos$ci, jak
tez zasady systemu ISCC. Do ocenianej dokumentacji nale-
z3 np.: umowy z dostawcami i odbiorcami biomasy, stosow-
ne pozwolenia czy licencje, potwierdzenie nalezytej dbato-
$ci o stan infrastruktury pomiarowej, dokumentacja zwigza-
na ze stanami magazynowymi (dokumenty WZ i PZ), doku-
menty potwierdzajace kompetencje personelu, opis proce-
sow i ich odzwierciedlenie w rzeczywistosci, wewnetrzny
system jako$ci, zapisy z audytow wewnetrznych [4]. W za-
leznos$ci od stopnia kompletnos$ci 1 dostgpnosci dokumen-
tacji audytor poprzez jej ocen¢ szacuje poziom ryzyka wy-
stapienia niezgodnos$ci mogacych w audytowanej firmie do-
prowadzi¢ do niewtasciwego obrotu zrownowazong bioma-
sg. Poziomy, do ktorych audytujacy moze zaliczy¢ dowody
przedstawione przez podmiot, sg trzy: normalny (ang. regu-
lar risk), $redni (ang. medium risk) 1 wysoki (ang. high risk)
1 w zaleznosci od poziomu ryzyka audyt bedzie miat inng
intensywnos$¢, a tym samym nieco inny przebieg. W przy-
padku poziomu normalnego audytor poddaje ocenie loso-
wo wybrana dokumentacj¢ z okresu trzech miesigcy poprze-
dzajacych audyt. Dla poziomu $redniego sg to losowo wy-
brane dokumenty oraz pela analiza dokumentacji z wybra-
nego jednego miesigca, natomiast poziom wysoki wymaga
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kompletnej weryfikacji okresu, na ktory sktadaja si¢ trzy na-
stepujace po sobie miesigce.

Drugi typ analizy ryzyka dotyczy wyboru reprezenta-
tywnej probki dostawcoOw biomasy do zwizytowania w ra-
mach procesu audytowego grup producenckich oraz tzw.
punktow pierwszego zbioru. Podobnie jak w wigkszos$ci
systemow certyfikacji biomasy na cele paliwowe punk-
tem wyj$cia jest oszacowanie liczebno$ci probki i za pod-
stawe oceny uznaje si¢ pierwiastek kwadratowy catko-
witej puli producentéw pierwotnych. Nastepnie, zgodnie
w wytycznymi systemu ISCC, wyboru producentéw rol-
nych dokonuje si¢ na podstawie dwoch kluczowych czyn-
nikoéw wskazanych przez system, tj. lokalizacji produkcji
(odlegtos¢ od miejsc, w ktérych nie powinna by¢ prowa-
dzona produkcja rolna, np. parkow narodowych, rezerwa-
tow biosfery itp. — tzw. no-go areas) oraz statusu gruntow
ornych w uzytkowaniu (tj. czy grunty mialy status gruntu
rolnego przed 1 stycznia 2008 r., czy tez wystapily zmia-
ny statusu wigzace si¢ z kalkulacja GHG) [5]. Najczesciej
weryfikowanym kryterium jest odleglo§¢ gospodarstw od
obszarow chronionych i na tej wtasnie podstawie dokonu-
je sie oceny wszystkich producentow pierwotnych — gdy
gospodarstwo znajduje si¢ powyzej 10 km od najblizsze-
go obszaru chronionego, poziom ryzyka okresla si¢ jako
normalny; dla producentow potozonych w odlegtosci od
5 km do 10 km ryzyko szacowane jest na poziomie $red-
nim; dla producentow znajdujacych si¢ mniej niz 5 km od
obszaréw chronionych zaktada si¢ wysoki poziom ryzy-
ka. Po wyznaczeniu poziomu ryzyka dla kazdego podmio-
tu poprzez ustalenie procentowego udziatu poszczegdl-
nych pozioméw wskazuje si¢ dla catego ocenianego zbio-
ru tzw. wspotczynnik ryzyka, ktory jest mnoznikiem dla



podstawowej liczby, czyli pierwiastka kwadratowego wej-

Sciowej zbiorowosci podlegajacej selekcji. Wspotczynnik

ten przyjmuje warto$c¢ [6]:

* 1 — gdy nie ma wielu gospodarstw lezacych w poblizu
obszaréw wrazliwych,

* 1,5—gdy znaczaca liczba gospodarstw znajduje si¢ w po-
blizu obszaroéw chronionych,

» 2 —gdy ponad potowa gospodarstw lezy mniej niz 10 km
od obszarow chronionych.
Tak wyselekcjonowana probka podlega wizytacjom w celu

artykuty

oceny kryteriow zatozonych przez system ISCC. W przypad-
ku gdy przynajmniej jedno gospodarstwo nie spetnia kryte-
riow, wybrana proba podlega podwojeniu, az do uzyskania
spelnienia wymogow przez wszystkie wizytowane podmio-
ty. Wiasciciel systemu ISCC dopuszcza powigkszanie prob-
ki do uzyskania 100% jej liczebnosci, jako ze jednym z za-
lozen systemu jest dazenie w czasie wieloletniej certyfikacji
do zweryfikowania mozliwie wielu podmiotow (w tym tak-
ze producentow pierwotnych) sktadajacych si¢ na tancuch
dostaw biomasy na cele biopaliwowe.

Podsumowanie

Oszacowanie ryzyka dla danego podmiotu podlegajacego
audytowi certyfikujagcemu ma istotne znaczenie w dalszym
procesie. Przypisany poziom ryzyka przed przystapieniem do
oceny podmiotu daje mozliwo$¢ okreslenia wielkosci prob-
ki badanej podczas audytu, celem doktadnego przeanalizo-
wania procesu realizowanego w przedsi¢biorstwie zgodnie
z wymogami realizowanego standardu.

Jak opisano powyzej, kazdy system certyfikacji biomasy
na cele biopaliwowe wymaga oceny ryzyka w certyfikowa-
nym zakresie, co ma kluczowe znaczenie w catym procesie.
Z uwagi na fakt, ze systemy ISCC i REDcert funkcjonujg na
rynku juz kilka lat, zdobyte dos§wiadczenie w sposobie ich
funkcjonowania przyczynito si¢ do opracowania przez ope-
ratorow tych systemow szczegotowych wytycznych w zakre-
sie przeprowadzania analizy ryzyka danego podmiotu. Polski

system KZR INiG, ze wzgledu na swoja niedtuga obecnos¢
na liscie zatwierdzonych przez Komisje Europejska standar-
dow certyfikacji biomasy, nie okresla jednoznacznie, w jaki
sposob jednostki certyfikujace powinny przeprowadzac ana-
lizg ryzyka w stosunku do certyfikowanych przedsiebiorstw.
Efektem takiego podejscia sa rézne rozwigzania przyjmowane
przez jednostki certyfikujace, co niejednokrotnie moze nie$é
ze sobg ryzyko nieprawidtowej oceny podmiotu.

Doswiadczenie pokazuje, ze pozytywny wynik audytu
we wezesniejszych latach nie jest gwarantem niskiego ryzy-
ka w kolejnych cyklach certyfikacyjnych. Realizacja procesu
w danej jednostce podlegajacej ocenie nie ma jednoznacz-
nego wptywu na poziom ryzyka, dlatego tak istotne jest, by
analiz¢ ryzyka przeprowadzac regularnie na podstawie zgro-
madzonych informacji.

Prosimy cytowac¢ jako: Nafta-Gaz 2016, nr 5, s. 364-369, DOI: 10.18668/NG.2016.05.08
Artykul nadestano do Redakcji 9.11.2015 r. Zatwierdzono do druku 3.02.2016 1.
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