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W aktualnym stanie prawnym (na 1 stycznia 2023 r.) prze-
pisy Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 840; da-
lej: u.0.z.0.z.) dopuszczaja przyznawanie dotacji celowej
na dofinansowanie prac konserwatorskich, restaurator-
skich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru albo prac konserwatorskich lub restauratorskich
przy zabytku wpisanym na List¢ Skarbéw Dziedzictwa
(por. art. 73). Dotacji moga udziela¢ Minister Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, wojewddzcy konserwatorzy
zabytkéw, a takze organy stanowiace jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Praktyka ostatnich lat pokazuje, ze
wnioskowane kwoty wielokrotnie przekraczaja mozli-
wosci finansowe dysponentéw srodkéw publicznych, co
implikuje konieczno$¢ wprowadzenia kryteribw oceny
wnioskdow, aby fundusze zostaly skierowane na realizacjg
najistotniejszych zadan. Zasady oceny wnioskéw powin-
ny by¢ jawne i mozliwie obiektywne, aby wyeliminowaé
jakiekolwiek watpliwosci co do prawidlowosci rozdys-
ponowania srodkéw. Przyznawanie dotacji podlega rezi-
mowi Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych (4. Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.; dalej:
u.fp.) oraz innych przepiséw regulujacych t¢ problema-
tykg. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.fp. gospodarka $rodkami
publicznymi jest jawna — co jest jedna z najwazniejszych
zasad [Gliniecka 2015, s. 155], a wydatki publiczne po-
winny by¢ dokonywane w szczegdlnosci ,w sposob celo-
wy 1 0szczedny”, m.in. z zachowaniem zasady ,,uzyskiwa-
nia najlepszych efektéw z danych nakladéw” (art. 44 ust.
3 pkt 1 lit. a u.fp.)". Istotg jawnosci stanowi dostgpnosé
informacji nie tylko o tym, w jaki sposéb $rodki zostaly

As of the writing of this paper (as of January 1, 2023),
the provisions of the Act of July 23, 2003, on the Pro-
tection and Preservation of Monuments (Dz.U. 2022
item 840; hereinafter: UOZOZ) allow for the grant-
ing of a targeted subsidy to co-finance conservation,
restoration or construction works on a monument
entered in the register of monuments or restoration
works on a monument entered on the List of Her-
itage Treasures (cf. art. 73). Grants may be granted
by the Minister of Culture and National Heritage,
voivodeship conservators of monuments, as well as
decision-making bodies of local government bodies.
Recent practice shows that the requested amounts
exceed the financial capabilities of public funds ad-
ministrators, which implies the need to introduce
criteria for assessing applications so that the funds
are directed to the implementation of the most criti-
cal tasks. The rules for assessing applications should
be transparent and as objective as possible to elimi-
nate doubts about the correctness of the allocation
of funds. The granting of subsidies is subject to the
provisions of the Act of August 27, 2009. on Public
Finances (Dz.U. 2023 item 1270 as amended; here-
inafter: UFP) and other provisions that regulate this
issue. Pursuant to art. 33 section 1 of the UFP, the
management of public funds is public—which is a
crucial principle [Gliniecka 2015, p. 155], and pub-
lic expenditure should be handled “purposefully and
economically,” while maintaining the principle of
“obtaining the best results from given inputs” (art.
44 section 3 subsection 1 letter a of the UFP).! The
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wydatkowane, ale réwniez dlaczego tak si¢ stato. Obick-
tywne kryteria pozwalaja przekazaé wsparcie finansowe
tam, gdzie jest ono najbardziej potrzebne, a jednocze-
$nie unikna¢ podejrzeni o nieprawidtowosci, zwlaszcza
w przypadku gdy taczna warto$¢ wnioskowanych dota-
gji przekracza mozliwosci finansowe organu dotujacego
1 wielu wnioskodawcéw nie uzyskuje wsparcia.

Ocena wnioskéw o dotacje na prace konserwatorskie,
restauratorskie 1 roboty budowlane przy zabytkach bu-
dzi rozmaite emocje; od niej uzaleznione jest przyznanie
dotagji, a co za tym idzie: mozliwo$¢ prowadzenia prac
oraz ich zakres. Jako ze dotagje udzielane s3 ze Srodkdw
publicznych, powinny rzadzi¢ nimi mozliwie obiektyw-
ne, jednoznaczne 1 weryfikowalne kryteria, na co wielo-
krotnie zwracala uwagg Najwyzsza Izba Kontroli [2016,
s. 30]. Juz w 2003 roku NIK wskazata koniecznos¢ usta-
lenia ,priorytetéw 1 kryteriéw dotyczacych finansowania
obiektdw zabytkowych ze $rodkéw publicznych, w tym
takze rozwazenie kontynuowania lub okreslenia nowych
programéw konserwacji zabytkéw” [Najwyzsza Izba
Kontroli 2003, s. 12]. Wskutek jednej z kontroli prowa-
dzonych w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw
w Bialymstoku NIK wskazata: ,W latach 2016-2018 nie
ustalono [...] kryteriébw oceny 1 wyboru wnioskéw do
dofinansowania, jakimi kierowano si¢ w WUOZ. Brak
uregulowan w tym zakresie stwarzal ryzyko niezachowa-
nia transparentnosci dzialan oraz nieréwnego traktowania
wnioskodawcéw” [Najwyzsza Izba Kontroli 2019, s. 7].
W wyniku oceny dzialalnosci Wielkopolskiego Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkdw NIK zalecita ,,Doko-
nanie weryfikacji wewngtrznych zasad naboru wnioskdw
1 przyznawania dotacji na finansowanie/dofinasowanie
prac przy zabytkach, celem dostosowania ich do obowia-
zUjacego stanu prawnego, z jednoczesnym okreSleniem
sposobu dokonywania oceny merytorycznej i wyboru
wnioskéw za pomocy okre$lonych, w tych zasadach, kry-
teriéw; a takze ich bezwzgledne stosowanie” [Najwyzsza
Izba Kontroli 2015, s. 26].

Celem niniejszego artykulu jest zaopiniowanie wy-
branych kryteridw oceny merytorycznej wnioskow
o udzielenie dotacji ze $rodkéw ministra oraz woje-
wodzkich konserwatoréw zabytkow, a takze przedsta-
wienie propozycji zmian w tym obszarze.

Aktualne kryteria

Ocena merytoryczna wnioskéw dotacyjnych doko-
nywana jest zwykle po uprzedniej ocenie formalnej.
W rzeczywisto$ci wielu urzeddéw ochrony zabytkéw
etap formalny jest rozbudowany — pojawiaja si¢ postu-
laty uproszczenia go do niezb¢dnego minimum i prze-
niesienia ci¢zaru weryfikacji formalnej na etap po roz-
strzygnigciu konkursu (zarezerwowaniu kwot), a przed
zawarciem uméw dotacyjnych [Malesa 2022]. Taka
procedurg stosuje ministerstwo — poczatkowa ocena
formalna ogranicza si¢ do weryfikacji podstawowych
danych zapisanych we wniosku, za$§ komplet zalacz-
nikéw wymagany jest jedynie od tych podmiotéw, dla
ktdrych zarezerwowano dotacje.

essence of transparency is the availability of informa-
tion about how funds are spent and why. Objective
criteria allow financial support to be provided where
it is most needed and simultaneously avoid suspi-
cions of irregularities, especially when the total value
of the requested grants exceeds the financial capa-
bilities of the granting body, and many applicants do
not receive support.

The evaluation of applications for subsidies for
conservation, restoration, and construction works on
monuments arouses various emotions; granting the
subsidy depends on it and, thus, the possibility of car-
rying out the work and its scope. Since subsidies are
granted from public funds, they should be governed
by the most objective, transparent, and verifiable crite-
ria, as the Supreme Audit Oftice has repeatedly drawn
attention to [2016, p. 30]. In 2003, the Supreme Audit
Office indicated the need to establish “priorities and
criteria regarding the financing of historic buildings
from public funds, including considering the contin-
uation or definition of new monument conservation
programs” [INIK 2003, p. 12]. As a result of one of the
inspections carried out at the Voivodeship Office for
the Protection of Monuments in Biatystok (WUQOZ),
the Supreme Audit Office indicated that “In the years
20162018, no criteria were established for the assess-
ment and selection of applications for co-financing,
which were used in the WUOZ. The lack of regula-
tions in this area created the risk of failure to maintain
operational transparency and of the unequal treatment
of applicants” [NIK 2019, p. 7]. As a result of the as-
sessment of the activities of the Provincial Conservator
of Monuments in Greater Poland, the Supreme Audit
Oftice (NIK) recommended “verifying the internal
rules for the handling of applications and awarding
subsidies for financing/co-financing of works on mon-
uments, in order to adapt them to the applicable legal
status, while formulating the method of substantive
assessment and selection of applications using specif-
ic criteria, as well as their absolute application” [NIK
2015, p. 26].

This paper aims to express opinions on selected cri-
teria for the substantive assessment of applications for
grants from the funds of the minister and provincial
conservators of monuments, as well as to present pro-
posals for changes in this area.

Current criteria

The substantive assessment of grant applications is
usually made after a prior formal evaluation. In fact,
the formal stage is extensive in many monument con-
servation offices. There are demands to simplify this
to the necessary minimum and to shift the burden of
formal verification to the stage after the competition
has been resolved (reserving the amounts) and before
concluding subsidy agreements [Malesa 2022]. The
Ministry uses this procedure—the initial formal assess-
ment is limited to verifying the primary data included

8 Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation * 76/2023



Whréd kryteribw merytorycznej oceny wnioskow naj-
czeSciej pojawia si¢ wartoSciowanie zabytku, jednak za-
zwyczaj ta cz¢$é punktacji nie posiada sztywnych ram, do
jakich mozna si¢ odnie$¢ przyznajac punkty. Okreslenie
wartosci zabytkéw jednego rodzaju jest niezwykle trud-
ne: gdy do poréwnywania przedstawiane sa np. zabytki
architektury, rzezby, obrazy, zabytki techniki, ustalenie
kompleksowych numerycznych form gradacji wydaje si¢
niemozliwe. Trudnos¢ ta uzasadnia powolywanie komisji
merytorycznych, dokonujacych oceny warto$ci w oparciu
o rozlegla wiedzg 1 bogate doswiadczenie czlonkéw.

Drugim z czgsto wystgpujacych kryteriéw jest oce-
na stanu zachowania obiektu. W nicktdrych przypad-
kach stosowana jest skala polegajaca na przyporzadko-
waniu stanu obiektu do jednej z kategorii, np.:

* stan katastrofalny,

* stan zagrozenia,

* bardzo zly stan techniczny,
* zly stan techniczny,

* zly stan estetyczny.

W przypadku podkarpackiego WKZ gradacja ogra-
nicza si¢ do nazwania poszczegélnych stopni bez wska-
zania kryteriéw klasyfikacji [Malesa 2020, s. 176].

Wsr6d  kryteribw  merytorycznych  wojewddzcy
konserwatorzy oceniaja tez m.in. czas powstania za-
bytku, uznanie za pomnik historii lub wpis na listg
UNESCO, systematyczno$¢ prowadzenia prac, zago-
spodarowanie zabytku nieuzytkowanego, dost¢pnosé
zabytku, profesjonalizm przygotowania wniosku, za-
angazowanie wnioskodawcy w zachowanie zabytku,
znaczenie w skali regionu, istnienie aktualnego planu
dla zabytku na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowej 1 inne [Malesa 2020, s. 178-179].

Regulamin ministerialnego programu ,,Ochrona
zabytkdw” wyrdznia trzy elementy oceny: ocen¢ me-
rytoryczna, strategiczng 1 organizacyjna. W pierwszej
punktowane sa ,,czas powstania i warto$¢ zabytku” oraz
skonieczno$¢ prowadzenia prac wynikajaca ze stanu
zachowania zabytku”. W ocenie strategicznej punkty
przyznawane sa za ,podtrzymanie i rozpowszechnianie
polskiej tradycji narodowej i panstwowej oraz wzmoc-
nienie tozsamosci lokalnej i regionalnej”; oceniana jest
takze ,spoleczna funkcja obiektu po zakoriczeniu ca-
tej inwestycji”. W ocenie organizacyjnej punkty moz-
na uzyska¢ za kontynuacj¢ prac oraz za relacj¢ migdzy
wnioskowanym dofinansowaniem a warto$cig prac.

Postulowany podzial kryteriow

Wsrdéd postulowanych kryteriéw oceny merytorycznej
mozna wyr6znié trzy kategorie:

* kryteria dostgpu,

* kryteria przyznania,

* kryteria wysokosci dotacji.

W pierwszej kategorii znajda si¢ aspekty dotycza-
ce zakresu prac, druga kategoria pozwoli uszeregowac
wnioski 1 wybra¢ te, ktore nalezy dofinansowaé, wsrod
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in the application, and a set of attachments is required
only from those entities for which subsidies have been
reserved.

Among the criteria for the substantive evaluation
of applications, the most common is the valuation of
the monument. Still, this part of the scoring usually
does not have a rigid framework that can be referred to
when awarding points. Determining the value of mon-
uments of one type is extremely difficult: when, for ex-
ample, architectural monuments, sculptures, paintings,
and technical monuments are presented for compar-
ison, establishing comprehensive numerical gradation
forms seems impossible. This difficulty justifies the es-
tablishment of substantive committees that assess val-
ues based on their members’ extensive knowledge and
extensive experience.

The second frequently used criterion is the assess-
ment of a site’s condition. In some cases, a scale is used
to assign the condition of a site to a category, e.g.:

* catastrophic condition,

* state of endangerment,

* deplorable technical condition,
* poor technical condition,

* poor aesthetic condition.

In the case of the Subcarpathian WKZ, the grada-
tion is limited to naming individual levels without in-
dicating the classification criteria [Malesa 2020, p. 176].

Among the substantive criteria, provincial con-
servators also assess, among others, the time of the
creation of the monument, recognition as a his-
torical monument or entry on the UNESCO list,
systematicity of work, development of an unused
monument, accessibility of the monument, profes-
sionalism in preparing the application, the appli-
cant’s involvement in preserving the monument,
importance on the scale of the region, the existence
of a current plan for the monument in the event of
an armed conflict and crisis as well as other factors
[Malesa 2020, p. 178-179].

The regulations of the “Monument Protection”
ministerial program entitled distinguish three elements
of evaluation: substantive, organizational, and strategic
assessment. The first one assesses “the time of creation
and the value of the monument” and “the need to carry
out work resulting from the state of preservation of the
monument.” The strategic assessment awards points
for “maintaining and disseminating Polish national and
state traditions and strengthening local and regional
identity;” “the social function of the site post project
completion” is also assessed. In the organizational as-
sessment, points can be obtained for the continuation
of work and the relationship between the requested
funding and the value of the work.

Postulated division of criteria

Among the postulated substantive evaluation criteria,
three categories can be distinguished:



kryteriow trzeciej kategorii znajda si¢ z kolei wskazniki
wspierajace okreslenie wysokosci proponowanej dotacji.

Kryteria dostepu

Pierwsza grupa kryteriow ma charakter zblizony do
oceny formalnej — zero-jedynkowo nalezy ocenié, czy
dany wniosek powinien by¢ dopuszczony do dalszego
procedowania.

W tym obszarze znajduja si¢ kryteria dopuszczajace
poddanie wniosku dalszej ocenie merytorycznej na pod-
stawie binarnej oceny spetnienia zaktadanych warunkow.
Okreslenie konkretnych przeslanek utatwi wniosko-
dawcom samodzielna ocen¢ zasadnosci wnioskowania
o dotacjg juz na etapie sporzadzania dokumentagji.

Podstawowym kryterium dostgpu powinna staé
si¢ zgodno$¢ wybranego zadania z najwazniejszy-
mi potrzebami zabytku. Nie chodzi tu o odrzucenie
wnioskodawcy czy obiektu, ale o zagwarantowanie, ze
planowane prace stanowia odpowiedZ na konkretne
zidentyfikowane priorytetowe potrzeby zabytku. Dla
potwierdzenia spetnienia warunku nalezy wypunk-
towaé dostrzezone problemy i zagrozenia obiektu,
a nastgpnie wskaza¢ sposdb przeciwdzialania im w lo-
gicznie uporzadkowanej kolejnosci. Zadanie opisane
we wniosku powinno stanowi¢ odpowiedz na przy-
najmniej jedna z najwazniejszych potrzeb obiektu;
trzeba udowodnié¢ logik¢ dzialan podejmowanych
przez opiekuna obicktu, ktéry wykaze, ze planowane
prace zmierzaja do wyeliminowania gléwnych zagro-
zent obiektu. Zdarzaja si¢ bowiem zarzadcy, ktérzy
uparcie skupiaja si¢ na efekcie wizualnym, zapomina-
jac o kwestiach technicznych, np. planujac malowanie
wngtrza zawilgoconego budynku.

Ocena kazdego zadania powinna okreslaé, czy
dziatanie odpowiada na dostrzezone potrzeby obick-
tu, a takze czy pozwala uchroni¢ obickt przed ziden-
tytikowanym ryzykiem. Aby ulatwié¢ realizacj¢ tego
wymogu, we wnioskach dotacyjnych moga znalez¢ sig
dwa dodatkowe pola do wypelnienia: diagnoza potrzeb
obiektu oraz plan dziataii zaradczych. Przedstawie-
nie diagnozy i planu pozwoli wyeliminowa¢ sytuacje,
w ktérych wnioskodawca chce realizowaé dzialania
nicodpowiadajace najwazniejszym potrzebom obick-
tu, np. estetyzacj¢ elewacji w przypadku powaznych
uszkodzen konstrukeji budynku.

Waréd kryteriow dostgpu mozna wziaé pod uwage
zakres udostgpnienia obiektu. Zgodnie z tredcig art. 3
pkt 1 u.0.z.0.z. zachowanie zabytku ,lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ histo-
ryczna, artystyczng lub naukowa”. Cho¢ z przepiséw
prawa powszechnie obowiazujacego nie wynika obo-
wigzek nieodplatnego udostgpniania zabytku, przy
ktérym prace dofinansowano ze Srodkéw publicznych,
mozna rozwazaé zasadno$¢ wprowadzenia takiego
obowiazku regulaminem lub umows, podobnie do za-
piséw umownych stosowanych przez MKiDN.

Udostgpnienie nie musi dokonywaé si¢ w sposdb
bezposredni — moze przyja¢ formg cyfrowa lub po-
pularyzatorska, np. poprzez udostgpnienie informacji

® access criteria,
* granting criteria,
* subsidy amount criteria.

The first category will include aspects related to the
scope of work, the second category will allow you to
rank the applications and select those that should be
co-financed, and the criteria in the third category will
include indicators supporting the determination of the
amount of the proposed subsidy.

Access criteria

The first group of criteria is similar to a formal assess-
ment—assessing whether a given application should be
processed further is necessary.

This area contains criteria that allow an application
to be subjected to further substantive assessment based
on a binary assessment of meeting the assumed condi-
tions. Determining specific premises will make it easi-
er for applicants to independently assess the validity of
applying for a subsidy already at the stage of preparing
documentation.

The primary access criterion should be compliance
of a given task with the most important needs of the
monument. This is not about rejecting an applicant or
a building, but about ensuring that the planned works
are a response to specifically identified priority needs of
the monument. To confirm that the condition is met,
the problems and threats to the site should be listed,
and then the method of counteracting them should be
logically identified. The task described in the applica-
tion should be a response to at least one of the essential
needs of the site; the logic of the site custodian’s actions
must be proven, and the custodian should demonstrate
that the planned works are aimed at eliminating a major
threat to the site. Some custodians stubbornly focus on
the visual effect, forgetting about technical issues, e.g.,
when planning to paint the interior of a damp building.

The assessment of each task should determine
whether the activity corresponds to the site’s perceived
needs and whether it helps protect the site against the
identified risks. To facilitate the implementation of
this requirement, grant applications may include two
additional fields to be completed: a diagnosis of the
site’s needs and a remedial action plan. Presenting the
diagnosis and strategy will help eliminate situations in
which the applicant wants to implement activities that
do not meet the most critical needs of the site, e.g., the
aesthetics of the facade in the event of severe damage to
the building structure.

Access criteria include the scope of making the
site available. Pursuant to art. 3 section 1 of the Act,
preserving a monument “is in the public interest
due to its historical, artistic or academic value.” Al-
though the provisions of generally applicable law do
not provide for an obligation to make a monument
that has had its restoration works co-financed from
public funds to be made accessible free of charge,
one can consider introducing such an obligation in
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w formie strony internetowej lub broszury. Ogranicze-
nia prawa wlasnosci, dotykajace wlascicieli zabytkéw,
maja swoje granice [Gwozdziewicz 2009; Zalasifiska
2012; Parchomiuk 2017]. Ich przekroczeniem byloby
wprowadzenie obowiazku ekspozycji cennego zabytku
ruchomego po przeprowadzeniu prac konserwator-
skich wspoétfinansowanych ze $rodkéw publicznych
czy udostepnienie do zwiedzania wngtrza zabytkowej
nieruchomosci wykorzystywanej wylacznie na cele
mieszkalne (prywatne).

Kryteria przyznania

Wsréd kryteridw uzasadniajacych przyznanie dotacji
nalezaloby szukaé takich, ktére pozwolg na skierowa-
nie Srodkéw publicznych na zadania z obiektywnych
wzgledéw wymagajace dotowania. Organy w tym za-
kresie stosuja bogata gamg kryteriéw. Analiza tematu
prowadzi do watpliwosci: czy prace przy zniszczonym
obiekcie, wymagajacym pilnego podjecia prac ratunko-
wych, powinny by¢ dotowane, gdy wlasciciel dysponu-
je pokaznym majatkiem? Czy wick obicktu przeklada
si¢ na jego warto$¢? Czy w pierwszej kolejnosci nalezy
chronié¢ obiekty najcenniejsze czy te, ktdre wymagaja
pilnego podj¢cia dziatan?

Przez analogi¢ do ratowania zbioréw muzeal-
nych w przypadku zagrozenia mozna wskazaé dwa
elementy, ktérych spelnienie implikuje przeprowa-
dzenie priorytetowej ewakuacji danego obiektu: war-
to$¢ obiektu oraz poziom zagrozenia [Baranski 2000,
s. 357; Kocowska-Skiekierka 2016, s. 148]%. W pierw-
szej kolejnoéci powinno si¢ ratowaé obiekty najcen-
niejsze, ktore s3 najbardziej zagrozone. Inne cenne
obiekty, co do ktdérych nie wystgpuje bezposrednie
zagrozenie, moga by¢ ewakuowane w pdzniejszym
czasie. Podobnie czasem trzeba podjaé decyzj¢ o ,,po-
Swigceniu” mniej cennego, choé¢ bezposrednio za-
grozonego obicktu, aby uratowaé cenniejszy. Ocena
obu tych kryteridéw wymaga specjalistycznej wiedzy
i dobrego rozpoznania obicktéw. Wiaze si¢ z koniecz-
noscia podjecia decyzji i — co za tym idzie — wzigcia
odpowiedzialnosci za jej skutki.

Wartosc obiektu

Ze wzgledu na réznorodno$é zabytkéw niezwykle
trudno jest numerycznie opisaé i poréwnaé ich war-
tosci. Wielu wybitnych autoré6w podejmowalo temat
kryteriéw oceny wartosci zabytkowej, a réznorodnosé
stanowisk potwierdza, ze obicktywne i jednoznaczne
warto$ciowanie zabytkéw jest praktycznie niemoz-
liwe [Witwicki 2007; Krawczyk 2013; Wartosciowanie
w ochronie 2013; Szmygin 2015]. Tym trudniejsze staje
si¢ poréwnanie zabytkdw w kontekScie przyznawania
dotacji; inne wlasnosci powinny by¢ brane pod uwagg
przy ocenie zabytku murowanego, drewnianego, ob-
razu, rzezby czy zabytku techniki. B. Szmygin stwier-
dza, ze ,analiza i ocena wartosci pojedynczego zabytku
ma charakter wzgledny (poréwnaweczy), dotyczy tylko
okreslonych cech (kryteria), obowiazuje tylko w ra-
mach przyjetego zbioru (skali)” [Szmygin 2015, s. 50].
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the regulations or in a contract, similarly to the con-
tractual provisions used by the Ministry of Culture
and National Heritage.

The information does not have to be made availa-
ble directly—it may take a digital or popular form, e.g.,
on a website or written in a brochure. Restrictions on
property rights affecting owners of monuments have
their limits [Gwozdziewicz 2009; Zalasinska 2012;
Parchomiuk 2017]. They would be infringed on by in-
troducing an obligation to display a valuable movable
monument after conservation work co-financed from
public funds or making the interior of a historical prop-
erty that is used exclusively for residential (private)
purposes available to visitors.

Award criteria

Criteria that justify granting subsidies include those
that allow public funds to be directed to tasks that re-
quire such for objective reasons. In this respect, the au-
thorities apply a wide range of criteria. Analysis of the
topic leads to doubt: should work on a damaged site
that requires urgent rescue work be subsidized if the
owner has significant financial assets? Does the age of
a site affect its value? Should the most valuable sites be
protected first or those that require urgent action?

By analogy to saving museum collections in the
event of a threat, two elements can be indicated, the
fulfillment of which implies a priority evacuation of a
given object: the value of the object and the level of
threat [Barafiski 2000, p. 357; Kocowska-Skickierka
2016, p. 148].> The most valuable sites that are most
at risk should be saved first. Other valuable sites that
are not in immediate danger may be evacuated later.
Similarly, sometimes you have to decide to “sacrifice”
a less valuable, although directly endangered, site to
save a more valuable one. Assessment of both criteria
requires specialist knowledge and a thorough identi-
fication and investigation of sites. It involves deciding
and, consequently, taking responsibility for its conse-
quences.

Site value

Due to the diversity of monuments, it is extremely dif-
ficult to describe and compare their values numerical-
ly. Many eminent authors have discussed the criteria
for assessing historical value, and the diversity of posi-
tions confirms that objective and unambiguous valua-
tion of monuments is practically impossible [Witwicki
2007; Krawczyk 2013; Wartosciowanie w ochronie 2013;
Szmygin 2015]. This makes it even more challenging
to compare monuments in the context of awarding
grants; other properties should be considered when
assessing a brick or wooden monument, a painting,
a sculpture, or a technical monument. B. Szmygin
states that “the analysis and assessment of the val-
ue of a single monument are relative (comparative),
concerns only specific features (criteria), and is valid
only within the adopted set (scale)” [Szmygin 2015,
p. 50]. To enable comparison, it would be necessary
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Aby umozliwié¢ poréwnanie, nalezaloby przyjac i opisaé
kryteria dostosowane do wszystkich rodzajow zabyt-
kéw. W przypadku dotacji udzielanych przez MKiDN
za okre$lenie wartosci obiektu odpowiada zespdt steru-
jacy skladajacy si¢ ze specjalistow.

Bardzo czgsto spotykanym — choé¢ watpliwym —
kryterium jest wick obicktu [Malesa 2020, s. 179]. Nie
mozna przyjaé a priori, ze obiekt pochodzacy z XII czy
XIII wieku jest cenniejszy (bardziej wartoSciowy) od
dzieta mlodszego; zwlaszcza gdy to drugie jest bardzie;j
unikalne, trudniejsze do odtworzenia lub pochodzi
z lepszego warsztatu. Nalezy odej$é od kryterium oce-
ny na podstawie li tylko datowania zabytku?®.

Podobnie nalezy odejs¢ od premiowania faktu
uznania obiektu za pomnik historii lub wpisania na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Z tych wy-
réznien korzystaja zabytki charakteryzujace si¢ wyjat-
kowa warto$cia, ktora zostala potwierdzona na drodze
formalnej. Istnieja obiekty, ktére miatyby szansg staé sig
pomnikami historii ze wzglgdu na wyjatkowa wartosé,
ale do tej pory tego wyrdznienia nie uzyskaty. Co wig-
cej — aby obiekt zostal ogloszony pomnikiem historii,
musi by¢ dobrze zachowany [Latour 2019, s. 77]; pre-
miowanie pomnikéw przeciwstawia si¢ zalozeniu, ze
pomoc powinna dotrze¢ do najbardziej zagrozonych
obicktoéw. Jezeli przy ocenie wartodci obiektu najwyz-
sze noty zarezerwowane beda dla zabytkéw wyjatkowo
cennych (takich jak pomniki historii, ale nie tylko), to
dublowanie kryterium w osobnym elemencie oceny
jest bezzasadne — nadmiernie premiuje obiekty ze spe-
cyficznym stanem formalnym.

Kryterium czasu powstania obiektu ze wzglgdu na
swoja prostotg jest czgsto stosowane; podobnie kry-
terium uznania za pomnik historii lub wpisu na listg
UNESCO ma charakter binarny. Cechy te wypetnia-
ja kryterium obiektywizmu — przy ich ocenie nie ma
miejsca na subiektywizm oceny, przyjmowanie okre-
§lonych zatozen. Nie spelniaja one jednak warunku ce-
lowosci, wymuszonego przez art. 44 ust. 3 pkt 1 u.fip.,
ponadto nie moga by¢ w jednakowy sposéb odnoszone
do zabytkéw réznych kategorii.

Ocena wartosci zabytku — zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy — dotyczyé powinna przede wszystkim trzech
aspektéw: warto$ci historycznej, artystycznej i na-
ukowej. Propozycja oceny sluzacej przyznaniu do-
tacji zostanie zaprezentowana na opisie proponowa-
nym przez Michata Witwickiego [2007]. Witwicki
oprocz kryteriéw ustawowych wskazal m.in. wartosé
w skali miejsca czy warto$¢ uzytkowa. Cickawym
pomyslem jest réwniez propozycja oceny znaczenia
obiektu dla dziedziny zycia spotecznego i gospodar-
czego, dla jakiej obickt powstal!. Odpowiednie orga-
ny moga przyja¢ w tym miejscu wlasne odniesienia,
byle przystawaly one do szerokiego wachlarza oce-
nianych zabytkéw.

Stan zachowania

Kryterium stopnia (nieuchronno$ci) zagrozenia opi-
suje szacowany czas, jaki pozostal do znacznego po-

to adopt and describe criteria adapted to all types of
monuments. In the case of subsidies granted by the
Ministry of Culture and National Heritage, a team
consisting of specialists is responsible for determining
the site’s value.

A very common—although questionable—criteri-
on is the site age [Malesa 2020, p. 179]. It cannot be as-
sumed a priori that a site from the twelfth or thirteenth
century is more valuable than a later work, especially
when the latter is more unique, more difficult to re-
produce, or comes from a better workshop. The eval-
uation criterion based only on the dating of the monu-
ment should be abandoned.?

Similarly, we should avoid rewarding the fact that
a site is recognized as a historical monument or in-
cluded on the UNESCO World Heritage List. These
distinctions are used for monuments of exceptional
value, which have been formally confirmed. Some
sites would have a chance to become historical mon-
uments due to their exceptional value, but they have
not received this distinction so far. Moreover, for a
site to be declared a historical monument, it must be
well preserved [Latour 2019, p. 77]; giving bonuses
to monuments contradicts the assumption that aid
should reach the most endangered sites. If, when as-
sessing the value of a site, the highest marks are re-
served for exceptionally valuable monuments (such as
historical monuments, but not only them), doubling
the criterion in a separate element of the assessment is
unjustified—it excessively rewards sites with a specif-
ic formal condition.

The criterion of the time of creation of a site is of-
ten used due to its simplicity; similarly, the criterion for
recognition as a historical monument or entry on the
UNESCO list is binary. These features meet the cri-
terion of objectivity—when assessing them, there is no
room for subjectivity in the assessment or the adoption
of specific assumptions. However, they do not meet
the requirement of purposefulness imposed by art. 44
section 3 point 1 of the Polish Financial Supervision
Authority. Moreover, they cannot be applied similarly
to monuments of different categories.

Assessment of the value of a monument—follow-
ing art. 3 section 1 of the Act should primarily con-
cern three aspects: historical, artistic, and scientific
value. The proposal for an assessment for awarding a
subsidy will be presented in the description proposed
by Michat Witwicki [2007]. In addition to the statuto-
ry criteria, Witwicki indicated, among others: value at
the scale of a place or value in use. Another interest-
ing idea is to assess the importance of the site for the
area of social and economic life for which the site was
created.* The relevant authorities may adopt their own
references here as long as they are consistent with the
wide range of assessed monuments.

Condition of preservation
The criterion of the degree (inevitability) of the threat
describes the estimated time remaining until the con-
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gorszenia si¢ stanu obiektu oraz dotkliwo$¢ zniszczen,
ktére moga wystapié, jezeli nie zostana przeprowadzo-
ne dziatania zaradcze.

Sama ocena stanu zachowania obicktu nie jest wy-
starczajaca do obiektywnego skierowania Srodkéw
publicznych tam, gdzie sa one najbardziej potrzebne.
Analogicznie do ochrony pozarowej — wazna jest pre-
wencja, w sytuacji bezpoSredniego zagrozenia nalezy
bezwzglednie podjaé dziatania ratownicze, ale po po-
zarze wysitki powinny by¢ juz kierowane w strong prac
zabezpieczajacych, porzadkowania i tworzenia planéw
odbudowy obicktu. Czasem katastrofalny stan zacho-
wania moze oznaczaé, ze czas na prace przy obiekcie
minal, a jego oryginalna warto$¢ zostata bezpowrotnie
utracona.

Istotna pozostaje réwniez kwestia doboru metod
ratowania obiektu — byé moze istnieja takie, ktore wy-
magaja mniejszych nakladéw, a jednocze$nie pozwoly
uchroni¢ obiekt od bezposredniego zagrozenia. Ar-
tykut 44 ust. 3 u.fp. wskazuje zasady dokonywania
wydatkéw publicznych, wymieniajac m.in.: celowosé,
oszczgdno$é, uzyskiwanie najlepszych efektdéw z da-
nych nakladéw, optymalny dobér metod i $rodkéw stu-
zacych osiagni¢ciu zalozonych celéw. Przeprowadzenie
taniszych prac o charakterze zabezpieczajacym odsunie
grozbe zniszczenia od obiektu, jednak w ostatecznym
rozrachunku do osiagnigcia postulowanego finalnie
stanu technicznego i estetycznego wymagane beda su-
marycznie wyzsze Srodki, niz gdyby od razu realizowac
kompleksowe prace.

Kolejny problem stanowia zadania wieloletnie —
przy ciaglym prowadzeniu prac wzrasta trudno$é pozy-
skania dotacji na koficowe etapy, co wynika z faktu suk-
cesywnej poprawy stanu zachowania obiektu. Zgodnie
z przyjetymi wyzej kryteriami w takich sytuacjach ry-
zyko zostato oddalone, wobec czego wniosek powinien
otrzyma¢ mniejsza liczb¢ punktdéw, co z kolei moze
prowadzi¢ do wstrzymania finansowania i zaprzestania
prac na koncowych etapach. Zasadne byloby wprowa-
dzenie kryterium premiujacego kontynuacj¢ prac przy
tym samym obiekcie 1 w ramach okre$lonego planu.
Kontynuacj¢ nalezy jednak rozumieé inaczej, niz ostat-
nio interpretuje MKiDN - nie jako prace na jednym
obszarze (np. elewacji), ale jako stopniowe realizowa-
nie kompleksowego planu ochrony np. budynku albo
spbjnego zespotu.

Ocena dotyczaca kontynuacji prac nie powin-
na mie¢ charakteru binarnego, lecz proporcjonalny
w stosunku do stopnia poprawy stanu zabytku (albo
zespotu zabytkdéw) oraz stopnia zaawansowania prac.
W zaproponowanym ujg¢ciu ocena bgdzie niwelowad
braki punktowe wynikajace z poprawy stanu zachowa-
nia obiektu. Dzicki temu odwrotnie proporcjonalnie
do poprawy stanu zabytku wzrastaé bgdzie ten dodat-
kowy element oceny.

Kryteria wysokosci dotacji
OkreSlenie kwoty przyznawanej dotacji na konkretne
prace stanowi kolejna trudno$¢ w realizacji procedury
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dition of the site significantly deteriorates and the se-
verity of damage that may occur if remedial actions are
not ctaken.

The mere assessment of the state of a site’s preser-
vation is insufficient to objectively direct public funds
to where they are most needed. Similarly to fire pro-
tection, prevention is essential; rescue actions must be
taken in a situation of immediate danger, but after a
fire, efforts should be directed toward securing, clean-
up, and creating plans for rebuilding the site. Some-
times, a disastrous state of preservation may mean that
the time for work on the site has passed and its original
value has been irretrievably lost.

The issue of selecting methods to save the site is
also important—perhaps some require less expendi-
ture and, at the same time, will protect the site from
direct danger. Article 44(1) 3 of the UFP indicates
the principles of public expenditure, including pur-
posefulness, economy, obtaining the best results from
given expenditure, and optimal selection of methods
and means to achieve goals. Carrying out cheaper pro-
tective works will remove the threat of damage to the
site, but ultimately, reaching the final technical and aes-
thetic condition would have required greater funds in
comparison to if comprehensive works had been car-
ried out immediately.

Another problem is multi-year tasks—with contin-
uous work, it becomes more difficult to obtain subsi-
dies for the final stages, which results from the gradual
improvement of the condition of the site. Following
the criteria adopted above, in such situations, the risk
has been addressed, so the application should receive
a lower number of points, which in turn may lead to
the suspension of financing and cessation of work at
the final stages. It would be reasonable to introduce a
criterion rewarding the continuation of work on the
same site and within the framework of a specific plan.
However, continuation should be understood differ-
ently than the recent interpretation of the Ministry of
Culture and National Heritage—not as work in one
area (e.g., a facade), but as a gradual implementation of
a comprehensive conservation plan, e.g., of a building
or a coherent complex.

The assessment regarding the continuation of work
should not be binary in nature but proportional to the
degree of improvement in the monument’s condition
(or that of a complex of monuments) and the degree of
advancement of the work. In the proposed approach,
the assessment will eliminate point deficiencies result-
ing from the improved condition of the site. Thanks to
this, this additional assessment element will increase in
inverse proportion to the improvement in the state of
the monument.

Criteria for the amount of subsidy

Determining the amount of subsidy awarded for spe-
cific works is another difficulty in implementing the
subsidy procedure. A common solution is the method
of proportionally reducing the requested amounts; the
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dotacyjnej. Czgstym rozwigzaniem jest metoda pro-

porcjonalnego zmniejszania wnioskowanych kwot;

wyjéciowa jest wowczas kwota dotacji wnioskowanej.

Ta forma okre$lania wartosci dotacji nie jest adekwatna

do potrzeb zabytku, charakteru prac i mozliwosci

finansowych wnioskodawcy.

O ile kryteria dostgpu i przyznania skupiaja si¢
na wartoéci obiektu, stopniu zagrozenia i zakresie
prac, o tyle kryteria wysokosci dotacji moga odnosié
si¢ do podmiotu wnioskujacego. W wiclu dotychczas
funkcjonujacych regulaminach kryterium zasobnosci
wnioskodawcy lub jego zaradno$ci w pozyskiwaniu
finansowania taczono z ocena zasadnoSci przyznania
dotacji. Che¢¢ zaangazowania wlasnych Srodkéw
whasciciela lub umiej¢tnoéé pozyskiwania przez niego
Srodkéw z innych zrédet jest godna pochwaty. Zdarza
si¢, ze Srodki pochodza z oplat za udostgpnianie
zabytku zwiedzajacym, co w pewnym stopniu
ogranicza dostgpno$¢ obiektu dla spoleczenistwa.
Prawdopodobnie zasadne byloby premiowanie tych
whascicieli, ktérzy udostgpniaja obiekt nieodplatnie
1 utrzymuja si¢ z ofiarnosci publiczne;.

Okreslanie wysokoSci dotacji w zaleznosci od sytu-
acji wnioskodawcy 1 podejmowanej przez niego aktyw-
nosci moze stanowi¢ zachete do realizacji okreslonych
dzialar. Premiowane w tym zakresie moga by¢ m.in.:

* promocja obiektu (np. wydanie albumu, stworzenie
strony internetowej z informacjami o obiekcie i ga-
leria zdj¢é lub wirtualnym spacerem),

* udost¢pnienie obiektu na cele spoteczne (np. spo-
tkania mieszkaficoéw) i kulturalne (np. organizacja
wystaw, koncertéw),

* utrzymanie aktualnosci Planu ochrony zabytku na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzyso-
wych oraz prowadzenie okresowych kontroli stanu
technicznego obiektu (potwierdzonych wpisami w
ksigzce obiektu budowlanego).

Premiowana moze by¢ deklaracja zastosowania ory-
ginalnych metod i materiatéw przy prowadzeniu prac.

Istotnym aspektem przy decydowaniu o wysoko-
Sci dotacji jest warto§¢ prac i ich podzielno$é. Zwykle
mozna etapowaé prace dotyczace elewacji czy stolarki
okiennej. Istnieja jednak takie zadania, ktérych podzial
jest utrudniony — np. prace przy konstrukgji 1 pokryciu
dachu lub polichromiach umieszczonych w miejscach
trudnodost¢pnych, gdzie koszt montazu rusztowa-
nia pochlania znaczaca cz¢§¢ budzetu. W przypadku
konserwacji polichromii sklepienn wysokiego kosciota
udzielenie dotacji w niewielkiej kwocie w potaczeniu
z marginalnym wkladem wtasnym moze doprowadzié
do nieopfacalno$ci 1 nieefektywnosci wykorzystania
srodkéw publicznych. Przykltadowo zgromadzone
Srodki (z dotagji oraz z wkladu wlasnego) pozwola
na postawienie 1 utrzymanie rusztowania przez krotki
czas; w takim przypadku nalezaloby skorzystaé z efek-
tu synergii, wykorzystujac ustawione rusztowanie do
realizacji jak najszerszego zakresu prac na tym samym
obszarze.

amount of the requested subsidy is then the starting

amount. This form of determining the value of the

subsidy is not adequate to the needs of the monument,
the nature of the work, and the applicant’s financial ca-
pabilities.

While the access and award criteria focus on the
site’s value, the degree of risk, and the scope of work,
the criteria for the grant amount may refer to the ap-
plicant entity. In many previously existing regulations,
the criterion of the applicant’s wealth or resourceful-
ness in obtaining financing was combined with as-
sessing the justification for granting a subsidy. The
owner’s willingness to commit their funds or their
ability to obtain funds from other sources is com-
mendable. Sometimes, the funds come from fees for
making a monument accessible to visitors, which, to
some extent, limits the site’s accessibility to the pub-
lic. It would probably be justified to reward owners
who provide the site free of charge and support them-
selves through public donations.

Determining the subsidy amount depending on the
applicant’s situation and activity may constitute an in-
centive to implement specific actions. Bonuses in this
respect may include, among others:

* promotion of the site (e.g., publishing an album,
creating a website with information about the site
and a photo gallery or a virtual tour),

* making the site available for social purposes (e.g.,
residents’ meetings) and cultural events (e.g., orga-
nization of exhibitions and concerts)

* keeping the Monument Protection Plan up to date
in the event of armed conflict and crises, as well as
conducting periodic inspections of the site’s techni-
cal condition (confirmed by entries in the building
site book).

A declaration of the use of original methods and
materials in carrying out work may guarantee bonuses.

An important aspect when deciding on the subsi-
dy amount is the value of the work and its divisibil-
ity. Usually, work on the facade or window frames
can be staged. However, some tasks are difticult to di-
vide—e.g., work on the structure and covering of the
roof or polychromes placed in hard-to-reach places,
where the cost of scaffolding installation takes up a
significant part of the budget. In the case of conserv-
ing the polychrome vaults of a high church, granting
a subsidy of a small amount combined with a marginal
contribution may lead to unprofitable and ineffective
use of public funds. For example, the collected funds
(from subsidies and own contribution) will allow for
the erection and maintenance of scattolding for a short
time; in such a case, it would be necessary to take ad-
vantage of the synergy effect by using the erected scaf-
folding to carry out the broadest possible scope of work
in the same area.

Repeating the same cost in subsequent stages (e.g.,
the cost of scaffolding) can be avoided by providing
higher one-off subsidies where the division of work

14 Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 76/2023



Powtarzania tego samego kosztu w kolejnych eta-
pach (np. kosztu rusztowan) mozna uniknaé, udzielajac
jednorazowo wyzszych dotacji tam, gdzie podziat prac
jest utrudniony z punktu widzenia technologii lub nie-
zasadny z punktu widzenia gospodarnosci. Informacja
o istotnym koszcie (np. sprowadzenia specjalistycznego
sprz¢tu) powinna zostaé wyartykutowana we wniosku.

Dodatkowym narzg¢dziem ulatwiajacym gospodarne
wykorzystanie Srodkdéw publicznych moze byé deklara-
¢ja minimalnej wartodci prac, ponizej ktorej realizacja
prac stanie si¢ niegospodarna lub znacznie utrudniona
z punktu widzenia technologii. Na rynku ustug budow-
lanych i konserwatorskich zdarza si¢ coraz czg¢sciej, ze
wykonawcy z powoddw ekonomicznych nie s3 zaintere-
sowani realizacja prac ponizej okreslonej kwoty.

Stosowanie oceny

Przyjecie zaproponowanych zatozeni otwiera drogg do
wyboru konkretnych rozwigzan przez organy odpowie-
dzialne za ocen¢ wnioskdw. Wymaga to ustalenia listy
kryteriéw dostepu, okreSlenia sposobu oceny wartosci
zabytku (wyboru jednej z dostgpnych opgji lub stwo-
rzenia wlasnej) i metod oceny stanu zachowania, a takze
ustalenia elementéw wplywajacych na wysokosé dotagji.

Analiza kryteriow dostepu

Podstawa dopuszczenia wniosku do dalszej oceny be-
dzie stwierdzenie, czy zadanie stanowi odpowiedZ na
aktualne potrzeby obicktu. Kryterium to, przyjmujace
co do zasady warto$ci binarne, znajduje si¢ na pograni-
czu analizy formalnej i merytorycznej. W opracowaniu
uwzgledniono je po stronie tej drugiej, poniewaz odnosi
si¢ bezposrednio do zakresu planowanych prac i obiektu.

Zespo6l oceniajacy wnioski powinien przeanalizo-
waé poprawno$¢ rozpoznania potrzeb obiektu, ktére
moga zostal przywolane we wniosku na podstawie
wezedniejszych ogledzin dokonanych przez przedsta-
wicieli wlasciwego konserwatora zabytkéw lub organu
nadzoru budowlanego i zawarte w opinii, wytycznych
lub decyzji, moga réwniez pochodzié od autora projek-
tu budowlanego lub programu prac, a takze od samego
posiadacza obiektu. Jezeli stopienr 1 Zrodla zagrozenia
obiektu nie zostaly stwierdzone w sposéb urzgdowy,
zespdt oceniajacy powinien przeanalizowac stan zabyt-
ku na podstawie posiadanej dokumentacji oraz wlasnej
wiedzy 1 na tej podstawie ocenié, czy potrzeby obiek-
tu zostaly poprawnie rozpoznane i wyszczegdlnione
w tre$ci wniosku.

Drugim krokiem jest weryfikacja, czy planowa-
ne dzialanie wpisuje si¢ w dlugofalowy plan ochrony
zabytku, stanowiacy odpowiedZ na zidentyfikowane
potrzeby obiektu. Stad wskazane jest wymienienie we
wniosku kolejnych planowanych krokéw zmierza-
jacych do przywrécenia obiektowi wlasciwego stanu
technicznego i estetycznego. Jezeli zadanie wpisuje si¢
W opisang strategi¢ dziatania, mozna dopuscié wniosek
do dalszej analizy.
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is complex from the point of view of technology or
unjustified from the point of view of the economy.
Information about a significant cost (e.g., importing
specialized equipment) should be specified in the ap-
plication.

An additional tool facilitating the economical use of
public funds may come in the form of a declaration
of the minimum value of works, below which the im-
plementation of works will become uneconomical or
significantly difficult from the point of view of tech-
nology. In the construction and conservation services
market, it is becoming more and more common that
contractors, for economic reasons, are not interested in
carrying out work below a certain amount.

Applying assessment

Adopting the proposed assumptions opens the way for
the authorities responsible for assessing applications to
select specific solutions. This requires establishing a list
of access criteria, determining the method of assessing
the monument’s value (selecting one of the available
options or creating your own), and methods to evalu-
ate the state of preservation, as well as determining the
elements influencing the subsidy amount.

Access criteria analysis

The basis for accepting the application for further
assessment will be determining whether the task re-
sponds to the site’s current needs. This criterion gener-
ally assumes binary values and is on the border between
formal and substantive analysis. This study includes
the latter because it directly relates to the planned work
scope and site.

The team assessing the applications should ana-
lyze the correctness of the identification of the site’s
needs, which may be mentioned in the application
based on previous inspections carried out by repre-
sentatives of the relevant conservator of monuments
or the construction supervision authority and includ-
ed in the opinion, guidelines or decision, or may also
come from the author of the technical design or work
program, as well as from the owner of the site them-
selves. Suppose the degree and sources of threat to the
site have not been officially determined. In that case,
the assessing team should analyze the condition of
the monument based on the documentation and their
knowledge and, on this basis, assess whether the site’s
needs have been correctly identified and specified in
the application.

The second step is to verify whether the planned
action fits into the long-term protection plan for the
monument, which responds to the identified needs of
the site. Therefore, it is advisable to list in the appli-
cation the next planned steps to restore the site to its
proper technical and aesthetic condition. The applica-
tion can be accepted for further analysis if the task fits
the described action strategy.

15:



Analiza wartosci obiektu

Analiz¢ wartoSci mozna realizowaé np. w oparciu
o kryteria zaproponowane przez Michata Witwickiego
[2007], ktory opisal warto$é obicktu w szeSciu kate-
goriach. Poniewaz ostatnia z nich (warto$¢ uzytkowa
1 techniczna) nie zostata opisana skala, nie bedzie wy-
korzystana w niniejszej prezentacji, jednakze — w celu
zobrazowania elastyczno$ci mechanizmu — do powyz-
szych elementdéw zostanie dodana przywolana wcze-
$niej ocena znaczenia obiektu dla dziedziny Zycia spo-
tecznego i gospodarczego, dla jakiej obickt powstal.

Object value analysis

For example, value analysis can be carried out based
on the criteria proposed by Michal Witwicki [2007],
who described the value of a site in six categories. Since
the last of them (utility and technical value) has not
been described with a scale, it will not be used in this
presentation—in order to illustrate the flexibility of the
mechanism—the previously mentioned assessment of
the importance of the object for the field of social and
economic life for which the object will be added to the
above elements was created.

Stopnie

Zakres oceny | Oznaczenie

Wartos¢

. Nazwa
liczbowa

Swiadek

1 historii

Swiadectwo
historii

wazny
dokument
historii

Wartosé

historyczna Wh 3

wybitny
4 dokument
historii

pomnik historii
brak

mierna

Wartos¢
artystyczna Wa
(ogdlnie)

przecietna

wysoka

wybitna

unikatowa
brak

mierna

Wartosé
naukowa
(ocena
zbiorcza)

wysoka

wybitna

unikatowa
brak

mierna

Wartosé

. - Wnm
niematerialna

wysoka

wybitna

unikatowa
brak

mierna

Wartos$é w skali przecigtna

miejsca

wysoka

wybitna

unikatowa

marginalna

nieznaczna

Wartos¢ dla

dziedziny® Wd

przecietna

Znaczna

g/l OINI~OlDWOIN~O|dMOIdN~_2OO0O DO ~>2O W

wybitna

Tab. 1. Przykladowe kryteria oceny merytorycznej

Degrees
Scope of Designation ;
assessment 9 Numerical Name
value
1 witness of history
testimony of
2 ;
history
an important
Historical 3 document
Wh of history
value
an outstanding
4 document of
history
historical monu-
5
ment
0 none
1 mediocre
Artistic val- 2 average
Wa
ue (general) 3 high
4 outstanding
5 unique
0 none
Scientif- 1 g
ic value mediocre
(collective Wn 2 high
assess- .
ment) 3 outstanding
4 unique
0 none
1 mediocre
Intangible Wnm 5 high
asset
3 outstanding
4 unique
0 none
1 mediocre
Value on a 2 average
Wm
place scale 3 high
4 outstanding
5 unique
1 marginal
Value in 2 slight
a specific Wd 3 average
1 5
field 4 considerable
5 outstanding

Tab. 1. Examples of substantive evaluation criteria
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Witwicki proponowal oceng wartosci w roznych ska-
lach [Witwicki 2007, s. 97], ktore zostaly opisane stow-
nie, np. dla wartosci historycznej wprowadzit gradacje¢
od ,S$wiadka historii” do ,pomnika historii”. W celu
stworzenia kalkulacji 1 uporzadkowania poszczegdlnych
ocen zaproponowanym stopniom przyporzadkowane
zostang liczby. Jezeli w danym kryterium oceny Witwic-
ki wprowadzat ,,brak” jako odr¢bny stopien, zostanie mu
przypisana warto$¢ 0. Proponowane kryteria wraz z ich
gradacja 1 warto$cia liczbows prezentuje tabela 1.

Dla modelu nie ma znaczenia, czy przy ostatecznej
ocenie obiektu wykorzystane zostang jedynie liczby catko-
wite; istotne jest nieprzekraczanie wartosci granicznych.

Sposréd  szeSciu kategorii trzy wynikaja wprost
z ustawy, wigc pozostalym zostanie nadana waga dwu-
krotnie nizsza, wobec czego warto$¢ obiektu (W) wy-
Znaczy si¢ wzorem:

Wom + Wy, + Wy
2

W=W,+W,+ W)+

Podstawiajac do powyzszego wzoru maksymalne
warto$ci dla poszczegdlnych kategorii, uzyskuje sig¢
warto$¢ maksymalna wspotczynnika W (W, ), ktéra w
tym wypadku wynosi 21.

4+5+5

Whax =G +5+4) + >

21

Analiza stopnia zagroZenia

Kolejnym krokiem be¢dzie obliczenie wartoéci nu-
merycznej dla stopnia zagrozenia obiektu (S), do czego
mozna wykorzysta¢ zmodyfikowana matrycg ryzyka;
na jednej z osi stopniuje si¢ w ustalonej skali (np. 1-5)
blisko§é w czasie (lub prawdopodobiefistwo) wystapie-
nia danego ryzyka, a na drugiej ocenia si¢ skutki (sto-
pient mozliwych zniszczen), jakie dany czynnik mogiby
wywotaé. Przykladowo zabrudzona elewacja nie wy-
wola znacznych zniszczen, nawet jezeli zabrudzenie
bedzie postgpowalo bardzo szybko (niskie zagrozenie,
ale duze prawdopodobienistwo). Z kolei obserwowane
zawilgocenie moze wywotaé daleko idace skutki dla
obiektu (i jego wyposazenia), a czas, w jakim wilgot-
nos¢ si¢ zwicksza, b¢dzie odnosit si¢ do kryterium bli-
sko$ci zagrozenia (Srednie lub duze zagrozenie i praw-
dopodobienstwo [blisko$¢] zalezne od konkretnego
obiektu). Zerwany dach nieuchronnie i bardzo szybko
wplynie na reszt¢ budynku i jego wyposazenie. Wplyw
ten bgdzie znaczny i bliski w czasie.

Przykladowa matryce ryzyka przedstawiono na
schemacie 1.

Stopien zagrozenia oblicza si¢ jako iloczyn praw-
dopodobienstwa i skutkéw. W przypadku iloczynéw
wynoszacych 20 1 wigcej prace mozna uznaé za pil-
ne 1 konieczne do podjgcia dla ratowania obiektu. Im
mniejszy iloczyn, tym mniej pilne prace.

Przedstawione nazewnictwo i1 wybrane progi sa
przykladowe i moga zosta¢ dowolnie opisane przez
organy odpowiedzialne za ustalenie kryteriéw oceny
wnioskéw. Istotne, aby kryteria byly jednoznaczne.
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Witwicki proposed assessing values on various
scales [Witwicki 2007, p. 97], which were described
in words, e.g., for historical value, he introduced a
gradation from “witness to history” to “monument to
history.” Numbers will be assigned to the proposed
grades to create calculations and organize individual
assessments. If Witwicki entered “none” as a separate
grade in a given evaluation criterion, it will be as-
signed a value of 0. The proposed criteria, along with
their gradation and numerical value, are presented in
Table 1.

It does not matter to the model whether only in-
tegers are used in the final assessment of the site; it is
important not to exceed the limit values.

Of the six categories, three result directly from the
Act, so the remaining ones will be given a twice lower
weight, so the value of the site (W) will be determined
by the following formula:

Wom + Wi + Wy

W=W,+W,+W,)+ >

By substituting the maximum values for individual
categories into the above formula, the maximum value
of the W coefficient (W, ) is obtained, which in this
case is 21.

44545

21
2

Wiax =G +5+4) +

Threat level analysis

The next step will be to calculate the numerical
value for the site’s risk level (S), for which a modi-
fied risk matrix can be used;® on one of the axes, it is
graduated on a fixed scale (e.g., 1-5) the proximity
in time (or probability) of the occurrence of a giv-
en risk. The second one assesses the effects (degree
of possible damage) that a given factor could cause.
For example, a dirty fagade will not cause significant
damage, even if the soiling progresses very quick-
ly (low risk, but high probability). In turn, the ob-
served dampness can have far-reaching effects on the
site (and its equipment), and the time during which
the humidity increases will relate to the criterion
of proximity to the hazard (medium or high hazard
and probability [proximity] depending on the spe-
cific site). A punctured roof will inevitably and very
quickly affect the rest of the building and its furnish-
ings and fixtures. This impact will be significant and
imminent in time.

An example risk matrix is presented in diagram 1.

The degree of threat is calculated as the product of
probability and consequences. For products of 20 or
more, the work can be considered urgent and neces-
sary to save the site. The smaller the product, the less
urgent the work.

The presented terminology and selected thresholds
are examples and can be freely described by the author-
ities responsible for establishing application evaluation
criteria. The criteria must be clear.
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Stopien zagrozenia obicktu (S) jest illoczynem bli-
skosci (prawdopodobiefistwa) wystapienia zniszczenia
(B) 1 mozliwych nastgpstw (skutkdéw) (IN). Przyjmu-
jac zaproponowany ksztalt matrycy i przyjmujac oce-
n¢ wartosci B 1 N w skali 1-5, maksymalny uzyskany
iloczyn (S = B * N) wyniesie 25 punktéw (S, = 25)’.

W przypadku kontynuacji prac przy danym obick-
cie lub zespole nalezy zréwnowazyé zmniejszajaca si¢
warto$¢ S przez dodanie punktdéw za kontynuacje.
Przykladowo jezeli wspotczynnik S dla obiektu A (S )
przed rozpocz¢ciem prac wynosit 20, a wskutek zreali-
zowanych etapéw zagrozenie zostalo oddalone w cza-
sie 1 zmniejszylo swoje potencjalne skutki, przez co
iloczyn S, wynosi aktualnie 12, nalezy doda¢ do ak-
tualnej wartosci S, maksymalnie 8 punktéw (réznica
miedzy wartoscia poczatkowa S, a obecna). W praktyce
warto$¢ ta moze by¢ zmniejszona np. o polowe.

Zrownowazenie ocen
Kolejnym zalozeniem jest zréwnowazenie znaczenia
wartosci obiektu A (I¥,) ze znaczeniem stopnia zagro-
zenia dla tegoz obiektu (S,). Zakladajac, ze wartos¢
obiektu (W) stanowi kryterium tak samo istotne, jak
stopienl zagrozenia (S), maksymalna warto$¢ W musi
wynosic tyle, ile S, czyli 25.

Do obliczenia warto$¢ obiektu A (W) stosuje si¢ wzor:

Wi+ Wi +Wgy
2 )

Przemnozenie sumy warto$ci obiektu przez iloraz
S, /W, wynika z zalozenia zrownowazenia kryterium
warto$ci (W) z kryterium stopnia zagrozenia (S).

Suma tak obliczonych punktéw W, (jako wyniku
przedstawionego wyzej dzialania) i S, (jako iloczynu
wynikajacego z matrycy ryzyka lub jako przyporzad-
kowania wskutek uszeregowania obiektéw w danym
zbiorze) uzyskanych przez dany wniosek pozwoli na
wprowadzenie go do listy rankingowej. Wnioski z naj-
wyzsza suma punktéw, ktdre spetniaja kryteria dostg-
pu, moga by¢ rekomendowane do udzielenia dotacji.

Wy = 229 s (W + Wy + W, +

max

Ustalenie wysokosci dotacji

Ustalenie wysokoSci przyznawanej dotacji powinno

rozpoczaé si¢ od wnioskdw umieszczonych na szczycie

listy rankingowej. Wysoko§é zarezerwowanej dotacji

wynika ze spelnienia dodatkowych kryteriéw. W pro-

ponowanym przykladzie sa one nastgpujace:

* promocja i dostgpno$¢ obiektu,

* udostgpnienie na cele spoteczne i kulturalne,

* utrzymywanie aktualno$ci Planu ochrony zabytku
na wypadek konfliktu zbrojnego,

* deklaracja zastosowania oryginalnych materiatéw
i metod,

o skomplikowany charakter planowanych prac.

Przedstawione wyzej kryteria nie maja wplywu na
przyznanie dotacji, zatem ich warto$ci nalezy wyzna-
czy¢ jedynie dla tych wnioskéw, ktére przewidziano do
dofinansowania.

The degree of threat to a site (S) is the product of
the proximity (probability) of destruction (B) and the
possible consequences (eftects) (IN). Assuming the
proposed shape of the matrix and assessing the B and
N values on a scale of 1—5, the maximum product ob-
tained (S = B * N) will be 25 points (S, = 25).

If you continue working on a site or assembly, you
must oftset the decreasing S-value by adding continua-
tion points. For example, if the S coefficient for object
A (S ) before the start of work was 20, and as a result of
the completed stages, the threat was postponed in time
and reduced its potential effects, so that the S, product
is currently 12, a maximum of 8 should be added to the
current S, value points (difference between the initial
value of S, and the current value). In practice, this value
can be reduced, for example, by half.

Balanced ratings
Another assumption is to balance the importance of
the value of object A (J,) with the significance of the
degree of threat to this object (S,). Assuming that the
value of the object (W) is a criterion as crucial as the
degree of threat (S), the maximum value of I/ must be
as much as S, i.e., 25.
To calculate the value of object A (W), the follow-
ing formula is used:
W, = 3mex (W, + W, + W, + ZemtWmtWa

Wmax 2

).

Multiplying the sum of the object’s values by the
quotient S /W results from the assumption of bal-
ancing the criterion of value (W) with the criterion of
the degree of threat (S).

The sum of the points calculated in this way IV, (asa
result of the action presented above) and S, (as a prod-
uct resulting from the risk matrix or as an assignment
as a result of ranking sites in a given set) obtained by
a given application will allow it to be entered into the
ranking list. Applications with the highest total points
that meet the access criteria may be recommended for
a grant.

Determining the amount of the subsidy

Determining the amount of the grant should start with

the applications placed at the top of the ranking list.

The amount of the reserved subsidy results from meet-

ing additional criteria. In the proposed example, they

are as follows:

* promotion and availability of the site,

* making it available for social and cultural purposes,

* keeping the Monument Protection Plan up to date
in the event of an armed conflict,

* declaration of use of original materials and meth-
ods,

* complicated nature of the planned works.

The criteria presented above do not affect the award

of subsidies. Therefore, their values should be deter-
mined only for applications intended for co-financing.
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Opisanie algorytmu przypisywania wysokosci do-
tacji na podstawie przedstawionych punktéw jest nie-
mozliwe. Kwestia rezerwacji konkretnych kwot powin-
na braé pod uwage przywolane wyzej kryteria, jednak
nierealne jest opisanie wszystkich zmiennych i zalez-
no$ci migdzy nimi w postaci wzoru matematycznego.

Przydzial §rodké6w nie powinien wiazaé si¢ Scisle
z wysokoécig wnioskowanej dotacji — wdwczas ci, kto-
rzy ubiegaja si¢ 0 najwyzsze kwoty, uzyskaliby najwyzsze
wsparcie. Najwazniejsze w tej cz¢Sci procesu decyzyj-
nego bedzie odwolanie si¢ do cen rynkowych, moz-
liwosci podziatu prac, uzyskania efektu synergii oraz
wskazanych wyzej deklaracji wnioskodawcy. Przydziat
srodkéw powinien by¢ dokonywany przez osoby majace
aktualne rozeznanie w cenach. Zasadne bytoby réwniez
wystuchanie zdania przyszlych beneficjentéw oraz wy-
konawcdw prac, ktérzy beda w stanie ocenié¢ mozliwo$é
oplacalnego ekonomicznie etapowania prac oraz uzu-
pelnienia dotacji konkretna kwota wkladu wlasnego.

Subiektywny wplyw organu

W nicktérych przypadkach stosowane s3 punkty przy-
dzielane subicktywnie przez organy. Moga mieé¢ one
wplyw na udzielenie dotacji, dlatego wymagaja uza-
sadnienia. Stworzenie mozliwosci subicktywnego
przyznawania punktéw wynika z zalozenia, ze wzo-
ry matematyczne i regulaminy nigdy nie opisza calej
rzeczywisto$ci 1 wszystkich sytuacji. Dopuszczalnoéé
przyznawania dodatkowej punktacji stanowi jednak
wyjatek, wobec czego opcja ta powinna by¢ stosowana
jedynie w nielicznych przypadkach 1 na podstawie kon-
kretnego i obiektywnego uzasadnienia.

Rekomendacje

Przedstawione powyzej rozwiazania stanowia jedng

z wielu opgji, a ich zastosowanie lub modyfikacja za-

leze¢ begdy od zalozen przyjetych przez poszczegdlne

organy. Niezaleznie od ich faktycznego wykorzystania

z zaprezentowanych rozwazah wynikaja pewne reko-

mendacje odnoszace si¢ do kazdej oceny merytorycz-

nej wnioskéw dotacyjnych.

¢ Nie powinno si¢ dotowa¢ prac prowadzonych wbrew
rozpoznanej hierarchii potrzeb danego obiektu lub
niezgodnie z nia.

* Ocena merytoryczna powinna mie¢ charakter we-
ryfikowalny oraz obicktywny, co jest trudne ze
wzgledu na réznorodno$é zabytkéw, ale mozliwe
do osiagnigcia w ograniczonym zbiorze obiektéw.
Postulat ten moze by¢ realizowany przez podziat
catkowitej oceny merytorycznej na elementy skfa-
dowe 1 precyzyjne opisanie kryteriéw przyporzad-
kowywania wniosku do danej kategorii.

* Nalezy unikaé multiplikacji kryteriéw oraz stoso-
wania elementéw oceny wlasciwych wylacznie dla
konkretnej kategorii zabytkoéw. Organy dotujace
powinny przeprowadzi¢ analiz¢ istniejacych regu-
laminéw pod katem nakfadania si¢ lub zwielokrot-
niania kryteriéw (np. warto$¢ obiektu i wpis na

It is impossible to describe the algorithm for assign-
ing subsidy amounts based on the points presented.
The issue of reserving specific amounts should consid-
er the criteria mentioned above. Still, it is unrealistic to
describe all the variables and the relationships between
them in the form of a mathematical formula.

The allocation of funds should not be strictly re-
lated to the amount of the subsidy requested—then
those who apply for the highest amounts would re-
ceive the highest support. The most important part of
the decision-making process will be referring to mar-
ket prices, the possibility of dividing work, achiev-
ing synergy, and the applicant’s declarations. People
should allocate funds with current knowledge of pric-
es. It would also be reasonable to listen to the opinion
of future beneficiaries and contractors of the work,
who will be able to assess the possibility of the eco-
nomically profitable staging of the work and supple-
menting the subsidy with a specific amount of their
own contribution.

Subjective influence of an authority

In some cases, points subjectively assigned by the au-
thorities are used. They may influence the granting of
subsidies and, therefore, require justification. Creating
the possibility of subjectively awarding points results
from the assumption that mathematical formulas and
regulations will never describe the entire reality and
all situations. However, the possibility of awarding ad-
ditional points is an exception, and this option should
only be used in limited cases and based on specific and
objective justification.

Recommendations

The solutions presented above are one of many
options, and their application or modification will
depend on the assumptions adopted by individual
authorities. Regardless of their actual use, the pre-
sented considerations result in some recommenda-
tions regarding each substantive assessment of grant
applications.

* Work carried out against or in accordance with a
given site’s identified hierarchy of needs should not
be subsidized.

* The substantive assessment should be verifiable and
objective, which is difficult due to the diversity of
monuments but achievable in a limited set of sites.
This postulate can be implemented by dividing the
total substantive assessment into components and
precisely describing the criteria for assigning the ap-
plication to a given category.

* Multiplicating criteria and using assessment ele-
ments specific to a specific category of monuments
should be avoided. Granting authorities should an-
alyze existing regulations in terms of overlapping
or multiplication of standards (e.g., the value of
the site and entry on the UNESCO list) and move
away from scoring the monument’s age.
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listy UNESCO), a takze odejs¢ od punktowania
wicku zabytku.

* Zasadne jest premiowanie kontynuacji prac przy
obiekcie lub zespole obicktéw ze wzglgdu na sukce-
sywnie poprawiajacy si¢ stan ich zachowania. Syste-
mowym rozwigzaniem problemu bytoby wprowa-
dzenie dotacji wieloletnich.

* Mozliwosci finansowe wnioskodawcy, jego zarad-
no$¢ ekonomiczna oraz dzialalno$é popularyzator-
ska nie powinny mieé bezpoSredniego wplywu na
przyznanie dotacji, a co najwyzej na jej wysokoS¢.

Zagadnienia prawne zwigzane z udzielaniem dotagji
na prace przy zabytkach istotnie wplywaja na ich ochrong
— na mozliwos¢ 1 zakres realizacji dzialan przy poszcze-
gblnych obiektach, na ich kolejnosé, a czasem réwniez
na stosowane techniki 1 materiaty. Dlatego wlasnie wazne
jest, aby spojrze¢ na temat dotagji i uporzadkowaé proce-
dury, by¢ moze od wielu lat kierujace $rodki publicznie
niekoniecznie tam, gdzie s3 najbardziej potrzebne.

* Itisjustified to reward the continuation of work on
a site or a set of facilities due to the gradually im-
proving condition of their preservation. A systemic
solution to the problem would be the introduction
of multi-year subsidies.

* The applicant’s financial capabilities, economic re-
sourcefulness, and popularization activities should
not directly impact the subsidy’s granting, but only
its amount.

Legal issues related to granting subsidies for work
on monuments significantly affect their protection—
on the possibility and scope of carrying out activities
on individual sites, their sequence, and sometimes also
on the techniques and materials used. That is why it is
essential to look at the issue of subsidies and organize
the procedures that have been in place for many years,
directing public funds not necessarily to where they are
most needed.
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Streszczenie

Przedstawiony tekst dotyczy analizy kryteriéw oceny
merytorycznej wnioskéw o przyznanie dotacji na pra-
ce przy obicktach zabytkowych. W procedurze przy-
znawania dofinansowania na tego typu zadania przez
organy rzadowe i samorzadowe wyrdznia si¢ m.in.
etapy oceny formalnej oraz merytorycznej, od ktérych
wynikéw zalezy mozliwo$¢ dofinansowania prac. Ar-
tykul prezentuje przeglad wybranych kryteriéw oce-
ny merytorycznej stosowanych przez organy dotujace
oraz przedstawia ich analiz¢. Wystgpujace przestanki
dotowania podzielono na kryteria: 1) dostgpu (bez kt6-
rych spelnienia zadanie nie powinno by¢ dotowane),
2) przyznania (dotyczace warto$ci obicktu 1 jego stanu
zachowania oraz pozwalajace na uszeregowanie wnio-
skéw), 3) wplywajace na ustalenie wysokosci dotacji
(premiujace m.in. aktywnos§¢ wnioskodawcy). W kon-
cowej tresci przedstawiono rekomendacje do rewizji
zasad oceny merytorycznej w celu kierowania pomocy
finansowej tam, gdzie jest ona najbardziej potrzebna.

Abstract

The presented text concerns the analysis of the criteria
for substantive assessment of applications for grants for
work on historic buildings. The procedure for granting
funding for this type of task by government and local
government bodies includes, among others, formal and
substantive evaluation stages, the results of which de-
termine the possibility of co-financing the work. The
article presents an overview of selected substantive
evaluation criteria used by granting bodies and explains
their analysis. The requirements for subsidy have been
divided into the following criteria: 1) access (without
which the task should not be subsidized), 2) granting
(concerning the value of the object and its state of pres-
ervation and allowing the ranking of applications), 3)
influencing the determination of the amount of sub-
sidy (rewarding, among others, incl. activity of the ap-
plicant). The final content presents recommendations
for revising the principles of substantive assessment to
direct financial assistance to where it is most needed.
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