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Wprowadzenie

Najcenniejsze ostoje przyrodnicze
charakteryzuja si¢ najwigkszymi wa-
lorami krajobrazowymi, a c¢z¢§¢ z nich
uznawana jest za obszary kluczowe dla
dziedzictwa przyrodniczego kraju (Jas-
nota-Baranowska i in. 2007). Jednoczes-
nie sa to miejsca szczegdlnie atrakcyjne
dla turystyki. Do tych stosunkowo nie-

wielkich powierzchni w Polsce przyby-
wa corocznie setki tysiecy odwiedza-
jacych (Kowalczyk 1997, Bezkowska
2003, Kruczek 2008). Tak duze nat¢zenie
ruchu turystycznego stanowi zagrozenie
dla ro$linnosci, w tym jej najcenniej-
szych postaci (Wysocki i Sikorski 2009).
Tworzenie map atrakcyjno$ci obszarow
cennych dla turystyki z jednoczesnym
wykonywaniem map naturalno$ci, cen-
nosci czy dzikosci siedlisk jest normalna
praktyka dla obszaréw chronionych na
caltym $wiecie (Kliskey 2000, Mahon
i Miller 2003, Flanagan i Anderson
2008). O ile zwraca si¢ uwagg na rozne
potrzeby dla réznych form wypoczyn-
ku aktywnego — pieszych, rowerzystow,
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kajakarzy (Goossen i Landers 2000),
to niewiele uwagi poswigca sig proble-
mowi turystyki pobytowej i ztozonemu
wplywowi zabudowy turystycznej na
otoczenie (Zagorska i in. 2011).

Duza atrakcyjnos$¢ krajobrazu wy-
raza si¢ poprzez cheé uprawiania tury-
styki aktywnej i przebywania w miejscu
o duzych walorach estetycznych (O’Ne-
ill i Abson 2009), zamieszkania czaso-
wego na kempingu czy kwaterze (Kan-
gas i in. 2007), a takze przebywania
dlugotrwatego w tzw. drugich domach
(Gartner 1986) i1 zamieszkiwania statego
w domach catorocznych. Kazda z tych
aktywnosci stanowi zagrozenie dla sasia-
dujacych z nimi cennych ekosystemow.
Poruszanie si¢ szlakami turystycznymi
powoduje zniszczenia roslinnosci, gtow-
nie przez wydeptywanie (Cole 1995a,
1995b i 2004, Liddle 1997). Skutkiem
za$ rozwoju turystyki pobytowej jest
zajmowanie cennych siedlisk pod nowa
zabudowe (Uthof 1996) i dewastacja po-
bliskich terenéw (Joniken 2002, Zagor-
ska i in. 2011). Zniszczenia te prowadza
do zmniejszenia walorow przyrodni-
czych 1 atrakcyjnosci obszaru. Wplyw
aktywnosci turystow na §rodowisko ba-
dany jest metodycznie dopiero od poto-
wy XX wieku (Falinski 1973, Guzikowa
1982, Herbich i Herbichowa 1987, Cole
1995a 1 1995b, Liddle 1997). W efekcie
w niektorych krajach powotano instytu-
cje, ktorych celem bylo przeciwdziatanie
niekorzystnym zjawiskom zwiazanym
zwypoczynkiem (Cordell 2004). Jednym
z ich podstawowych zadan bylo szaco-
wanie rzeczywistej liczby uzytkowni-
kéw parkéw narodowych i ich zainte-
resowan. Znaczenie takich badah stale
ro$nie, bowiem udzial turystyki przy-
rodniczej wzrasta kilka razy szybciej niz

w przypadku innych form turystyki (Bell
1in. 2007). W Polsce liczebno$¢ turystow
odwiedzajacych parki narodowe wzrosta
4—6-krotnie w ostatnim dwudziestoleciu,
w zaleznosci od parku (Praca zbiorowa
1995-2012). Oproécz zwigkszonej pres;ji
ze strony amatoroéw turystyki przyrodni-
czej zauwaza si¢ takze intensyfikacje za-
budowy letniskowej w najcenniejszych
rejonach. Czynniki te bgda potggowac
zagrozenie dla cennych zbiorowisk ro-
slinnych na obszarach o bardzo duzych
walorach przyrodniczych.

Obszar Natura 2000 Ostoja Wi-
gierska obejmuje caty Wigierski Park
Narodowy 1 kilka cenniejszych ptatow
W jego sasiedztwie. Ze wzgledu na ist-
niejacy bogaty material archiwalny
z terenu parku narodowego, stanowi on
dogodny poligon badawczy dla oceny
zmian ro$linno$ci jakie zaszly w dhuz-
szej perspektywie czasowej pod wply-
wem rozwoju turystyki. Dla tego terenu
powstaly pierwsze w kraju opracowania
dotyczace oceny atrakcyjnosci krajobra-
zu, opracowano tez mapy chlonnos$ci
rekreacyjnej dla roslinno$ci przyziem-
nej (Krzymowska-Kostrowicka 1997).
Istnieja rowniez mapy roslinno$ci z ro6z-
nych okresow, wykonane w podobnej
skali i na poréwnywalnych podstawach
metodycznych (Soloniin. 1999, Sikorski
1in. 2013). W Ostoi Wigierskiej zwigksza
si¢ dynamicznie zainteresowanie tury-
styka przyrodnicza. Infrastruktura tury-
styczna jest lepiej rozwinigta niz w wielu
innych parkach (zaggszczenie tras 16,3 m
na 1 hektar parku, przy $redniej 11,5 m
na 1 hektar, dane GUS 2012). Tym sa-
mym potencjalne ryzyko zniszczen jest
wicksze niz w innych obiektach. Jed-
noczes$nie niewielki udzial terenéw ba-
giennych, znaczne rozdrobnienie dzialek
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i duzy udziat gruntow prywatnych (16%
przy sredniej w kraju wynoszacej 13%,
dane GUS 2012) sprzyjaja wprowadza-
niu nowej zabudowy. Powierzchnia za-
budowy w ostatnich dziesigcioleciach
drastycznie wzrasta, co rodzi podej-
rzenia o duzym stopniu zagrozenia dla
cennych obszaréw. Pod zabudowe prze-
znaczane sg przede wszystkim siedliska
nielesne. W duzej czegsci maja one cha-
rakter potaturalny i sa zwiazane z eks-
tensywnymi formami rolnictwa. Mimo
czegdciowo antropogenicznego pocho-
dzenia charakteryzuja si¢ wysoka réozno-
rodnoscia biologiczna, w tym udzialem
rzadkich gatunkéw fauny i flory (Vera
2000). Znaczna czeg$¢ najcenniejszych
biotopdéw znajduje sig¢ na gruntach pry-
watnych, a oczekiwania wilascicieli nie
sa czesto zgodne z koncepcja ich ochro-
ny (Dziadon i in. 2006).

Celem pracy jest ocena stopnia za-
grozenia dla najcenniejszych zbiorowisk
niele$nych, wywotanywego przez uzyt-
kownikow tras turystycznych oraz roz-
woj zabudowy wypoczynkowej w Ostoi
Wigierskiej.

Metodyka badan

Cenne siedliska zidentyfikowano
w terenie w latach 2012-2013 (Sikorski
i in. 2013), kartujac je na podstawie or-
tofotomapy w skali 1 : 10 000. Jednost-
ki klasyfikowano zgodnie z przyjetym
ogblnie systemem fitosocjologicznym
(Matuszkiewicz 2009).

Do oceny naturalnosci przyjeto ka-
tegorie zaproponowane przez Ratynska
i innych (2010), przypisujac wydzielo-
nym platom oceng bonitacyjng w skali
od 1 do 5. Za najbardziej cenne siedliska

uznano te uj¢te w najwyzszych katego-
riach naturalno$ci (stopien naturalnosci
5). Do tych zaliczono dobrze zachowa-
ne platy torfowisk wysokich (z rzedu
Sphagnetalia magellanici, Ledo-Spha-
gnetum magellanici), torfowisk nakre-
dowych (Caricetum buxbaumii, Betulo-
-Salicetum repentis) oraz cieptolubnych
okrajkow i muraw kserotermicznych
(zbiorowisko z klasy Trifolio-Geranietea
sanguinei 1 Festuco-Brometea). Za nie-
co mniej cenne (stopien naturalnosci 4)
uznano przeksztalcone postacie zbioro-
wisk powyzszego typu oraz najcenniej-
sze taki $wieze z rzedu Arrhenatheretalia
elatioris, torfowiska przejsciowe z rzedu
Scheuchzerietalia palustris 1 mechowi-
ska ze zwiazku Caricion lasiocarpae.

Za miarg atrakcyjnosci obszaru dla
uprawniania aktywnej turystyki uznano
prawdopodobienstwo odwiedzenia po-
wierzchni przez turystow pieszych i ro-
werzystow, szacowane wedlug metody
Goossena i Landersa (2000), do ktorej
kryteria podano w tabeli 1.

Analizowano powierzchnie 100x
%100 m nawiazujace do siatki kwadratow
500%500 m wykonanej przez Krzymow-
ska-Kostrowicka (1997). Prawdopodo-
bienstwo odwiedzin obliczano na podsta-
wie wynikow badan Goossena i Landersa
(2000), ktore zaadaptowano do warunkow
w Ostoi Wigierskiej. Dla kazdej jednostki
podstawowej sumowano wskazniki boni-
tacyjne na podstawie kryteriow z tabeli 1,
odpowiedzialne w sumie za 64% akcepta-
cji miejsca. Wyniki przedstawiono na ma-
pie jako oceng poziomu zainteresowania
aktywna turystyka.

By wskaza¢ obszary potencjalnie
zagrozone, zestawiono rozmieszczenie
najcenniejszych siedlisk z obszarami
0 najwyzszym poziomie akceptacji.
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Czg$¢ wspolng uznano za powierzchnig
podlegajaca najwigkszej presji turystycz-
nej, ktora jednoczesnie charakteryzuje
si¢ najwigkszymi walorami przyrodni-
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czymi i gdzie istnieje najwigksze praw-
% ~ dopodobienstwo degradacji roslinno$ci
przyziemne;.

Jako miarg zainteresowania wypo-
czynkiem pobytowym przyjeto po-
wierzchnig zabudowy mieszkalnej, letni-
skowej i kempingéw wraz z infrastruk-
turg 1 zielenig urzadzona w 1999 i1 2012
roku. Oceniono bezposrednie zagroze-
nie jakie powstaje w wyniku niszcze-
nia cennych zbiorowisk, przedstawiajac
powierzchnie, ktére w ostatnich latach
zostaly zabudowane. Oceniano tempo
rozprzestrzeniania si¢ 1 analizowano
w obu okresach zmiany ksztaltow ptatow
zwiazanych z zabudowa, stosujac wskaz-
niki struktury przestrzennej (McGarigal

Bardzo dobre
Dobre

Brak dostgpu
Zte

Mate
Srednie
Duze

Natezenie ruchu na drodze
Utrzymanie trasy rowerowej

i Marks 1994). Zastosowano nastgpuja-
ce metryki krajobrazowe: MSI — $redni
wskaznik ksztattu ptatu, MPAR — $redni
stosunek obwodu do powierzchni, MPS

X
0,34
0,06
-0,

X
0,25
0,08

0,33

— $rednia wielkos$¢ ptatu, NumP — liczba
ptatow, TE — sumaryczna dtugos$¢ granic
[m], ED—zaggszczenie granic najednost-
ke powierzchni [m-ha™'], MPE — érednia

dlugo$¢ granic [m]. Analiz przestrzen-
nych dokonywano w programie ArcGIS
10.1, metryki krajobrazowe obliczano za
pomoca dodatku Patch Analyst.

Wyniki badan

Zagrozenia ze strony uzytkownikéw
tras turystycznych

Obszar Ostoi Wigierskiej jest bar-
dzo zroéznicowany pod wzgledem atrak-
cyjnosci dla aktywnej turystyki. Sa ob-
szary, na ktére co czwarty (25-29%)

Nieduze zatloczenie, sporo 0sob
Duze zattoczenie, mnostwo 0sdb

Brak zattoczenia, kilka osdb

Nieduzy hatas

Zupehna cisza
Duzy hatas

Zrodto/Source: Goossen i Landers 2000/ Goossen and Landers 2000.

Spokdj
Zatloczenie
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uzytkownik chetnie odwiedzi miejsce
oraz takie, do ktorych co trzeci uzytkow-
nik nie przyjdzie (—40— —33%) — rysu-
nek 1. Bardziej atrakcyjne sa rejony
lesne i1 przylesne w zachodniej i potu-
dniowej czesci Ostoi, a do ktorych jest
jednoczesnie tatwy dostep ze wzgledu
na bliskos¢ parkingéw i miejsc noclego-
wych. Jednoczes$nie nie sa one polozone
przy samych drogach, co jest istotne ze
wzgledu na hatas 1 zagrozenie. W tych
miejscach stopien zattoczenia na trasach
oceniono jako niski. Najmniej atrakcyj-
nymi sg obszary, gdzie wystepuje duza
kumulacja ludzi, ktore mozna okresli¢
jako ,,mate urbanistyczne centra”. Takie
obszary stanowia wazna baz¢ noclego-
wa 1 gastronomiczng dla turystow, a jej
blisko$¢ korzystnie wptywa na ogolna
oceng w poréwnaniu do terendow po-
fozonych nieco dalej. Znacznie mniej
atrakcyjne sg tereny niele$ne potozo-
ne w sasiedztwie nowo powstatych wsi
o charakterze letniskowym. W kra-
jobrazie rolniczym wystepuje duze
zréznicowanie ocen. Wyspami o duzej
atrakcyjno$ci sa powierzchnie zwiazane
z tradycyjnym rolnictwem, fakami, tor-
fowiskami, a wigc mozaika cennych
przyrodniczo siedlisk.

Zestawione obszary nielesne o naj-
wyzszej naturalno$ci oraz najwyzszej
atrakcyjnosci maja niewielkg czes¢
wspolna wynoszaca 0,7 ha. Na tej pod-
stawie mozna stwierdzi¢, ze aktywna
turystyka piesza i rowerowa w Ostoi Wi-
gierskiej nie stanowi wigkszego zagroze-
nia dla najcenniejszych obszaréw. Zbio-
rowiska nielesne sa narazone na presje w
strefach brzegowych lasé6w niebagien-
nych, ciekow oraz jezior. Naktadanie
si¢ obszarow atrakcyjnych dla aktywnej

rekreacji z najcenniejszymi siedliskami
przyrodniczymi, glownie torfowiskami,
odnotowano w rejonie wsi Mackowa
Ruda, Krusznik i Bryzgiel w rejonie na-
brzeza jeziora Wigry i Suchego Bagna.

Zagrozenia ze strony uzytkownikow
zabudowy wypoczynkowej

W latach 1999-2012 powierzchnia
zabudowy letniskowej 1 zieleni urza-
dzonej zwigkszyla si¢ 2,7 razy. Cen-
ne siedliska przyrodnicze zajgte w tym
okresie pod zabudowe w Ostoi Wigier-
skiej zostaly bezpowrotnie zniszczone
(rys. 2). Zabudowywane byly glow-
nie zbiorowiska segetalne zwigzane
z uprawami rolniczymi, ale jednoczes$nie
zniszczono 60 ha najcenniejszych dla
Ostoi Wigierskiej siedlisk nielesnych.
Dotyczyto to 18,3 ha tak swiezych (Arr-
henatherion) w najcenniejszej cieptolub-
nej postaci i 39,3 ha w postaci typowej
(takze z intensywniej koszonymi pa-
stwiskami Cynosurion), co stanowi 14%
powierzchni obecnych tak swiezych. Po-
nadto zabudowano 2,2 ha waznych dla
mozaiki krajobrazu rolniczego torfowisk
niskich (Carici-Agrostietum).

Istotnym zmianom podlega rowniez
struktura przestrzenna zabudowanych
ptatow. Niepokojacym zjawiskiem jest
wzrost rozproszenia zabudowy, ktora
wbrew zaleceniom studiow uwarunko-
wan przestrzennych gmin i powiatow
jest coraz mniej skoncentrowana. Liczba
odizolowanych od siebie platow zabu-
dowy w latach 1999-2012 wzrosta pra-
wie trzykrotnie (wskaznik liczby ptatow
NumP). Do tego ksztalty powierzchni
zwiazanych z zabudowa sa coraz bar-
dziej skomplikowane — wskazniki MSI,
MPAR, dlugosci linii brzegowych sa co-
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’ Y m jeziora

ocena atrakcyjnosci
-0,401 - -0,331

-0,330 - 0,142

| 0,143-0,212

B 0.213-0,257
B 0.258 - 0,294

RYSUNEK 1. Mapa atrakcyjnosci ptatow 100x100 m dla turystyki pieszej i rowerowej — poziom ak-
ceptacji mierzony jako prawdopodobienstwo odwiedzenia miejsca (od —40,11 do 29,41%)

FIGURE 1. Map of attractiveness in 100x100 m patches for hiking and cycling — acceptance measured
as probability of revisiting (from —40.11 to 29.41%)

raz wigksze — wskazniki ED, TE (tab. 2, wy na obszar Ostoi Wigierskiej staje si¢
McGarigal i Marks 1995). Mozliwo§¢ coraz wigksza i moze prowadzi¢ w przy-
oddziatywania uzytkownikoéw zabudo- sztosci do niekorzystnych zmian.
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Consolido-Brometum x Veronico-Fumarietum
Arthenatherion i Cynosurion
Arrhenatherion (ciepty)
Sedo-Sceranthetea (z elementami Onopordion)
Calthion (zdegradowany)
Agropyretum repentis

Ribo nigri-Alnetum

Serratulo-Pinetum (Lathyrus vernus)
Carici-Agrostietum caninae s.I.
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Tilo-Carpinetum typicum
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Tilo-carpinetum campanuletosum
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Ledo-Sphagnetum magellanici
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RYSUNEK 2. Powierzchnie w ha zbiorowisk roslinnych, jakie zostaty zajgte pod zabudowg w ostat-

nich 13 latach

FIGURE 2. Area of plant communities converted into built-up areas during last 13 years

TABELA 2. Wskazniki ksztattu ptatéw zabudowy z zielenia towarzyszaca w latach 1999 1 2012; MSI
— $redni wskaznik ksztaltu ptatu, MPAR — $redni stosunek obwodu do powierzchni, MPS — $rednia
wielkos¢ ptatu, NumP — liczba ptatow, TE — sumaryczna dtugos¢ granic [m], ED — zaggszczenie granic
na jednostke powierzchni [m-ha™'], MPE — $rednia dtugo$é granic [m]

TABLE 2. Landscape metrics calculated for built-up areas and their green spaces in years 1999 and
2012; MSI — mean shape index, MPAR — mean perimeter-area ratio, MPS — mean patch size, NumP

— number of patches, TE — total edge [m], ED — edge density [m-ha™'], MPE — mean patch edge [m]

Wyszezegblnienie | yrgp | \pAR | MPS | NumP TE ED MPE
Specification

1999 1,25 457,78 1,44 87 |43 881,93| 34940 | 504,39
2012 1,41 557,07 1,50 230 132 854,3| 384,90 577,62
Dyskusja ne przez okoto potowe przyjezdzajacych,

Zagrozenia ze strony uzytkownikow
tras turystycznych

Badania ankietowe dotyczace tury-
styki na obszarach cennych przyrodniczo
w Polsce i Europie wskazuja jednoznacz-
nie na wzrost zainteresowania Wypo-
czynkiem aktywnym, przy czym spacer
i jazda rowerem sa w Polsce preferowa-

podczas gdy w Europie Zachodniej do-
tyczy to 70% odwiedzajacych obszary
chronione (CBS za Goossen i Landers
2000, Witkowski i in. 2010). W przy-
sztosci preferencje uzytkownikéw beda
upodabniaty si¢ do trendow europej-
skich. Na obszarze Wigierskiego Parku
Narodowego zmiany beda postgpowaly
szybko, gdyz odwiedzajacy pochodza
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czesto z duzych miast o oczekiwaniach
zblizonych do ogdlnoeuropejskich (Praca
zbiorowa 2005, Marzano i Dandy 2012,
Czarnecki 2013). Zjawisko schodzenia
1 zjezdzania ze szlakow stanowi jeden
z powazniejszych problemdéw ochrony
cennych siedlisk. W literaturze okresla
si¢ je nielegalna dyspersja, przy czym
termin ten zaweza si¢ do turystki niezmo-
toryzowanej (Cole 2004, Witkowski i in.
2010, Wells i in. 2012, Switalski i1 Jones
2012). Nielegalna dyspersja jest czynni-
kiem silnie wptywajacych na strukturg
runa (Cole 1995a i 1995b, Cole 2004),
a ludzie i pojazdy na szlakach turystycz-
nych staja si¢ wektorami wielu obcych
gatunkéw (Wells 1 in. 2012). Opracowa-
nia prognostyczne dotyczace mozliwych
zniszczen na §wiecie stanowia czg$¢ pla-
néw ochrony obszaréw chronionych i sa
podyktowane silna zalezno$cia migdzy
wystepowaniem obszaréw o duzej natu-
ralno$ci i ich atrakcyjnoscia dla turystow
(Mahon i Miller 2003, Flanagan i An-
derson 2008). Zaproponowany w pracy
sposob identyfikowania rejonéw zagro-
zonych nadmierna penetracja turystycz-
na pozwala do$¢ precyzyjnie wytypowac
powierzchnie szczegdlnie wrazliwe.
W Ostoi Wigierskiej zidentyfikowa-
no niewielki obszar nieprzekraczajacy
1 ha. Wymaga on zré6znicowanego zabez-
pieczenia, poniewaz to nie liczba osob
odwiedzajacych czy wiek obiektu wply-
waja na podatnos¢ obszaru na degrada-
cjg, lecz realna liczba 0sob schodzacych
z przygotowanych powierzchni i wrazli-
wo$¢ runa na zniszczenia (Kangas i in.
2007). W wielu obszarach chronionych,
m.in. w Wigierskim Parku Narodowym,
w praktyce wykorzystywane sa wskaz-
niki potencjalu szlakow (Pietrzak 2002,
Graja-Zwolinska 2009), a ich warto$ci

sa weryfikowane in situ przy pomocy
miernikow telemetrycznych Iub kamer
z czujnikami na podczerwien, bezpo-
srednio w terenie. Odzwierciedlaja one
jednak komfort wypoczynku na szlakach
1 ewentualng mozliwo$¢ schodzenia lu-
dzi z tras. Przy ciaglym niedostatku in-
formacji o realnym rozmieszczeniu ludzi
w przestrzeni takie dane sa w praktyce
zawsze uzupelniane metodami sza-
cunkowymi. Bez jednoczesnej analizy
wskaznikéw chtonnosci naturalnej i nie-
legalnej dyspersji nie mozna dostrzec
realnego zagrozenia dla ro§linnosci.

Zagrozenia ze strony uzytkownikéw
zabudowy wypoczynkowej

Turystyka pobytowa, wyrazona che-
cig przebywania w atrakcyjnym miejscu
w bliskim sasiedztwie miejsca zamiesz-
kania, w skrajnym przypadku chgcia
posiadania tzw. drugiego domu (second
homes tourism), to jeden z najpowszech-
niejszych sposobow spedzania wolnego
czasu na $wiecie (Coppock 1977, Gart-
ner 1986). Wypoczynek taki ma miejsce
w otoczeniu o bardzo duzych walorach
przyrodniczych. O negatywnych konse-
kwencjach powstawania zabudowy wy-
poczynkowej wspomina si¢ w przypadku
réznych parkéw na $wiecie. Dotyczy to
zwlaszcza ograniczenia odptywu wody,
zanieczyszczenia, przeksztatceniarzezby
terenu, zwigkszenie intensywnosci ruchu
na drogach i zwigzanych z tym negatyw-
nych aspektow przyrodniczych (Gartner
1986). Niekorzystne zmiany sa powaz-
niejsze, gdy zabudowa wnika w obszary
cenne, gdzie juz istnieja duze problemy
zkontrola dostepu i pozbywania si¢ odpa-
doéw (Stroud 1983, Chubb 1998). Zwra-
ca si¢ duza uwagg na problem drugich
domow, ktérych obecno$¢ wplywa ne-
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gatywnie na sposob uzytkowania trady-
cyjnego krajobrazu (McKercher 1992).
W Ostoi Wigierskiej i wezesniej w Wi-
gierskim Parku Narodowym, duzo uwagi
w planach ochrony z 1999 roku pos$wig-
cano przywracaniu tradycyjnej zabudo-
wy rolniczej. Negatywne konsekwencje
dla atrakcyjnosci rekreacyjnej ma samo
pojawienie si¢ nowej zabudowy w krajo-
brazie, ktore jest oceniane przez respon-
dentow wyjatkowo negatywnie (100%
uzytkownikow nie chciato przebywac
w takim miejscu; Goosen i Landers
2000), podczas gdy stare osady wiejskie
sa oceniane pozytywnie (30% uzytkow-
nikéw chciato zobaczy¢ ten obszar).
Zalecenia kulturowe w tej kwestii moga
odegra¢ kluczowa rolg w rozwoju tury-
stycznym regionu. Na badanym terenie
stwierdzono duze tempo zajmowania
i przeksztatcania przez zabudowg letni-
skowa cennych siedlisk przyrodniczych.
Posrednio zjawisko mozna bylo szaco-
wac na podstawie map potencjatu tury-
stycznego Krzymowskiej-Kostrowickiej
(1997). Przedstawione tam tereny uzna-
ne za najatrakcyjniejsze pokrywaja si¢
W znacznym stopniu z nowo powstala
zabudowa. Tereny najatrakcyjniejsze
wyznaczane na podstawie mapy ro$lin-
nosci potencjalnej sa w rzeczywistosci
najlepszymi miejscami do wypoczynku
biernego. Wykazane w pracy 2,7-krotne
tempo przyrostu powierzchni zabudowy
wlatach 1999-2012 jest wyjatkowo duze.
Analiza archiwalnych danych kartogra-
ficznych z poczatku XX wieku ujawnia,
ze analizowany okres 1999-2013 obej-
muje najbardziej burzliwy okres zain-
teresowania tym terenem przez budow-
nictwo letniskowe. Zaréwno duza skala
powierzchni, jak i struktura przestrzen-
na zabudowy sa bardzo niekorzystne.

W planach ochrony i zagospodarowa-
nia niezbgdne sa zapisy wprowadzajace
odpowiednie ograniczenia, ktére sku-
tecznie wdrazano w takich przypadkach
w innych krajach (Coppock 1977, Gart-
ner 1986).

Whioski

1. Powierzchnie atrakcyjne dla tury-
stow pieszych i rowerowych w Ostoi
Wigierskiej pokrywaja si¢ w wielu
miejscach z cennymi platami roslin-
nosci, ale powierzchniowo zajmuja
one niecaty hektar. Zagrozenie jest
wiec nieduze. Wzrasta natomiast po-
trzeba identyfikacji mikroobszarow
szczegollnie zagrozonych nielegalng
dyspersja.

2. Bardzo duzym zagrozeniem jest
gwaltowny przyrost zabudowy, zaj-
mowanie przez nia siedlisk przy-
rodniczych i efekt styku zabudowy
z cennymi siedliskami. W ciagu
ostatnich 13 lat zabudowano 60 ha
cennych siedlisk przyrodniczych.

3. Tworzenie map atrakcyjnosci dla
wypoczynku i ocena rozwoju zabu-
dowy sa podstawa oceny zagrozen
dla najcenniejszych nielesnych sie-
dlisk Ostoi Wigierskie;j.
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Streszczenie

Zagrozenia dla cennych nieleSnych
siedlisk przyrodniczych Ostoi Wigierskiej
zwigzane z rozwojem turystyki. Aktyw-
na turystyka oraz wprowadzanie zabudowy
w obszarach o bardzo duzych walorach
przyrodniczych stanowia duze zagrozenie
dla cennych siedlisk, w tym siedlisk Natu-
ra 2000. W niniejszej pracy oceniano za-
grozenia ze strony turystyki dla nielesnych
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siedlisk przyrodniczych w Ostoi Wigierskie;j.
Wyznaczono tereny charakteryzujace si¢ jed-
noczesnie duzymi walorami przyrodniczymi
1 najwyzsza atrakcyjnosci dla odwiedzajace-
go. Nie stwierdzono duzego zagrozenia ze
strony aktywnej turystyki, poniewaz jedynie
0,7 ha obszaru spelnialo powyzsze kryteria.
Problem stanowi jednak powierzchnia nowo
powstajacej zabudowy wprowadzanej na ob-
szary cennych siedlisk przyrodniczych. Two-
rzenie map atrakcyjnosci dla wypoczynku
1 monitoring zabudowy sa podstawa ochro-
ny przed zniszczeniami najcenniejszych sie-
dlisk Ostoi Wigierskiej wywotanymi przez
ruch turystyczny.

Summary

Impacts of tourism to valuable non-
-forest habitats in Natura 2000 site the
Ostoja Wigierska. Active tourism and new
dwellings in ecologically valuable areas are
reported to be threat to valuable plant com-
munities, including Natura 2000 habitats.
In this work authors assessed the effect of
tourism on non-forest habitats in the Ostoja

Wigierska. Areas of both — the highest ecolo-
gical value and the most attractive to visitors
were distinguished. No substantial threat was
affirmed, as only 0.7 ha of area fulfilled both
conditions. More alarming is the growth of
new built-up areas that are replacing ecolo-
gically valuable habitats. Creating attractive-
ness maps for recreation and monitoring of
built-up areas are a tool for degradation of
most precious habitats in the Ostoja Wigier-
ska caused by touristic activities.
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