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Wprowadzenie

Najcenniejsze ostoje przyrodnicze 
charakteryzują się największymi wa-
lorami krajobrazowymi, a część z nich 
uznawana jest za obszary kluczowe dla 
dziedzictwa przyrodniczego kraju (Jas-
nota-Baranowska i in. 2007). Jednocześ-
nie są to miejsca szczególnie atrakcyjne 
dla turystyki.  Do tych stosunkowo nie-

wielkich powierzchni w Polsce przyby-
wa corocznie setki tysięcy odwiedza-
jących (Kowalczyk 1997, Bezkowska 
2003, Kruczek 2008). Tak duże natężenie 
ruchu turystycznego stanowi zagrożenie 
dla roślinności, w tym jej najcenniej-
szych postaci (Wysocki i Sikorski 2009). 
Tworzenie map atrakcyjności obszarów 
cennych dla turystyki z jednoczesnym 
wykonywaniem map naturalności, cen-
ności czy dzikości siedlisk jest normalną 
praktyką dla obszarów chronionych na 
całym świecie (Kliskey 2000, Mahon 
i Miller 2003, Flanagan i Anderson 
2008). O ile zwraca się uwagę na różne 
potrzeby dla różnych form wypoczyn-
ku aktywnego – pieszych, rowerzystów, 
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kajakarzy (Goossen i Landers 2000), 
to niewiele uwagi poświęca się proble-
mowi turystyki pobytowej i złożonemu 
wpływowi zabudowy turystycznej na 
otoczenie (Zagórska i in. 2011). 

Duża atrakcyjność krajobrazu wy-
raża się poprzez chęć uprawiania tury-
styki aktywnej i przebywania w miejscu 
o dużych walorach estetycznych (O’Ne-
ill i Abson 2009), zamieszkania czaso-
wego na kempingu czy kwaterze (Kan-
gas i in. 2007), a także przebywania 
długotrwałego w tzw. drugich domach 
(Gartner 1986) i zamieszkiwania stałego 
w domach całorocznych. Każda z tych 
aktywności stanowi zagrożenie dla sąsia-
dujących z nimi cennych ekosystemów. 
Poruszanie się szlakami turystycznymi 
powoduje zniszczenia roślinności, głów-
nie przez wydeptywanie (Cole 1995a, 
1995b i 2004, Liddle 1997). Skutkiem 
zaś rozwoju turystyki pobytowej  jest 
zajmowanie cennych siedlisk pod nową 
zabudowę (Uthof 1996) i dewastacja po-
bliskich terenów (Joniken 2002, Zagór-
ska i in. 2011). Zniszczenia te prowadzą 
do zmniejszenia walorów przyrodni-
czych i atrakcyjności obszaru. Wpływ 
aktywności turystów na środowisko ba-
dany jest metodycznie dopiero od poło-
wy XX wieku (Faliński 1973, Guzikowa 
1982, Herbich i Herbichowa 1987, Cole 
1995a i 1995b, Liddle 1997). W efekcie 
w niektórych krajach powołano instytu-
cje, których celem było przeciwdziałanie 
niekorzystnym zjawiskom związanym 
z wypoczynkiem (Cordell 2004). Jednym 
z ich podstawowych zadań było szaco-
wanie rzeczywistej liczby użytkowni-
ków parków narodowych i ich zainte-
resowań. Znaczenie takich badań stale 
rośnie, bowiem udział turystyki przy-
rodniczej wzrasta kilka razy szybciej niż 

w przypadku innych form turystyki (Bell 
i in. 2007). W Polsce liczebność turystów 
odwiedzających parki narodowe wzrosła 
4–6-krotnie w ostatnim dwudziestoleciu, 
w zależności od parku (Praca zbiorowa 
1995–2012). Oprócz zwiększonej presji 
ze strony amatorów turystyki przyrodni-
czej zauważa się także intensyfi kację za-
budowy letniskowej w najcenniejszych 
rejonach. Czynniki te będą potęgować 
zagrożenie dla cennych zbiorowisk ro-
ślinnych na obszarach o bardzo dużych 
walorach przyrodniczych. 

Obszar Natura 2000 Ostoja Wi-
gierska obejmuje cały Wigierski Park 
Narodowy i kilka cenniejszych płatów 
w jego sąsiedztwie. Ze względu na ist-
niejący bogaty materiał archiwalny 
z terenu parku narodowego, stanowi on 
dogodny poligon badawczy dla oceny 
zmian roślinności jakie zaszły w dłuż-
szej perspektywie czasowej pod wpły-
wem rozwoju turystyki. Dla tego terenu 
powstały pierwsze w kraju opracowania 
dotyczące oceny atrakcyjności krajobra-
zu, opracowano też mapy chłonności 
rekreacyjnej dla roślinności przyziem-
nej (Krzymowska-Kostrowicka 1997). 
Istnieją również mapy roślinności z róż-
nych okresów, wykonane w podobnej 
skali i na porównywalnych podstawach 
metodycznych (Solon i in. 1999, Sikorski 
i in. 2013). W Ostoi Wigierskiej zwiększa 
się dynamicznie zainteresowanie tury-
styką przyrodniczą. Infrastruktura tury-
styczna jest lepiej rozwinięta niż w wielu 
innych parkach (zagęszczenie tras 16,3 m
na 1 hektar parku, przy średniej 11,5 m 
na 1 hektar, dane GUS 2012). Tym sa-
mym potencjalne ryzyko zniszczeń jest 
większe niż w innych obiektach. Jed-
nocześnie niewielki udział terenów ba-
giennych, znaczne rozdrobnienie działek 
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i duży udział gruntów prywatnych (16% 
przy średniej w kraju wynoszącej 13%, 
dane GUS 2012) sprzyjają wprowadza-
niu nowej zabudowy. Powierzchnia za-
budowy  w ostatnich dziesięcioleciach 
drastycznie wzrasta, co rodzi podej-
rzenia o dużym stopniu zagrożenia dla 
cennych obszarów. Pod zabudowę prze-
znaczane są przede wszystkim siedliska 
nieleśne. W dużej części mają one cha-
rakter półnaturalny i są związane z eks-
tensywnymi formami rolnictwa. Mimo 
częściowo antropogenicznego pocho-
dzenia charakteryzują się wysoką różno-
rodnością biologiczną, w tym udziałem 
rzadkich gatunków fauny i fl ory (Vera 
2000). Znaczna część najcenniejszych 
biotopów znajduje się na gruntach pry-
watnych, a oczekiwania właścicieli nie 
są często zgodne z koncepcją ich ochro-
ny (Dziadoń i in. 2006). 

Celem pracy jest ocena stopnia za-
grożenia dla najcenniejszych zbiorowisk 
nieleśnych, wywołanywego przez użyt-
kowników tras turystycznych oraz roz-
wój zabudowy wypoczynkowej w Ostoi 
Wigierskiej. 

Metodyka badań

Cenne siedliska zidentyfi kowano 
w terenie w latach 2012–2013 (Sikorski 
i in. 2013), kartując je na podstawie or-
tofotomapy w skali 1 : 10 000. Jednost-
ki klasyfi kowano zgodnie z przyjętym 
ogólnie systemem fi tosocjologicznym 
(Matuszkiewicz 2009). 

Do oceny naturalności przyjęto ka-
tegorie zaproponowane przez Ratyńską 
i innych (2010), przypisując wydzielo-
nym płatom ocenę bonitacyjną w skali 
od 1 do 5. Za najbardziej cenne siedliska 

uznano te ujęte w najwyższych katego-
riach naturalności (stopień naturalności 
5). Do tych zaliczono dobrze zachowa-
ne płaty torfowisk wysokich (z rzędu 
Sphagnetalia magellanici, Ledo-Spha-
gnetum magellanici), torfowisk nakre-
dowych (Caricetum buxbaumii, Betulo-
-Salicetum repentis) oraz ciepłolubnych 
okrajków i muraw kserotermicznych 
(zbiorowisko z klasy Trifolio-Geranietea 
sanguinei i Festuco-Brometea). Za nie-
co mniej cenne (stopień naturalności 4) 
uznano przekształcone postacie zbioro-
wisk powyższego typu oraz najcenniej-
sze łąki świeże z rzędu Arrhenatheretalia 
elatioris, torfowiska przejściowe z rzędu 
Scheuchzerietalia palustris i mechowi-
ska ze związku Caricion lasiocarpae. 

Za miarę atrakcyjności obszaru dla 
uprawniania aktywnej turystyki uznano 
prawdopodobieństwo odwiedzenia po-
wierzchni przez turystów pieszych i ro-
werzystów, szacowane według metody 
Goossena i Landersa (2000), do której 
kryteria podano w tabeli 1. 

Analizowano powierzchnie 100×
×100 m nawiązujące do siatki kwadratów 
500×500 m wykonanej przez Krzymow-
ską-Kostrowicką (1997). Prawdopodo-
bieństwo odwiedzin obliczano na podsta-
wie wyników badań Goossena i Landersa 
(2000), które zaadaptowano do warunków 
w Ostoi Wigierskiej. Dla każdej jednostki 
podstawowej sumowano wskaźniki boni-
tacyjne  na podstawie kryteriów z tabeli 1, 
odpowiedzialne w sumie za 64% akcepta-
cji miejsca. Wyniki przedstawiono na ma-
pie jako ocenę poziomu zainteresowania 
aktywną turystyką. 

By wskazać obszary potencjalnie 
zagrożone, zestawiono rozmieszczenie 
najcenniejszych siedlisk z obszarami 
o najwyższym poziomie akceptacji. 
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Część wspólną uznano za powierzchnię 
podlegającą największej presji turystycz-
nej, która jednocześnie charakteryzuje 
się największymi walorami przyrodni-
czymi i gdzie istnieje największe praw-
dopodobieństwo degradacji roślinności 
przyziemnej. 

Jako miarę zainteresowania wypo-
czynkiem pobytowym przyjęto po-
wierzchnię zabudowy mieszkalnej, letni-
skowej i kempingów wraz z infrastruk-
turą i zielenią urządzoną w 1999 i 2012 
roku. Oceniono bezpośrednie zagroże-
nie jakie powstaje w wyniku niszcze-
nia cennych zbiorowisk, przedstawiając 
powierzchnie, które w ostatnich latach 
zostały zabudowane. Oceniano tempo 
rozprzestrzeniania się i analizowano 
w obu okresach zmiany kształtów płatów 
związanych z zabudową, stosując wskaź-
niki struktury przestrzennej (McGarigal 
i Marks 1994). Zastosowano następują-
ce metryki krajobrazowe: MSI – średni 
wskaźnik kształtu płatu, MPAR – średni 
stosunek obwodu do powierzchni, MPS 
– średnia wielkość płatu, NumP – liczba 
płatów, TE – sumaryczna długość granic 
[m], ED – zagęszczenie granic na jednost-
kę powierzchni [m·ha–1], MPE – średnia 
długość granic [m]. Analiz przestrzen-
nych dokonywano w programie ArcGIS 
10.1, metryki krajobrazowe obliczano za 
pomocą dodatku Patch Analyst.

Wyniki badań

Zagrożenia ze strony użytkowników 
tras turystycznych 

Obszar Ostoi Wigierskiej jest bar-
dzo zróżnicowany pod względem atrak-
cyjności dla aktywnej turystyki. Są ob-
szary, na które co czwarty (25–29%) Sp
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użytkownik chętnie odwiedzi miejsce 
oraz takie, do których co trzeci użytkow-
nik nie przyjdzie (–40– –33%) – rysu-
nek 1. Bardziej atrakcyjne są rejony 
leśne i przyleśne w zachodniej i połu-
dniowej części Ostoi, a do których jest 
jednocześnie łatwy dostęp ze względu 
na bliskość parkingów i miejsc noclego-
wych. Jednocześnie nie są one położone 
przy samych drogach, co jest istotne ze 
względu na hałas i zagrożenie. W tych 
miejscach stopień zatłoczenia na trasach 
oceniono jako niski. Najmniej atrakcyj-
nymi są obszary, gdzie występuje duża 
kumulacja ludzi, które można określić 
jako „małe urbanistyczne centra”. Takie 
obszary stanowią ważną bazę noclego-
wą i gastronomiczną dla turystów, a jej 
bliskość korzystnie wpływa na ogólną 
ocenę w porównaniu do terenów po-
łożonych nieco dalej. Znacznie mniej 
atrakcyjne są tereny nieleśne położo-
ne w sąsiedztwie nowo powstałych wsi 
o charakterze letniskowym. W kra-
jobrazie rolniczym występuje duże 
zróżnicowanie ocen. Wyspami o dużej 
atrakcyjności są powierzchnie związane 
z tradycyjnym rolnictwem, łąkami, tor-
fowiskami, a więc mozaiką cennych 
przyrodniczo siedlisk. 

Zestawione obszary nieleśne o naj-
wyższej naturalności oraz najwyższej 
atrakcyjności mają niewielką cześć 
wspólną wynoszącą 0,7 ha. Na tej pod-
stawie można stwierdzić, że aktywna 
turystyka piesza i rowerowa w Ostoi Wi-
gierskiej nie stanowi większego zagroże-
nia dla najcenniejszych obszarów. Zbio-
rowiska nieleśne są narażone na presję w 
strefach brzegowych lasów niebagien-
nych, cieków oraz jezior. Nakładanie 
się obszarów atrakcyjnych dla aktywnej 

rekreacji z najcenniejszymi siedliskami 
przyrodniczymi, głównie torfowiskami, 
odnotowano w rejonie wsi Maćkowa 
Ruda, Krusznik i Bryzgiel w rejonie na-
brzeża jeziora Wigry i Suchego Bagna. 

Zagrożenia ze strony użytkowników 
zabudowy wypoczynkowej

W latach 1999–2012 powierzchnia 
zabudowy letniskowej i zieleni urzą-
dzonej zwiększyła się 2,7 razy. Cen-
ne siedliska przyrodnicze zajęte w tym 
okresie pod zabudowę w Ostoi Wigier-
skiej zostały bezpowrotnie zniszczone 
(rys. 2). Zabudowywane były głów-
nie zbiorowiska segetalne związane 
z uprawami rolniczymi, ale jednocześnie 
zniszczono 60 ha najcenniejszych dla 
Ostoi Wigierskiej siedlisk nieleśnych. 
Dotyczyło to 18,3 ha łąk świeżych (Arr-
henatherion) w najcenniejszej ciepłolub-
nej postaci i 39,3 ha w postaci typowej 
(także z intensywniej koszonymi pa-
stwiskami Cynosurion), co stanowi 14% 
powierzchni obecnych łąk świeżych. Po-
nadto zabudowano 2,2 ha ważnych dla 
mozaiki krajobrazu rolniczego torfowisk 
niskich (Carici-Agrostietum). 

Istotnym zmianom podlega również 
struktura przestrzenna zabudowanych 
płatów. Niepokojącym zjawiskiem jest 
wzrost rozproszenia zabudowy, która 
wbrew zaleceniom studiów uwarunko-
wań przestrzennych gmin i powiatów 
jest coraz mniej skoncentrowana. Liczba 
odizolowanych od siebie płatów zabu-
dowy w latach 1999–2012 wzrosła pra-
wie trzykrotnie (wskaźnik liczby płatów 
NumP). Do tego kształty powierzchni 
związanych z zabudową są coraz bar-
dziej skomplikowane – wskaźniki MSI, 
MPAR, długości linii brzegowych są co-
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raz większe – wskaźniki ED, TE (tab. 2,
McGarigal i Marks 1995). Możliwość 
oddziaływania użytkowników zabudo-

wy na obszar Ostoi Wigierskiej staje się 
coraz większa i może prowadzić w przy-
szłości do niekorzystnych zmian. 

RYSUNEK 1. Mapa atrakcyjności płatów 100×100 m dla turystyki pieszej i rowerowej – poziom ak-
ceptacji mierzony jako prawdopodobieństwo odwiedzenia miejsca (od –40,11 do 29,41%)
FIGURE 1. Map of attractiveness in 100×100 m patches for hiking and cycling – acceptance measured 
as probability of revisiting (from –40.11 to 29.41%)
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Dyskusja

Zagrożenia ze strony użytkowników 
tras turystycznych 

Badania ankietowe dotyczące tury-
styki na obszarach cennych przyrodniczo 
w Polsce i Europie wskazują jednoznacz-
nie na wzrost zainteresowania wypo-
czynkiem aktywnym, przy czym spacer 
i jazda rowerem są w Polsce preferowa-

ne przez około połowę przyjeżdżających, 
podczas gdy w Europie Zachodniej do-
tyczy to 70% odwiedzających obszary 
chronione (CBS za Goossen i Landers 
2000, Witkowski i in. 2010). W przy-
szłości preferencje użytkowników będą 
upodabniały się do trendów europej-
skich. Na obszarze Wigierskiego Parku 
Narodowego zmiany będą postępowały 
szybko, gdyż odwiedzający pochodzą 

RYSUNEK 2. Powierzchnie w ha zbiorowisk roślinnych, jakie zostały zajęte pod zabudowę w ostat-
nich 13 latach
FIGURE 2. Area of plant communities converted into built-up areas during last 13 years

TABELA 2. Wskaźniki kształtu płatów zabudowy z zielenią towarzyszącą w latach 1999 i 2012; MSI 
– średni wskaźnik kształtu płatu, MPAR – średni stosunek obwodu do powierzchni, MPS – średnia 
wielkość płatu, NumP – liczba płatów, TE – sumaryczna długość granic [m], ED – zagęszczenie granic 
na jednostkę powierzchni [m·ha–1], MPE – średnia długość granic [m]
TABLE 2. Landscape metrics calculated for built-up areas and their green spaces in years 1999 and 
2012; MSI – mean shape index, MPAR – mean perimeter-area ratio, MPS – mean patch size, NumP 
– number of patches, TE – total edge [m], ED – edge density [m·ha–1], MPE – mean patch edge [m]

Wyszczególnienie
Specifi cation MSI MPAR MPS NumP TE ED MPE

1999 1,25 457,78 1,44 87 43 881,93 349,40 504,39
2012 1,41 557,07 1,50 230 132 854,3 384,90 577,62
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Fraxino-Alnetum

Tilo-Carpinetum typicum
Calthion

Carici-Agrostietum caninae s.l.
Serratulo-Pinetum (Lathyrus vernus)
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Calthion (zdegradowany)
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Ledo-Sphagnetum magellanici
Filipendulo-Geranietum

Magnocaricion
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Phragmiteum communis
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Serratulo-Pinetum typicum
Vaccinio uliginosi-Pinetum

Tilo-carpinetum calamagrosttietosum
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często z dużych miast o oczekiwaniach 
zbliżonych do ogólnoeuropejskich (Praca 
zbiorowa 2005, Marzano i Dandy 2012, 
Czarnecki 2013). Zjawisko schodzenia 
i zjeżdżania ze szlaków stanowi jeden 
z poważniejszych problemów ochrony 
cennych siedlisk. W literaturze określa 
się je nielegalną dyspersją, przy czym 
termin ten zawęża się do turystki niezmo-
toryzowanej (Cole 2004, Witkowski i in. 
2010, Wells i in. 2012, Switalski i Jones 
2012). Nielegalna dyspersja jest czynni-
kiem silnie wpływających na strukturę 
runa (Cole 1995a i 1995b, Cole 2004), 
a ludzie i pojazdy na szlakach turystycz-
nych stają się wektorami wielu obcych 
gatunków (Wells i in. 2012). Opracowa-
nia prognostyczne dotyczące możliwych 
zniszczeń na świecie stanowią część pla-
nów ochrony obszarów chronionych i są 
podyktowane silną zależnością między 
występowaniem obszarów o dużej natu-
ralności i ich atrakcyjnością dla turystów 
(Mahon i Miller 2003, Flanagan i An-
derson 2008). Zaproponowany w pracy 
sposób identyfi kowania rejonów zagro-
żonych nadmierną penetracją turystycz-
ną pozwala dość precyzyjnie wytypować 
powierzchnie szczególnie wrażliwe. 
W Ostoi Wigierskiej zidentyfi kowa-
no niewielki obszar nieprzekraczający 
1 ha. Wymaga on zróżnicowanego zabez-
pieczenia, ponieważ to nie liczba osób 
odwiedzających czy wiek obiektu wpły-
wają na podatność obszaru na degrada-
cję, lecz realna liczba osób schodzących 
z przygotowanych powierzchni i wrażli-
wość runa na zniszczenia (Kangas i in. 
2007). W wielu obszarach chronionych, 
m.in. w Wigierskim Parku Narodowym, 
w praktyce wykorzystywane są wskaź-
niki potencjału szlaków (Pietrzak 2002, 
Graja-Zwolińska 2009), a ich wartości 

są weryfi kowane in situ przy pomocy 
mierników telemetrycznych lub kamer 
z czujnikami na podczerwień, bezpo-
średnio w terenie. Odzwierciedlają one 
jednak komfort wypoczynku na szlakach 
i ewentualną możliwość schodzenia lu-
dzi z tras. Przy ciągłym niedostatku in-
formacji o realnym rozmieszczeniu ludzi 
w przestrzeni takie dane są w praktyce 
zawsze uzupełniane metodami sza-
cunkowymi. Bez jednoczesnej analizy 
wskaźników chłonności naturalnej i nie-
legalnej dyspersji nie można dostrzec 
realnego zagrożenia dla roślinności.

Zagrożenia ze strony użytkowników 
zabudowy wypoczynkowej

Turystyka pobytowa, wyrażona chę-
cią przebywania w atrakcyjnym miejscu 
w  bliskim sąsiedztwie miejsca zamiesz-
kania, w skrajnym przypadku chęcią 
posiadania tzw. drugiego domu (second 
homes tourism), to jeden z najpowszech-
niejszych sposobów spędzania wolnego 
czasu na świecie (Coppock 1977, Gart-
ner 1986). Wypoczynek taki ma miejsce 
w otoczeniu o bardzo dużych walorach 
przyrodniczych. O negatywnych konse-
kwencjach powstawania zabudowy wy-
poczynkowej wspomina się w przypadku 
różnych parków na świecie. Dotyczy to 
zwłaszcza ograniczenia odpływu wody, 
zanieczyszczenia, przekształcenia rzeźby 
terenu, zwiększenie intensywności ruchu 
na drogach i związanych z tym negatyw-
nych aspektów przyrodniczych (Gartner 
1986). Niekorzystne zmiany są poważ-
niejsze, gdy zabudowa wnika w obszary 
cenne, gdzie już istnieją duże problemy 
z kontrolą dostępu i pozbywania się odpa-
dów (Stroud 1983, Chubb 1998). Zwra-
ca się dużą uwagę na problem drugich 
domów, których obecność wpływa ne-
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gatywnie na sposób użytkowania trady-
cyjnego krajobrazu (McKercher 1992). 
W Ostoi Wigierskiej i wcześniej w Wi-
gierskim Parku Narodowym, dużo uwagi 
w planach ochrony z 1999 roku poświę-
cano przywracaniu tradycyjnej zabudo-
wy rolniczej. Negatywne konsekwencje 
dla atrakcyjności rekreacyjnej ma samo 
pojawienie się nowej zabudowy w krajo-
brazie, które jest oceniane przez respon-
dentów wyjątkowo negatywnie (100% 
użytkowników nie chciało przebywać 
w takim miejscu; Goosen i Landers 
2000), podczas gdy stare osady wiejskie 
są oceniane pozytywnie (30% użytkow-
ników chciało zobaczyć ten obszar). 
Zalecenia kulturowe w tej kwestii mogą 
odegrać kluczową rolę w rozwoju tury-
stycznym regionu. Na badanym terenie 
stwierdzono duże tempo zajmowania 
i przekształcania przez zabudowę letni-
skową cennych siedlisk przyrodniczych. 
Pośrednio zjawisko można było szaco-
wać na podstawie map potencjału tury-
stycznego Krzymowskiej-Kostrowickiej 
(1997). Przedstawione tam tereny uzna-
ne za najatrakcyjniejsze pokrywają się 
w znacznym stopniu z nowo powstałą 
zabudową. Tereny najatrakcyjniejsze 
wyznaczane na podstawie mapy roślin-
ności potencjalnej są w rzeczywistości 
najlepszymi miejscami do wypoczynku 
biernego. Wykazane w pracy 2,7-krotne 
tempo przyrostu powierzchni zabudowy 
w latach 1999–2012 jest wyjątkowo duże. 
Analiza archiwalnych danych kartogra-
fi cznych z początku XX wieku ujawnia, 
że analizowany okres 1999–2013 obej-
muje najbardziej burzliwy okres zain-
teresowania tym terenem przez budow-
nictwo letniskowe. Zarówno duża skala 
powierzchni, jak i struktura przestrzen-
na zabudowy są bardzo niekorzystne. 

W planach ochrony i zagospodarowa-
nia niezbędne są zapisy wprowadzające 
odpowiednie ograniczenia, które sku-
tecznie wdrażano w takich przypadkach 
w innych krajach (Coppock 1977, Gart-
ner 1986).

Wnioski

Powierzchnie atrakcyjne dla tury-
stów pieszych i rowerowych w Ostoi 
Wigierskiej pokrywają się w wielu 
miejscach z cennymi płatami roślin-
ności, ale powierzchniowo zajmują 
one niecały hektar. Zagrożenie jest 
więc nieduże. Wzrasta natomiast po-
trzeba identyfi kacji mikroobszarów  
szczególnie zagrożonych nielegalną 
dyspersją. 
Bardzo dużym zagrożeniem jest 
gwałtowny przyrost zabudowy, zaj-
mowanie przez nią siedlisk przy-
rodniczych i efekt styku zabudowy 
z cennymi siedliskami. W ciągu 
ostatnich 13 lat zabudowano 60 ha 
cennych siedlisk przyrodniczych.
Tworzenie map atrakcyjności dla 
wypoczynku i ocena rozwoju zabu-
dowy są podstawą oceny zagrożeń 
dla najcenniejszych nieleśnych sie-
dlisk Ostoi Wigierskiej. 
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Streszczenie

Zagrożenia dla cennych nieleśnych 
siedlisk przyrodniczych Ostoi Wigierskiej 
związane z rozwojem turystyki. Aktyw-
na turystyka oraz wprowadzanie zabudowy 
w obszarach o bardzo dużych walorach 
przyrodniczych stanowią duże zagrożenie 
dla cennych siedlisk, w tym siedlisk Natu-
ra 2000. W niniejszej pracy oceniano za-
grożenia ze strony turystyki dla nieleśnych 



Zagrożenia dla cennych nieleśnych siedlisk przyrodniczych... 425

siedlisk przyrodniczych w Ostoi Wigierskiej. 
Wyznaczono tereny charakteryzujące się jed-
nocześnie dużymi walorami przyrodniczymi 
i najwyższą atrakcyjności dla odwiedzające-
go. Nie stwierdzono dużego zagrożenia ze 
strony aktywnej turystyki, ponieważ jedynie 
0,7 ha obszaru spełniało powyższe kryteria. 
Problem stanowi jednak powierzchnia nowo 
powstającej zabudowy wprowadzanej na ob-
szary cennych siedlisk przyrodniczych. Two-
rzenie map atrakcyjności dla wypoczynku 
i monitoring zabudowy są podstawą ochro-
ny przed zniszczeniami najcenniejszych sie-
dlisk Ostoi Wigierskiej wywołanymi przez 
ruch turystyczny.

Summary 

Impacts of tourism to valuable non-
-forest habitats in Natura 2000 site the 
Ostoja Wigierska. Active tourism and new 
dwellings in ecologically valuable areas are 
reported to be threat to valuable plant com-
munities, including  Natura 2000 habitats. 
In this work authors assessed the effect of 
tourism on non-forest habitats in the Ostoja 

Wigierska. Areas of both – the highest ecolo-
gical value and the most attractive to visitors 
were distinguished. No substantial threat was 
affi rmed, as only 0.7 ha of area fulfi lled both 
conditions. More alarming is the growth of 
new built-up areas that are replacing ecolo-
gically valuable habitats. Creating attractive-
ness maps for recreation and monitoring of 
built-up areas are a tool for degradation of 
most precious habitats in the Ostoja Wigier-
ska caused by touristic activities. 
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