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Streszczenie

Celem artykutu jest podjecie proby zrozumienia i wyjasnienia bezpieczenstwa za pomo-
ca jezyka, komunikacji, prawa oraz ich wptywu na wtadze. Ze wzgledu na subiektywna,
procesualng perspektywe bezpieczenstwa staje sie ono domena wykorzystywanag do
inicjowania badzZ neutralizowania konkretnych zjawisk spotecznych - mniej lub bardziej
powigzanych z wtadzg zaréwno oficjalng, panstwowa realizujaca kazdorazowo okreslone
polityki bezpieczenstwa, jak i nieformalna, zwigzana z mechanizmami dziatan zakuliso-
wych. Warto podkresli¢, ze do obszaru badawczego bezposrednio zwigzanego z analiza
dyskursu o bezpieczenstwie mozemy zaliczy¢ préby uzyskania odpowiedzi na nastepu-
jace pytania: Jak modelowac, czy moderowac dyskurs o bezpieczenstwie, zeby minimali-
zowac zagrozenia? Czy takie moderowanie dyskursu jest istotne? Jakie ma znaczenie w
kontekscie dezinformacji i walki informacyjnej? Jakie normy prawne pozwalaja modero-
wac i modelowac dyskurs o bezpieczenstwie? Artykut ma charakter wprowadzajacy do
problematyki.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, dyskurs, jezyk, komunikacja, media, nauki o bezpie-
czenstwie, prawo, wtadza

*  Dr Maciej Ciesielski, adiunkt, Akademia Nauk Stosowanych WSGE im. Alcide De Gaspe-
ri w Jézefowie, e-mail: maciej.ciesielski@wsge.edu.pl.

1 Artykut jest rozwinieta wersja referatu autora nt. ,Dyskurs bezpieczenstwa a media”
wygtoszonego podczas 11l Miedzynarodowej Konferencji ,Srodki spotecznego przekazu -
od deregulacji do ponownej regulacji” zorganizowanej 14 wrzesnia 2023 r. przez Wydziat
Prawa Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie, Instytut Wtasnosci Intelek-
tualnej i Prawa Medycznego Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie, Ka-
tedre Prawa Informatycznego Wydziatu Prawa i Administracji Akademii Sztuki Wojennej
w Warszawie, Wyzsza Szkote Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi w J6zefo-
wie, Polskie Towarzystwo Naukowe Prawa Prasowego oraz Akademickie Centrum Polityki
Cyberbezpieczenstwa Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie.



M. Ciesielski, Dyskurs dotyczacy bezpieczenstwa a media
Wstep

Zadne spoteczenstwo, zadna grupa spoteczna, zawodowa, rodzina czy jed-
nostka nie funkcjonuja w prézni. Dziatania masowe badz indywidualne zawsze
sg wypadkowa catego zbioru uwarunkowan obiektywnych oraz ich postrzega-
nia przez grupe oséb lub pojedyncze osoby. Do tego dochodzg akceptowane
przez wiekszos¢ (przynajmniej deklaratywnie) oraz sankcjonowane wzory za-
chowan, ktére prowadza do reprodukowania réznych scenariuszy - identyfi-
kowanych jako spotecznie pozadane lub zagrazajace odpowiednim interesom
lub wartos$ciom.

Identyfikacja stanéw obiektywnych oraz ich ocena to element pewnego
konsensusu osigganego na ptaszczyznie komunikacyjnej. Przedstawiciele réz-
nych grup intereséw w procesach komunikacyjnych, dziataniach komunika-
cyjnych ,uzgadniajg” co stanowi zagrozenie, jak jest ono realne, jaki jest jego
poziom oraz jak go zneutralizowaé. Jest to pewien typ idealny osiggania kon-
sensusu, poniewaz w praktyce rozbiezno$¢ ocen oraz samej diagnozy istnie-
jacych okolicznosci i zdarzen z domeny bezpieczenstwa uniemozliwiajg osia-
gniecie wspdlnego stanowiska réznych grup spotecznych, w praktyce przezich
przedstawicieli.

Chodzi bowiem o konstruowanie bezpieczenstwa jako dynamicznego pro-
cesu spotecznego, ktory polega na biezagcym definiowaniu warunkéw brze-
gowych, granic tolerancji konkretnych okolicznosci w kontekscie mozliwosci
podjecia specyficznych, wyjatkowych dziatan, np.: uzycie armii, policji, zmiane
prawa na bardziej restrykcyjne, tworzenie instytucji do spraw bezpieczenstwa.

Od ponad 2 lat mamy sytuacje miedzynarodowsa, ktéra jest coraz bardziej
dynamiczna i angazuje coraz wiekszg liczbe panstw i organizacji. Uwarunko-
wania geopolityczne realnie wptywaja na zycie codzienne kazdego polskiego
obywatela. Nie tylko ze wzgledu na zaangazowanie sie w pomoc stronie ukrain-
skiej zaréwno militarna, jak i spoteczng, lecz takze odbiér tych uwarunkowan.
Istotne jest, wjakisposdb politycy, naukowcy, dziennikarze oraz wszystkie inne
osoby, z ktérymi mamy posredni (przez media lub cyberprzestrzen) lub bezpo-
Sredni (face to face) kontakt, okreslajg sytuacje spoteczne w kontekscie bezpie-
czenstwa. Kazda sytuacja jest oceniana indywidulanie przez osobe, a nastep-
nie podczas uzewnetrzniania i konfrontowania wtasnych przemyslen, opinii
i ocen z innymi dochodzi do uzgadniana z otoczeniem spotecznym, co ma realny
wptyw na zycie codzienne jednostek. Modyfikuje ich wtasne zachowanie oraz
oczekiwania w stosunku do partneréw interakcji oraz istotnych innych, z kté-
rych zdaniem jednostka sie liczy. Takie oczekiwania sg rowniez adresowane do
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rzadzacych (szerszej: klasy politycznej) oraz powszechnie rozumianego apara-
tu panstwowego, zwtaszcza stuzb i instytucji bezpieczenstwa.

Proces definiowana, uzgadniania kwestii bezpieczenstwa jest bardzo dy-
namiczny i czesto nasycony komunikatami o charakterze emocjonalnym, takze
odnoszacymi sie do moralnosci, konkretnych wartosci. To samo dotyczy pro-
ponowanych $rodkéw zaradczych, a takze innych neutralizujgcych zagroze-
nia. Stad tez pojawia sie konieczno$¢ oméwienia dyskursu o bezpieczenstwie
oraz roli w nim mediéw. Na wstepie nalezy odpowiedzieé na pytania: Jak i dla-
czego pojecie bezpieczenstwa ksztattuje rzeczywistosc spoteczng w réznych
kontekstach? Jak ta rzeczywisto$¢ wptywa na postrzeganie bezpieczenstwa?
Jak spoteczenstwo konstruuje bezpieczenstwo? Istotne jest to, ze dyskurs
o bezpieczenstwie - szeroko rozumiany, rozlegty i obejmujacy wiele kanatéw
komunikacji - bezposrednio wptywa na procesy umystowe ludzi, ktérzy wy-
korzystuja zawarte w nim dane (uwzgledniajac takze ich forme przekazu) do
budowania wtasnych modeli poznawczych, ktére nastepnie wykorzystujg do
przetwarzania informacji.

Bezpieczenstwo - swiadomos¢ proceséow
czy swiadomos¢ i procesy

Analizujac bezpieczenstwo jako przedmiot badan nauk o bezpieczenstwie,
jego wymiar ontologiczny, mozna skojarzy¢ je z réznymi pojeciami czy tez zda-
rzeniami badz okolicznosciami powigzanymi z zagadnieniem. Badajac bezpie-
czenstwo, warto odnosi¢ sie do systemu prawa, jezyka, kontroli, zarzadzania,
postrzegania, infrastruktury, informacji, spoteczenstwa, jednostki, stuzb, or-
ganizacji, uzbrojenia, instytucji, procesow itp. Wskazane terminy celowo wy-
mieniono bez jakiegokolwiek klucza lub schematu. Nawet na zasadzie luznych
skojarzen, zczym mozna powigzac analize bezpieczenstwa, kazda osobawinny
sposob bedzie je definiowacd, podawac inne stowa, mie¢ wtasne skojarzenia
i inng wrazliwos$¢. Kazda jednostka bedzie inaczej postrzegac zjawiska taczace
sie z bezpieczenstwem (faktycznie badz pozornie). Mimo wszystko w Swiecie
nauki konieczne jest wypracowanie pewnego wspdlnego mianownika, ktory
bytby fundamentem dla konsensusu spotecznego w zakresie bezpieczenstwa

2 Por. D. MacEachin, Foreword [w:] R.J. Heuer, Psychology of Intelligence Analysis, Langley
1999.
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w codziennych interakcjach. Chodzi przede wszystkim o zakres i sposoby de-
finiowania, czym jest bezpieczenstwo i jak nalezy je rozumieé. Ktore obszary
Zycia spotecznego sg powigzane z bezpieczenstwem? Skad pochodza zagroze-
nia? Jak ich unikac?

Wspodtczesnie, gdy méwimy o bezpieczenstwie, nie mamy na mysli wy-
tacznie jego wymiaru militarnego czy materialnego, fizycznego. Pierwsza
cecha definicyjna fenomenu dotyczy tego, ze bezpieczenstwo nawigzuje do
mozliwosci wzglednie niezaktéconej realizacji intereséw przez podmiot bez-
pieczenstwa. Interesy te z kolei stanowig swoistg operacjonalizacje wartosci
postrzeganych przez podmiot jako pozadane. Realizowane interesy bezpo-
$rednio odnoszg sie do potrzeb, wartosci oraz celéw podmiotu bezpieczen-
stwa. Bez wzgledu na to, czy podmiotem bezpieczenstwa bedzie panstwo,
naréd, spoteczenstwo, grupa spoteczna, organizacja, spoétka, jednostka badz
rodzina zawsze bedzie chodzi¢ o wartosci kryjace sie za interesami bezpie-
czenstwa. Dla narodu bedzie to wolnos¢, niepodlegtos¢, suwerennosé. Spotka
prawa handlowego bedzie postrzegata (oczywiscie za posrednictwem swo-
ich organdw, przedstawicieli, oséb fizycznych) wartosci, ktére musi chronic,
i beda to m.in.: zysk, zasoby, pieniadze, ludzie, marka, wizerunek. Z kolei dla
kazdej jednostki w réznym zakresie takimi wartosciami beda: zdrowie, wy-
ksztatcenie, pieniadze, praca, swoboda dziatania, komfort. Dlatego wtasnie
o bezpieczenstwie polegajgcym na mozliwosci niezaktéconej realizacji wta-
snych intereséw w réznych aspektach zycia spotecznego oraz funkcjonowania
w $rodowisku bedziemy moéwi¢ w perspektywie podmiotowej. Wynika ona
bezposrednio z intereséw bezpieczenstwa podmiotu bezpieczenstwa. Im
szersze postrzeganie interesow podmiotow bezpieczenstwa, tym wiecej
przedmiotéw bezpieczenstwa. W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze poj-
mowanie bezpieczenstwa z podmiotowego punktu widzenia, konkretnych
podmiotédw stanowigcych réwniez instytucjonalne zaplecze w postaci tych,
ktorzy sktadajg sie na komponenty systemu bezpieczenstwa (stuzby dyspo-
zycyjne, administracja panstwowa wykonujaca zadania na rzecz bezpieczen-
stwa, spotki zbrojeniowe, operatorzy infrastruktury krytycznej itp.), prowadzi
do mozliwos¢ dokonania analitycznego podziatu obszaréw bezpieczenstwa
w ujeciu przedmiotowym. W ujeciu podmiotowym ewidentnie wyrdéznia sie
spoteczenstwo jako dominujacy podmiot bezpieczenstwa. Ze wzgledu na rézno-
rodny charakter intereséw bezpieczenstwa bedziemy méwié o bezpieczenstwie
fizycznym, ekonomicznym, militarnym, spotecznym, zdrowotnym, klimatycz-
nym, gospodarczym, informacyjnym, zewnetrznym, wewnetrznym itp. - w za-
leznosci od podmiotéw bezpieczenstwa.
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Jedng z trzech najwazniejszych cech definicyjnych bezpieczenstwa, kto-
ra stanowi o wspoétczesnym podejsciu do zagadnienia, jest proces®. Podejscie
procesualne wskazuje, ze bezpieczenstwo nie jest pojmowane w sposoéb sta-
tyczny, ale dynamiczny. Mato tego, nalezy podkresli¢, ze bezpieczenstwo to
biezaca sytuacja bezpieczenstwa. Jest ona wypadkowa réznych procesow,
tych, ktore bezposrednio na siebie oddziatujg (m.in. pomiedzy poszczegdlny-
mi komponentami systemu bezpieczenstwa, np. SZ RP a MON), ale rowniez
wzglednie od siebie niezaleznych, ale tworzacych ostateczng sytuacje bezpie-
czenstwa (np. konstytuujacych stan gospodarki narodowej oraz normatywny
wymiar funkcjonowaniastuzb specjalnych). Mnogoscirdznorodnosé proceséow
wptywajacych na aktualne bezpieczenstwa panstwa i obywateli powoduje, ze
w praktyce nie jest mozliwe zidentyfikowanie i pogtebienie realnych uwarun-
kowan i petnego przesledzenia tych proceséw. Podmioty spoteczne zgadzaja
sie i utozsamiaja sie z réznymi ocenami sytuacji bezpieczenstwa, ale jednocze-
$nie zestawiajg takie oceny i diagnozy, a nastepnie je przetwarzajg i dystry-
buuja. Wszystko to dokonuje sie w procesach komunikacyjnych - co stanowi
kolejny argument za pojmowaniem bezpieczenstwa jako procesu, a nawet pro-
cesow. Jurgen Habermas stwierdza: ,W dziataniach komunikacyjnych uczest-
nicy interakcji realizujg swe plany dziatania w warunkach porozumienia osig-
gnietego w drodze komunikacji, podczas gdy same koordynowane dziatania
zachowujg charakter dziatalnosci celowej™.

Druga wazng cechg definicyjng bezpieczenstwa jest ztozonos$é. Jest ona
bezposrednio powigzana z ujeciem procesowym, poniewaz czesciowo doty-
czy ztozonosci i wielosci proceséw wptywajacych na bezpieczenstwo. Chodzi
takze o ztozono$¢ rozumiang jako pewnego rodzaju nieprzewidywalnosé. Nie-
przewidywalnosc¢ proceséw wskazuje na ich duzg dynamike. Z kolei ztozonos¢
srodowiska bezpieczenstwa dotyczy nieprzewidywalnosci zaréwno w ujeciu
dynamicznym, jak i statycznym. Zmiennosc¢ sytuacji bezpieczenstwa wynika
ze ztozonosci i wieloaspektowosci jego uwarunkowan i wymiarow. W prakty-
ce podmioty spoteczne (w tym instytucjonalne) musza redukowac ztozonosé

3 Por. J. Piwowarski, Nauki o bezpieczenstwie. Miedzy kulturqg bezpieczenstwa a studiami bez-
pieczeristwa, Warszawa 2018, s. 17.

4 ). Habermas, Pojecie dziatania komunikacyjnego, ttum. A.M. Kaniowski, ,Kultura i Spote-
czenstwo” 1986, t. 30, nr 3, s. 42. Na temat teorii dziatania komunikacyjnego zob. G. Osika,
Teoria dziatania komunikacyjnego J. Habermasa, ,Zarzadzanie Wiedza. Knowlege Manage-
ment” 2001, nr 1,s. 122-143.
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Srodowiska oraz proceséw zachodzgcych w otoczeniu. Dokonujg autorskiej
selekcji przekazéw i informacji.

Trzecia istotna cecha definicyjna bezpieczenstwa, wspdétczesnie postrze-
gana jako fundamentalna dla zrozumienia proceséw bezpieczenstwa, to jego
wymiar subiektywny, Swiadomosciowy. Postrzeganie bezpieczeristwa ma re-
alny wptyw na jego konstrukcje. Nie tylko w kontekscie samospetniajacej sie
przepowiedni, ale przede wszystkim ze wzgledu na ogromny potencjat do ini-
cjowania dziatan o charakterze masowym, nieskoordynowanym. To w ujeciu
jednostkowym dochodzi do inspirowania takich dziatan ze wzgledu na subiek-
tywng diagnoze, ocene dokonang przez jednostke, a nastepnie przeniesienie
jej na poziom uzgodnien, konsultacji - ewentualnie uzyskania potwierdzenia
w trakcie biezacych interakcji, bez wzgledu na to, czy subiektywne identyfi-
kowanie sytuacji bezpieczenstwa prowadzi do masowych ztudzen i iluzji czy
jest bardzo blisko w miare obiektywnie rozpoznanych stanéw. Wymiar subiek-
tywny prowadzi do konkretnych dziatan, nie tylko w przestrzeni medialnej,
W ujeciu procesow komunikacyjnych, ale przede wszystkim poprzez doprowa-
dzenie do konkretnych zmian systemowych.

Wyzej przywotane zmiany systemowe sg wprowadzane przede wszystkim
przez odpowiednie regulacje prawne, czyli przez modyfikacje systemu prawa.
To z kolei prowadzi nas do fundamentalnej cechy bezpieczenstwa, mianowicie,
jego aspektu normatywnego, przede wszystkim w ujeciu prawnym, ale takze
wykraczajagcym poza normy prawne, dotyczacym powszechnie rozumianych
zasad postepowania i wzoréw zachowan wpisanych w tzw. kulture bezpie-
czenstwa. Chodzi o pozostate podsystemy systemu aksjonormatywnego ze
szczegolnym uwzglednieniem moralnosci. Analizujac kulture bezpieczenstwa,
warto wskazaé, ze mozna przez sama kulture rozumiec ztozonga catosé obej-
mujaca wiedze, wierzenia, sztuke, prawo, moralnos¢, obyczaje i wszystkie inne
zdolnosci i nawyki nabyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa’. W li-
teraturze przedmiotu z obszaru nauk o bezpieczenstwie juz jest ugruntowane
stanowisko wskazujgce na postrzeganie kultury bezpieczenstwa jako: okre-
$lonych idei, systeméw wartosci czy tez duchowosci osoby ludzkiej; spotecz-
nych oddziatywan organizacji oraz systeméw prawa; wszelkich materialnych
aspektow egzystencji ludzkiej’. Wskazane role sg rowniez identyfikowane jako

5 A. Ktoskowska, Rozumienie kultury w antropologii kulturalnej i socjologii, ,Przeglad Socjo-
logiczny. Sociological Review” 1962, nr 2,s. 7-34.

6 J.Piwowarski, Kultura bezpieczenstwali jej trzy wymiary, ,Kultura - Bezpieczenistwa - Na-
uka - Praktyka - Refleksje” 2012, nr 12.
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filary kultury bezpieczenstwa’. W praktyce istotne jest to, ze wymiar norma-
tywny bezpieczenstwa nie ogranicza sie wytacznie do aspektéw prawnych,
ale dotyczy takze wszystkich norm postepowania wynikajacych z powszech-
nie rozumianej kultury bezpieczehnstwa i wpisuje sie w scenariusze zachowan
podmiotow spotecznych. Z kolei sama kultura bezpieczenstwa stanowi wspél-
ny mianownik dla réznych przejawdéw bezpieczenstwa wystepujacych we
wszystkich sferach codziennych dziatan cztowieka®.

Dyskurs o bezpieczenstwie a procesy komunikacji
wykorzystujgce media

Mowiac o dyskursie, nie mozna nie odnie$¢ sie do jezyka. Twierdzenie, ze jezyk
kreuje rzeczywistos¢ jest truizmem. Wydaje sie, ze wielu naukowcéw, polity-
kéw czy tez zwyktych uczestnikéw zycia spotecznego o tym zapomina. Bezpie-
czenstwo jako fundamentalna wartos¢ i potrzeba, ze wzgledu na subiektywny
wymiar zjawiska, ktéry jest przenoszony przez podmioty spoteczne, jest kon-
struowany przez jezyk, w tym takze przez dyskurs dotyczacy bezpieczenstwa.
Jezyk jest bezpodmiotowy, ale za pomoca podmiotéw reprodukuje sie w ich
dziataniu komunikacyjnym®. Termin ,dyskurs” we wspdtczesnej humanistyce
zrobit dosy¢ duza kariere, pomimo ze - jak twierdzi Jadwiga Stawnicka (za
Jerzym Szackim) - coraz trudniej o pewnosé, czy w ogodle jeszcze dyskurs co-
kolwiek znaczy, poniewaz uzywa sie go na wiele sposobéw. Czasem nawet po
prostu jako uczonego okreslenia dowolnej dtuzszej wypowiedzi lub dowolne-
go tekstu'®. Ze wzgledu na powyzsze nadal podstawowym problemem towa-
rzyszacym pojeciu ,dyskurs” jest jego polisemicznos$é!?!, nierozerwalnie jednak
jestonpowigzany zkomunikacja. Definiowany jest nawet ,[...] jako ujecie jezyka
w zdarzeniu komunikacyjnym wystepujgcym realnie z cechami dynamicznosci,

7 M. Cieslarczyk, Fenomen bezpieczenstwa i zjawisko kryzyséw postrzegane w perspektywie
wa 2010, s. 96 i nast.

8 J. Piwowarski, Nauki o bezpieczenstwie...

9 J.Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakéw 2007, s. 173.

10 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003, s. 905; J. Stawnicka, Dyskurs
0 bezpieczenstwie z perspektywy lingwosecuritologii, Katowice 2016, s. 18.

11 B.Jabtonska, Krytyczna analiza dyskursu: refleksje teoretyczno-metodologiczne, ,Przeglad
Socjologii Jakosciowej” 2006, t.2,nr 1,s. 55.
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szybkosci, eliptycznosci”?. Dyskurs moze by¢ badany z punktu widzenia za-
rowno lingwistyki, jak i socjologii, w tym jako krytyczna analiza dyskursu?®s.
W ujeciu spotecznym mozemy moéwié o trzech dominujacych rozumieniach
dyskursu: 1) jako rozmowa cechujaca sie ozywiong wymiana zdan, jako dialog,
konwersacja; 2) jako szczegdlna odmiana myslenia polegajacego na pewnym
uporzadkowaniu intelektualnym, na dazeniu do prawdy; 3) uzyciu jezyka jako
struktury werbalnej'*. W tym kontekscie przyjmuje sie zazwyczaj konwencje
terminologiczng wskazujaca, ze dyskurs odnosi sie do wszelkich form uzycia
jezyka i odrdzniajgca dwie jego odmiany powigzane bezposrednio z trybem
komunikacyjnym, tj. wypowiedzi (méwione) oraz teksty (pisane).

Gtéwne zaréwno z punktu widzenia socjologii, jak i nauk o bezpieczen-
stwie jest badanie relacji miedzy dyskursem a wtadza. Wskazany obszar ba-
dawczy jest istotny, dlatego ze pokazuje wptyw powszechnie rozumianych
procesdow komunikacyjnych na strukture systemu politycznego i zdobycia/
utrzymania wtadzy. Dyskurs o bezpieczenstwie, jest tak specyficzny, ze nie
pozwala by¢ obojetnym na niego i angazuje najgtebsze poktady aktywno-
$ci spotecznej oraz podmiotéw spotecznych. Warto w tym miejscu przywo-
ta¢ sformutowany przez Edwarda Hermana i Noama Chomsky’ego model
propagandy, ktéry miat stuzyé rozpoznaniu struktury oraz sposobéw dzia-
tania najwiekszych amerykanskich osrodkéw medialnych. Model propa-
gandy miat pozwoli¢ na rozpoznanie tego, w jaki sposdb na formowanie
przekazéw informacyjnych i rozrywkowych wptywa finansowanie mediéw,
atakze procesy koncentrowaniaw coraz mniejszejliczbie gigantéw mediowych
poszczegdlnych kanatéow komunikacji publicznej®. Przedmiotowy model miat
stuzy¢ nie tylko badaniu tresci przekazéw medialnych, lecz takze wskazywacé
lezace u ich podstaw nierownosci w dostepie do srodkéw wtadzy oraz odsta-
nia¢ stuzebnga role srodkéw masowego przekazu w panowaniu klasowo, czyli
takze materialnie uprzywilejowanych grup poprzez narzucanie opinii odbior-
com?®é, Podkresla sie bardzo wyrazne powigzanie wtadzy i dyskursu z wiedzg,
a ,[...] celem analizy dyskursu jest ukazanie bezposrednich relacji pomiedzy

12 Cyt. za: J. Stawnicka, op. cit.

13 B.Jabtonska, Krytyczna analiza dyskursu...,s. 57.

14 Encyklopedia socjologii. Suplement, Warszawa 2005, s. 50-58.

15 J. Stachowiak, Analiza relacji wtadzy w konkurencyjnych perspektywach Noama Chomsky'e-
go i Michela Foucault, ,Studia Socjologiczne” 2012, nr 1, s. 95.

16 Ibidem.
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dyskursem a wiedzg”'’. W tym celu nalezy przyja¢ podstawowe cechy wiedzy:
1) ma charakter spoteczny; 2) jest nabywana w procesach interakgcji, a nastep-
nie akceptowana i uzywana przez jednostki, grupy spoteczne, instytucje i or-
ganizacje; 3) moze by¢ zasobem dajacym wtadze (power resource), inaczej moé-
wigc - kapitatem symbolicznym okreslonej grupy; 4) moze przybierac forme
dominacji, dlatego moze (a nawet musi) by¢ uznawana i legitymizowana albo
moze takg sie stawac poprzez alternatywne formy przekonan; 5) jest wyraza-
na, ale réwniez przekazywana, akceptowana oraz podzielana przez dyskurs
imoze by¢rozpowszechnianainabywana poprzez mediaorazinne instytucje?®.
Pomiedzy wtadza, dyskursem i wiedzg dochodzi do sprzezenia zwrotnego?.
Jakie ma to przetozenie na dyskurs o bezpieczenstwie w polskim spote-
czenstwie? Z jakimi zjawiskami bedziemy mieli tutaj do czynienia? Chodzi
przede wszystkim o podjecie préby zrozumienia i wyjasnienia bezpieczen-
stwa za pomocg jezyka, komunikacji, prawa oraz ich wptywu na wtadze. Ze
wzgledu na subiektywne, procesualne pojmowanie bezpieczenstwa jest ono
wykorzystywane do inicjowania bgdz neutralizowania konkretnych zjawisk
spotecznych - mniej lub bardziej powigzanych z wtadzg oficjalna, panstwowa
realizujgcg kazdorazowo okreslone polityki bezpieczenstwa. Niezaleznie od
tego warto podkresli¢, ze do obszaru badawczego bezposrednio zwigzanego
z analiza dyskursu o bezpieczenstwie mozemy zaliczy¢ préby uzyskania odpo-
wiedzi na nastepujgce pytania: Jak modelowac czy moderowac dyskurs o bez-
pieczenstwie, zeby minimalizowaé zagrozenia? Czy takie moderowanie dys-
kursu jest istotne? Jakie znaczenie ma dyskurs w kontekscie dezinformacji
i walki informacyjnej? Jakie normy prawne pozwalajg moderowac i modelowacé
dyskurs o bezpieczenstwie? W jakim stopniu dyskurs o bezpieczenstwa pole-
ga na dziataniach konwencjonalnych? Konieczne jest przede wszystkim okre-
$lenie, co nalezy rozumiec przez dyskurs o bezpieczenstwie. Pierwsza uwaga
dotyczy tego, ze konsumuje on kontekst bezpieczenstwa, co w praktyce be-
dzie powodowato, ze mamy do czynienia nie z jednym dyskursem, ale licznymi
dyskursami o bezpieczenstwie: ekonomicznym (inflacja, PKB, analiza wskaz-
nikow makroekonomicznych pod katem identyfikowania i neutralizowania

17 Cyt. za: B. Jabtonska, Wtadza i wiedza w krytycznych studiach nad dyskursem - szkic teo-
retyczny, ,Studia Socjologiczne” 2012, nr 1, s. 84. Zob. tez T. van Dijk, The Discourse-Know-
ledge Interface [w:] Critical Discourse Analysis. Theory and Interdisciplinarity, red. G. Weiss,
R. Wodak, Nowy Jork 2003.

18 Ibidem.

19 Ibidem,s. 85.
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zagrozen), militarnym (stan sit zbrojnych, charakterystyka armii jako grupy
dyspozycyjnej, sytuacji przemystu zbrojeniowego oraz zakupéw sprzetu woj-
skowego), prawnym (problematyka skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci,
bezpieczenstwa obrotu prawnego w ujeciu cywilnym oraz administracyjnym,
konstytucyjnosci oraz Zzrédet prawa zaréwno w konteks$cie mozliwosci reali-
zowania funkgcji przypisanych przez system prawa, jak i roli prawa w procesie
zapewnienia bezpieczenstwa), ekologicznym (zmiany klimatyczne, odnawial-
ne zrodta energii) czy energetycznym (dostepnosé zasobow, kontraktowanie
dostaw, budowa infrastruktury krytycznej w tym zakresie itp.).

Budowanie dyskursu o bezpieczenstwie wymaga aktywnosci réznych
uczestnikéw zycia spotecznego, ktérzy w licznych jednoczesnych procesach
komunikacyjnych wzajemnie na siebie oddziatujg, i tym samym tworzg dys-
kurs (dyskursy).

MEDIA

POLITYCY

FAKTY
OCENY/INTERPRETACJE

SRODKI ZARADCZE

DZIENNIKARZE
EKSPERCI

RZECZNICY PRASOWI

Zrédto: Opracowanie whasne.

Struktura dyskursu o bezpieczenstwie

Dyskurs o bezpieczenstwie (dyskursy o bezpieczenstwach) nalezy rozpo-
cza¢ od wskazania podmiotu zbiorowego, czyli spoteczenstwa. Spoteczenstwo
jest nie tylko biernym adresatem, lecz takze kierowane do niego komunikaty
i przekazy rezonujg w spoteczenstwie. Czasem przechodza proces wtasnego
redefiniowania kwestii bezpieczenstwa, konkretnych zdarzen i okolicznosci
poprzez dotaczanie, a nastepnie dystrybuowanie nowych, czasem konku-
rencyjnych ocen i interpretacji. Takie nowe interpretacje albo pojawienie sie
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alternatywnych interpretacji faktéw, stanu faktycznego moze doprowadzié¢
do promowania nowych definicji sytuacji z wykorzystaniem mediéow. Takim
przyktadem moga by¢ chociazby zagadnienia zwigzane z poczuciem bezpie-
czenstwa i obecnoscig migrantéw na terytorium RP. Inny przekaz i interpre-
tacja beda ptynety od wtadz centralnych, inna percepcja i dazenie do alter-
natywnych srodkéw zaradczych bedzie po stronie spotecznosci lokalnej oraz
zabezpieczajacej jej funkcjonowanie administracji. Szczegdlnie uwrazliwieni
na oddolne redefiniowanie probleméw bezpieczenstwa sg politycy, dla kté-
rych nastroje spoteczne stanowa naturalne tto codziennej aktywnosci oraz
wyznaczanych strategii dziatania zorientowanych wtasnie na wtadze - tutaj
przyktadem pewnych redefinicji probleméw w dyskursie o bezpieczenstwie
ekologicznym, ekonomicznym oraz zewnetrznym, zwigzanych z konkretnymi
aspektami prawnymi bezpieczenstwa, bedzie sytuacja zwigzana z zamknie-
ciem kopalni Turéw. Przyktad ten jest wieloaspektowy, wielopoziomowy
i pokazuje dziatanie prawa w réznych obszarach systemu prawnego, ze Smiato
mozna bytoby poswieci¢ mu odrebne opracowanie. W takiej analizie mozna
bytoby zidentyfikowac gtéwne podmioty, czyli ich reprezentantéw, omowic
geografie interesow, role mediow (lokalnych i ogdlnopolskich) itp.

Spoteczenstwo (przedstawicie konkretnych grup spotecznych, zawo-
dowych badz innych grup interesu) wczesniej czy pdzniej bedzie dazyto do
wywarcia na klase polityczng konkretnego wptywu w celu odpowiednie-
go zdefiniowania albo juz wykorzystania zdefiniowanego przez spoteczen-
stwo (przedstawicieli wchodzacych w sktad réznych grup) instrumentarium
srodkéw zaradczych, ktére powinny zneutralizowac zagrozenie. Na kazdym
z opisanych etapéw beda prowadzone dziatania komunikacyjne i pojawig sie
rézne dyskursy.

Kolejnymi uczestnikami w dyskursie o bezpieczenstwie beda dziennikarze,
eksperci oraz rzecznicy prasowi poszczegdlnych stuzb mundurowych. | tak,
eksperci moga miec status faktycznie niezaleznych (naukowcy, analitycy) badz
identyfikowac sie z jakas$ grupa interesu (aktywisci, przedstawiciele NGO, fun-
dacje itp.). Z pewnoscig muszg mie¢ wiedze ekspercka z konkretnej dziedziny
bezpieczenstwa i cieszy¢ sie zaufaniem, przynajmniej czesciowym, zwtaszcza
wsrod dziennikarzy. Rzecznicy prasowi poszczegdlnych stuzb (strazy pozar-
nej, Policji, Strazy Granicznej) majg za zadanie wnie$¢ do dyskursu o bezpie-
czenstwie oficjalne stanowisko stuzb dyspozycyjnych zaréwno w kontekscie
prewencji i edukacji spotecznej (na rzecz bezpieczenstwa), jak i pomoc w pro-
fesjonalnej identyfikacji zagrozen. Rzecznicy prasowi odgrywajg kapitalna
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role w definiowaniu kwestii bezpieczenstwa, poniewaz wykorzystuja do tego
media?°. To wtasnie dziennikarze reprezentujg media i majg prawdopodobnie
najwiekszy wptyw na tworzenie i modyfikowanie dyskursu o bezpieczenstwie.

Zakonczenie

Nalezy pamietaé, ze konstruowanie dyskursu o bezpieczehnstwie co do zasa-
dy jest dokonywane przez osoby, ktére nie majg profesjonalnego przygoto-
wania do analizy zagadnien bezpieczenstwa. W konsekwencji czesto mamy
do czynienia nie tylko ze stabg, nietrafiong diagnozg sytuacji bezpieczenstwa,
lecz takze dochodzi do taczenia opinii, interpretacji oraz stanu faktycznego
i dalszego opracowywania przekazow i komunikatéw na podstawie btednie
przyjetego zatozenia czy przekazu. Taki schemat dziatania wykorzystuje m.in.
dezinformacja, tym bardziej ze nie wiadomo jak konkretne modyfikacje sta-
nu faktycznego sg dokonywane, czy s3 to dziatania $wiadome, w jakim stopniu
wynikajg z dynamiki dziatan komunikacyjnych i uwzgledniania nowych oko-
licznosci.

Pewnejestto,ze wczesniejczy pézniejdojdzie do prob zmiany systemu praw-
nego. Zdiagnozowane i wciaz diagnozowane w dyskursie o bezpieczenstwie
srodki zaradcze, ktére obejmuja rekomendowane zmiany w prawie, zawsze s3
wypadkowa konkretnej diagnozy sytuacji. Jezeli ocena sytuacji jest wadliwa,
nieadekwatna, to na pewno srodki zaradcze (nie tylko w postaci ustanowienia
nowych norm prawnych) bedg niewspotmierne do realnego zagrozenia.
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Security discourse and the media

Abstract

This paper aims to make an attempt at understanding and explaining security through
language, communication and law, and the impact these three aspects have on power and
authority. Due to its subjective, processual perspective, security becomes a domain used
to initiate or neutralise specific social phenomena that are more or less interconnected:
it involves the official, state-mandated implementation of specific security policies,
as well as the informal dimension of the mechanisms at work behind the scenes. It is
worth stressing that the investigation related to security discourse analysis involves
the following questions: How to model or moderate security discourse to minimise
threats? Is such discourse moderation relevant? What is its significance in the context of
disinformation and information warfare? What legal norms permit the moderation and
modelling of security discourse? The following article provides an introduction into these
issues.

Key words: security, discourse, language, communication, media, security sciences, law,
power



