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Konkurencyjny
dylemat

Problemofyko zakazu konkurencji spedza sen z powiek pracodawcom

z kazdej branzy. Branza energetyczna w tym wypadku nie stanowi wyjgtku

od powyzszego, co swego czasu doktadnie odzwierciedlata mnogo$¢ orzeczen
wydawanych przez Sqd Najwyzszy w tym szczegdlnym obszarze uméw zawieranych
wlasnie w branzy energetyczne;.




Szczegolnie umowie o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy to-
warzyszy wiele problemoéw prawnych
i rozwazan. Ma ona w obrocie donioste
znaczenie, poniewaz znajduje zastoso-
wanie do pracownikow majgcych do-
step do szczegdlnie waznych informa-
cji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode. Wielokrotnie
informacje te przybierajg posta¢ tajem-
nicy przedsiebiorstwa, ktdra jest przez
pracodawcow szczegdlnie chroniona,
poniewaz ztotem obecnych czaséw sg
informacje. Co szczegdlnie istotne, do
zawarcia tej umowy zwykle dochodzi
w momencie trwania stosunku pracy,
natomiast jej skutki sg odczuwalne do-
piero po zakonczeniu zatrudnienia. Dla-
tego tez pojawiajg sie watpliwosci i roz-
biezne stanowiska w zakresie charakteru
umowy 0 zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

Umowa o zakazie konkurencji
jako umowa wzajemna

To co do zasady nie budzi watpliwo-
ci, to uznanie umowy o zakazie konku-
renciji - zardbwno w trakcie trwania zatrud-
nienia, jak i po ustaniu stosunku pracy,
jako umowy wzajemnej. Wzajemno$¢
polega na tym, ze Swiadczenie pracow-
nika polegajace na powstrzymaniu sie od
prowadzenia dziatalnosci konkurencyj-
nej wobec pracodawcy, odpowiada zo-
bowigzaniu pracodawcy do zaptaty od-
powiedniej rekompensaty z tego tytutu.
Nawet w przypadku braku uzgodnienia
przez strony wysokoéci odszkodowania
z tytutu powstrzymania sie od prowadze-
nia dziatalnosci konkurencyjnej, umo-
wa pozostaje wazna, a pracownikowi
przystuguje wéwczas odszkodowanie
w minimalnej wysokosci okreslonej w art.
101(2) § 3 k.p. Uzgodnienie wzajemnie
zobowigzujgcej umowy o zakazie konku-
rencji wywotuje bowiem nie tylko skutki
W niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore
wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow.

Analiza kwestii niewaznosci umowy
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosun-
ku pracy z uwagi na brak odptatnosci

ustanowionego zakazu konkurencji do-
tkneta kolejnego zagadnienia, prowadza-
cego do rozbieznych stanowisk, jakim
jest charakter prawny umowy o zaka-
zie konkurencji. W tym zakresie wykry-
stalizowaty sie dwa (a wtasciwie trzy)
poglady. Zgodnie z pierwszym, umowa
0 zakazie konkurencji po ustaniu zatrud-
nienia jest odrebng umowag od umowy
0 prace i innych podstaw nawigzania
stosunku pracy. Zwolennicy drugiego
pogladu uznajg, ze umowe te nalezy za-
kwalifikowa¢ jako szczegdlng terminowg
umowe prawa pracy. Zas trzeci poglad
stanowi pewien kompromis pomiedzy
cywilnoprawnym i pracowniczym cha-
rakterem tejze umowy.

powiedzialnosci za jej niewykonywanie
oraz swoistym unormowaniu odszkodo-
wania za powstrzymanie sie od dziatan
konkurencyjnych.

Za pierwszym z pogladéw przema-
wia rbwniez argument, ze zobowigzania
wynikajgce z umowy o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy istnie-
ja miedzy stronami, ktorych nie taczy juz
stosunek pracy.

Konsekwencjg przyjecia takiego sta-
nowiska jest niestosowanie przepisow
dotyczacych podstawowej wigzi pracow-
niczej, w tym m. in. art. 18 § 2 Kodeksu
pracy, ktory petni funkcje ochronng dla
praw i interesow pracownika. Brak za-
stosowania przepisu art. 18 § 2 Kodeksu

, , Szczegoblnie umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy towarzyszy wiele problemoéw

prawnych i rozwazan

Powszechng praktykg, w zakresie
zawierania umoéw o zakazie konkuren-
cji po ustaniu stosunku pracy, stato sie
umieszczanie klauzuli konkurencyjnej
w umowie 0 prace. Zabieg ten moze
wprowadzac¢ zamet i niepewnos¢ co do
charakteru umowy o zakazie konkuren-
cji. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Naj-
wyzszego, nie ma przeszkod, aby posta-
nowienia dotyczgce zakazu konkurencji
zostaty zawarte w umowie o prace. Nie
przesgdza to jednak o prawnym charak-
terze tejze umowy i jej kwalifikacji.

Koncepcja
cywilnoprawnego
charakteru umowy

Zgodnie z argumentacijg zwolenni-
kow pierwszego ze wskazanych wyzej
pogladoéw stanowigcych o cywilnopraw-
nym charakterze umowy, odrebnos¢ tych
umow od umowy O prace wyraza sie
przede wszystkim w wymogu zawarcia
umowy o zakazie konkurencji w szcze-
golnej formie, w szczegdlnych w sto-
sunku do umowy o prace warunkach jgj
wykonywania, w tym w szczegdlnej od-

pracy, ktory statuuje zasade uprzywilejo-
wania pracownika, pozbawia mozliwosci
wyprowadzenia skutku w postaci nie-
waznosci postanowien umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy
Z uwagi na umieszczenie w niej posta-
nowien mniej korzystnych niz te, ktére
wynikajg z przepisdw prawa pracy. Tym
samym, w przypadku braku uregulowa-
nia odszkodowania z tytutu przestrzega-
nia umowy O prace, nie mozna w ocenie
Sadu Najwyzszego positkowac sie art.
18 § 2 k.p., gdyz ta regulacja istotnie od-
dziatuje expressis verbis jedynie na po-
stanowienia umow o prace oraz innych
aktéw, na podstawie ktorych powstaje
stosunek pracy. Dlatego tez, przyznajac
catkowitg odrebno$¢ umowy o zakazie
konkurencji od umowy o prace, ewentu-
alne wady lub braki nalezy usuwac przez
zastosowanie regut cywilnoprawnych np.
regut normujgcych skutki tych wzajem-
nych czynnosci prawnych (art. 56 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.) lub prawnych
zasad interpretaciji tego rodzaju o$wiad-
czen woli (art. 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Pod uwage nalezy bra¢ row-
niez zasady wspotzycia spotecznego,
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ustalone zwyczaje, a takze spoteczno-
-gospodarczy cel, czyli instrumenty typo-
we przy badaniu, czy to niewaznosci, czy
zgodnosci z przepisami prawa umowy
cywilnoprawne;.

Powyzszy poglad prowadzi rowniez
do przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ z ty-
tutu niewykonania zobowigzan z klauzuli
konkurencyjnej ksztattujg ogoélne reguty
cywilnoprawne. Oznacza to mozliwos¢
wystgpienia przez pracodawce z rosz-
czeniem odszkodowawczym, wedtug
regut odpowiedzialnosci kontraktowej
z tytutu naruszenia zakazu konkurenciji.
Pracodawce obcigza dowdd istnienia
przestanek odpowiedzialnosci w postaci
niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania, istnienia i rozmia-
ru szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy nimi.

konkurencji po ustaniu stosunku pracy
kary umownej na rzecz bytego praco-
dawcy w razie niewykonania lub niena-
lezytego wykonania przez bytego pra-
cownika obowigzku powstrzymania sie
od dziatalnosci, uznajgc jednoczesnie,
ze jej wysokos$¢ powinna by¢ jednak
korygowana zasadami prawa pracy,
zwtaszcza ryzyka podmiotu zatrudnia-
jacego i ograniczonej odpowiedzialno-
$ci materialnej pracownika. Zastrzeze-
nie w umowie kary umownej nierzadko
napotyka na wiele niescistosci, w tym
rowniez uznania jej przez sgd pracy za
razgco wygoérowang, a przez to niena-
lezng w zastrzezonej w umowie wysoko-
$ci. Razgce wygorowanie wysokosci ka-
ry umownej moze mie¢ miejsce zarbwno
na etapie zawierania umowy o zakazie
konkurenciji, jak i na etapie realizowa-

, , (...) pojawiajg sie watpliwosci i rozbiezne stanowiska
w zakresie charakteru umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy

Podstawowa trudnos¢ w docho-
dzeniu od pracownika odszkodowa-
nia wigze sie z ustaleniem istnienia
szkody i jej wysokosci oraz istnienia
zwigzku przyczynowego. W zwigzku
z tymi trudnosciami praktyka wprowa-
dzita do umowy o zakazie konkuren-
cji po ustaniu stosunku pracy mozli-
woS¢ zastrzezenia kary umownej (art.
483 k.c.). Zadajac zaptaty kary umow-
nej pracodawca nie musi udowadniac
istnienia szkody i jej wysokosci oraz
zwigzku przyczynowego. Dopuszczal-
nosc¢ takiego zastrzezenia jako niepo-
zostajgcego w sprzecznosci z zasa-
dami prawa pracy jest akceptowane
przez Sad Najwyzszy i sgdy powszech-
ne (tak m. in.: Sad Najwyzszy w wyro-
kach z dnia: 10 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt | PK 528/02; 5 kwietnia 2005
r., sygn. akt | PK 196/05; 27 stycznia
2004 r., sygn. akt | PK 222/03). We
wskazanych orzeczeniach Sad Najwyz-
Szy opowiedziat sie za dopuszczalno-
$cig zastrzezenia w umowie o0 zakazie

nia praw i obowigzkow z niej ptyngcych
przez obie strony umowy. W pierwszej
sytuacji chodzi¢ moze m. in. o okolicz-
no$¢ znacznej dysproporcji pomiedzy
wysokoécig odszkodowania naleznego
pracownikowi, a karg umowng zastrze-
gang na rzecz pracodawcy. Tymczasem
drugi przypadek dotyczy¢ moze sytu-
acji, w ktorej wysokos¢ kary umownej
w sposob znaczny przewyzsza wyso-
kos$¢ szkody powstatej u pracodawcy.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze
sam charakter prawny kary umownej
w umowach o zakazie konkurencji za-
wieranych po ustaniu stosunku pracy
nie jest jednoznaczny. Wielu praktykow,
opierajgc sie na orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego, wskazuje, na koniecznosé
stosowania do ustalenia jej razgcego
wygdrowania, jak rowniez zasad jej miar-
kowania zasad i przepisbw prawa pra-
cy, w tym zasady semiimperatywnosci
norm prawa pracy i wszelkich umow
zawieranych pomiedzy pracownikiem,
a pracodawca.

Koncepcja pracowniczego
charakteru umowy

Zwolennicy drugiego pogladu uznaja,
ze klauzula konkurencyjna nie jest umo-
wa prawa cywilnego, lecz umowg prawa
pracy, ktéra pozostaje w bezposrednim
zwigzku podmiotowym i przedmiotowym
ze stosunkiem pracy. Wskazujg oni na
silny zwigzek pomigdzy umowg o zaka-
zZie konkurencji i umowa o prace wynika-
jacy ze stosunku pracy. Podkres$lajg, ze
gdyby nie doszto do zawarcia stosunku
pracy z pracodawca, to nie bytoby zad-
nego powodu do ustanawiania zaka-
zu konkurencji po ustaniu zatrudnienia.

Co wiecej, zwolennicy tego pogladu
podkreslaja, ze nie ma znaczenia fakt, ze
umowa ta jest realizowana po zakoncze-
niu zatrudnienia, poniewaz decydujgce
dla okreslenia jej charakteru jest to, ze
jest ona zawierana miedzy pracownikiem
i pracodawcg w trakcie trwania stosunku
pracy, co umozliwia pracodawcy wyko-
rzystanie charakterystycznej dla stosun-
kéw pracy przewagi w sferze ustalania
warunkow umowy.

Kolejnym argumentem, ktéry w ich
ocenie przemawia za pracowniczym
charakterem tejze umowy, jest umiej-
scowienie jej w Kodeksie pracy. Taka
interpretacja implikuje stosowanie zasad
i przepisow prawa pracy w kontekscie
waznosci umowy o zakazie konkurencji
oraz stosowanie klauzul generalnych
z art. 8 k.p. i charakteru norm prawa pra-
cy wynikajgcych z art. 18 k.p.

Koncepcja mieszana

Warto rowniez wspomnie¢ o trzecim
pogladzie, ktdry stanowi pewien kompro-
mis pomiedzy zwolennikami pierwszego
i drugiego pogladu. Zgodnie z tym po-
gladem umowe o zakazie konkurencji
nalezy kwalifikowa¢ jako stosunek zo-
bowigzaniowy ewentualnie z pogranicza
prawa pracy i prawa cywilnego.

Pomimo, iz umowa zawierana jest
w trakcie trwania stosunku pracy, wig-
ze strony od momentu ustania stosun-
ku pracy i dlatego mozna przyjac, iz ma



charakter mieszany z pogranicza mig-
dzy prawem pracy, a prawem cywilnym.
W Swietle tego pogladu nie jest, co
do zasady, kwestionowana mozliwosé
stosowania do klauzuli konkurencyjnej,
poprzez art. 300 k.p., przepisoéw kodek-
su cywilnego. Watpliwoséci juz jednak
budzi mozliwos¢ przyjecia, ze wszelkie
jej postanowienia mniej korzystne dla
pracownika niz zapewnia kodeks pracy
- 83 Z MOCy samego prawa niewazne.

Ksztattowanie tresci
stosunku

Powstaje zatem istotne pytanie: czy
nawet jezeli uzna¢ za wytacznie zasadne
stanowisko prezentowane przez zwolen-
nikdw pierwszego pogladu wskazujgce
na odrebnos¢ umowy o zakazie konku-
rencji zawieranej na czas po ustaniu sto-
sunku zatrudnienia, to czy aby na pewno
pracodawca ma petng swobode ksztat-
towania nowego stosunku wytgcznie na
gruncie cywilnoprawnym przy zachowa-
niu wszelkich regut wynikajgcych z za-
sady swobody umow wyrazonej w art.
353 (1) k.c.?

Skoro bowiem, z samej tresci prze-
pisu wyptywa znaczna dowolno$¢
w ksztattowaniu stosunkow zobowig-
zaniowych, ograniczona jedynie do bra-
ku sprzecznosci celu i tresci stosunku
co do jego wiasciwosci (natury), usta-
wy i zasad wspdtzycia spotecznego, to
uzasadnionym byto opowiadac¢ sie za
udzieleniem odpowiedzi twierdzacej. Nic
jednak bardziej mylnego. Nawet jezeli
zatozy¢, ze do umowy 0 zakazie konku-
rencji z art. 101 (2) k.p. nie stosuje sig
zasady uprzywilejowania pracownika, to
jednak stosunek ten nie przewiduje zu-
petnej dowolnosci w ksztattowaniu jego
tresci uznajgc nierzadko przewage sity
jednej ze stron tego stosunku, co z kolei
uzasadnia przyznanie ochrony drugiej -
stabszej stronie zobowigzania.

Jak wprost stanowi wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego
2016 . (sygn. akt lll APa 58/15) - Umo-
wy o zakazie konkurencji stanowig in-
stytucje prawa pracy chronigce interes

pracodawcy przed mozliwymi jego naru-
szeniami ze strony zatrudnionych u niego
pracownikow lub bytych pracownikow.
Cel ten, stanowigcy realizacje pracowni-
czego obowigzku dbatosci o dobro pra-
codawecy, jest nadrzedny wobec innych
wilasciwosci umowy o zakazie konku-
rencji i powinien by¢ uwzgledniany przy
wyktadni art. 101(2) k.p.

Taki poglad jest w petni aprobowa-
ny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktéry dla przyktadu w wyroku z dnia 27
stycznia 2004 r,, (sygn. akt | PK 222/03),
podkreslat, ze w razie naruszenia zaka-
zu konkurenciji przez bytego pracownika
bardziej na ochrone zastuguije byty pra-
codawca bedgcy przedsiebiorca (a $ci-
$lej jego interesy gospodarcze zagrozone
lub naruszone przez konkurencyjng dzia-
talnos¢ pracownika) niz byty pracownik,
ktéry podejmuije - zwtaszcza jako przed-
sigbiorca - dziatalnos¢ konkurencyjna.

Takie stanowiska powinny byc¢ jed-
nak zharmonizowane z brakiem mozli-
WOSCI nieuzasadnionego ograniczenia
swobody pracownika w podejmowaniu
aktywnosci zawodowej i zarobkowej,
ktéra co do zasady nie bedzie stanowita
zagrozenia dla interesdw bytego praco-
dawcy. Z tej przyczyny tak kluczowym
jest precyzyjne okreslenie zakresu dzia-
talnosci uznawanej za konkurencyjna.
Pracownik nie moze domysla¢ sie czy
podejmowane przez niego aktywnosci
na rynku pracy stanowig naruszenie za-
kazu, czy tez nie.

Stopien konkretyzacji zakresu za-
kazu konkurencji zalezy od indywidual-
nych potrzeb pracodawcy i pracowni-
ka. Musi on jednak uwzglednia¢ stopien
oraz zakres poufnosci informaciji w jakich
posiadanie wszedt w trakcie zatrudnie-
nia byty pracownik, zajmowane przez
niego stanowisko oraz charakter i pro-
fil branzy, w ktérej dziata pracodawca.
Pracodawca nie moze jednak zupetnie
pomija¢ istotnego faktu znacznego ogra-
niczenia pracownikowi mozliwosci zarob-
kowych. Ustanowienie zbyt szerokiego
zakazu moze bowiem prowadzi¢ do nie-
bezpiecznej sytuaciji, w ktdrej pracownik
zostanie pozbawiony mozliwosci osigga-

nia wymiernych korzysci majgtkowych
zwigzanych z podjeciem dowolnego za-
trudnienia, albo zatozeniem dziatalnosci
gospodarcze;.

Coraz czesciej spotykanym postano-
wieniem wprowadzanym w tre$¢ umow
0 zakazie konkurencii jest determinowa-
nie mozliwosci podejmowania przez by-
tego pracownika dziatalnosci, ktora mo-
gtaby by¢ kwalifikowana jako dziatalno$¢
konkurencyjna, od uzyskania pisemnej
zgody bytego pracodawcy. Taka prakty-
ka, o ile tylko nie sprowadza sie do obo-
wigzku zgtaszania lub uzyskiwania zgody
na podejmowanie jakiekolwiek dziatalno-
&ci przez pracownika, jest w petni akcep-
towana i uznawana w praktyce obrotu.

Dla potwierdzenia celowosci wpro-
wadzania takiego postanowienia warto
odnotowac, ze do naruszenia zakazu
konkurencji obowigzujacego po usta-
niu stosunku pracy wystarczajgce jest
podjecie pracy u przedsiebiorcy beda-
cego konkurentem dotychczasowego
pracodawcy, bez wzgledu na to na jakim
stanowisku lub w jakim charakterze pra-
cownik jest zatrudniony u nowego pra-
codawcy (tak: Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt | PK
325/13).

Czego pracodawca nie powinien za-
tem traci¢ z pola widzenia przy podpisy-
waniu umowy o zakazie konkurencji to
doprowadzenie do sytuacji catkowitego
wykluczenia pracownika z rynku pracy
na okres obowigzywania umowy o zaka-
zie konkurencji. Postanowienie w takim
ksztatcie, jako dgzgce jedynie do dale-
ko posunietej izolacji pracownika na ryn-
ku pracy, uznawac nalezy za sprzeczne
z charakterem i celem umowy wyrazo-
nym w kodeksowej regulacii.

Z drugiej strony, pracownicy réwniez
nie powinni naduzywac¢ swojej (w tym
przypadku - stabszej) pozyciji dla uspra-
wiedliwiania podpisywania niekorzyst-
nych dla siebie uméw. Oparcie orzecz-
nictwa na przeciwnych zatozeniach
doprowadzitoby do skrajnych ocen za-
sadnosci podpisywania w ogole tego
typu umow, skoro i tak bytyby one na-
ruszane przez pracownikéw w sposob




. PRAWO

nieprzewidujgcy zadnego sankcjono-
wania. W takich sytuacjach rodzityby
sie kolejne pytania: czy wystgpienie po
drugiej stronie czynnosci prawnej pra-
cownika w uzasadniony sposob impliku-
je wysuwanie daleko idgcych wnioskow
0 uposledzeniu funkcji prawidtowego
rozpoznawania przez niego rzeczywi-
stosci i przez to nadawanie sensu po-
stanowieniom umownym w mys| wyty-
czanych przez pracownika kierunkéw
interpretacyjnych?

Dla udzielania odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie, pamieta¢ nalezy o za-
kresie podmiotowym regulacji art. 101
(2) k.p. Jak stanowi sam przepis, umowa
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosun-
ku pracy moze zostac¢ zawarta, gdy pra-
codawca i pracownik majgcy dostep do
szczegolnie waznych informacii, ktorych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodaw-
ce na szkode.

W znakomitej wiekszosci przypad-
kéw rodzi to skutek w postaci ograni-
czenia kregu pracownikow, z ktorymi
umowe takg mozna zawrze¢ do pra-
cownikow wyzszego szczebla. W sto-
sunku do nich ciezko jest zatem za-
ktada¢, ze umowa taka podpisywana
jest z osobg niebedacg w petni wtadz
umystowych pozwalajgcych na prawi-

dtowe pojmowanie rzeczywistosci i tre-
Sci stosunku, w ktory wchodzi, ktora
jednoczesnie odznacza sie duzym do-
Swiadczeniem zyciowym i zawodowym.
Nie znajduje wiec uzasadnienia twier-
dzenie, ze osoba taka nie jest Swiado-
ma swoich wybordw, podpisuje umowe
0 zakazie konkurencji pod przymusem
(w tym chocéby spoteczno-ekonomicz-
nym) i nie rozpoznaje znaczenia po-
stanowier umownych, a jednocze$nie
przyjmuje bierng postawe co do wyja-
$nienia niezrozumiatych zapiséw. Nawet
jezeli umowa podpisywana jest jeszcze
w trakcie trwania stosunku zatrudnie-
nia, to pracownik nie moze by¢ przez to
poczytywany za osobe bezrefleksyjna,
nieSwiadomg swoich dziatan i bezwied-
nie wykonujgca polecenia pracodawcy,
co jednoczesnie dopiero wykluczatoby
mozliwos¢ ponoszenia przez niego od-
powiedzialno$ci za podejmowane przez
siebie decyzje i dziatania.

Whioski

Znamiennym w kontekscie powyz-
szych rozwazan jest uznanie, ze nawet
jesliby zatozy¢ prymat stanowiska prze-
mawiajgcego za odrebnoscig umowy
0 zakazie konkurencji po ustaniu sto-

sunku pracy od umow pracowniczych
ze wszystkimi tego konsekwencjami,
w tym tg najdalej idgcg wykluczajgcag
niejako stosowanie zasady uprzywile-
jowania pracownika, pamieta¢ nalezy,
ze kazdy stosunek nalezy badac¢ indy-
widualnie i w odniesieniu do konkret-
nych elementoéw sytuaciji faktycznej. O ile
w pefi uzasadnionym jest dgzenie przez
pracodawce do jak najpetnigjszego za-
bezpieczania swoich interesow, to po-
winien on mie¢ jednak na wzgledzie, ze
konstruujgc zakaz konkurencji nie moze
doprowadza¢ do sytuacji zupetnej izo-
lacji pracownika z rynku pracy, Moze to
bowiem uchybia¢ celowi umowy i godzi¢
w zasady wspotzycia spotecznego, ktére
niezaleznie od tego czy opowiemy sie za
pracowniczym, czy tez cywilnoprawnym
charakterem umowy o zakazie konku-
rencji, znajdg zastosowanie. Jak poka-
zuje doswiadczenie i praktyka orzeczni-
cza, sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy
nie przyjety dotychczas jednolitej prak-
tyki kwalifikowania tego typu umoéw ja-
ko umow pracowniczych pozostajgcych
pod wptywami przepisow Kodeksu pra-
cy. Nie mnigj jednak nie rzadko nie wy-
klucza to jednak dalszego przyznawa-
nia przez sady ochrony pracownikom
jako stabszej stronie zobowigzania. O



