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Streszczenie

Polski zreformowany system emerytalny jest budowany od konca lat dziewiec¢dziesia-
tych ubiegtego stulecia. Pierwotnie wprowadzony model oparty o Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, otwarte fundusze emerytalne oraz pracownicze fundusze emerytalne
i pracownicze programy emerytalne zostat uzupetniony o indywidulane konta emery-
talne, indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego oraz pracownicze plany kapi-
tatowe. Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej nie zmienito w istotnych sposob tej
struktury, ale implementacja dyrektywy w sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych
programow emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami wprowadzita do systemu
pracowniczych programéw emerytalnych oraz pracowniczych funduszy emerytalnych
pracodawcow zagranicznych i zarzadzajacych zagranicznych. Rozporzadzenie w spra-
wie ogdlnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego uzupetni ten system
o trzeci produkt indywidualny - ogdlnoeuropejski indywidualny produkt emerytalny.
Woprowadza to dodatkowa komplikacje do polskiego systemu emerytalnego, ale nie be-
dzie stanowi¢ jego fundamentalnej zmiany, podobnie jak polskiego rynku kapitatowego.
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Polska reforma emerytalna, ktéra weszta w zycie w 1999 roku, byta jedna
z czterech wielkich reform rzadu AWS-UW (emerytalnej, samorzadowe;j,
oSwiatowej i zdrowotnej). W jej wyniku w Polsce zostat stworzony system
trojfilarowy, taczacy elementy repartycyjne z kapitatowymi. W duzym stopniu
opierat sie on na pomystach Banku Swiatowego, stanowit prébe potaczenia
rozwiazan chilijskich i innych krajéw latynoamerykanskich (model otwartych
funduszy emerytalnych), szwedzkich (zreformowany ZUS oparty na zasadzie
zdefiniowanej sktadki) i zachodnioeuropejskich (pracownicze programy eme-
rytalne). Poczatkowo system tworzyty trzy filary: pierwszy - repartycyjny -
administrowany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, drugi - kapitatowy
- otwarte fundusze emerytalne (OFE) zarzadzane przez powszechne towa-
rzystwa emerytalne (PTE), oraz trzeci - pracownicze programy emerytalne
(PPE). Pierwsze dwa filary byty obowigzkowe, trzeci dobrowolny. Pierwszy byt
repartycyjny, czyli co do zasady biezagce emerytury finansowane sg z biezacych
sktadek, przyszte emerytury - z przysztych sktadek, inaczej nazywany Pay As
You Go - PAYG, pozostate dwa miaty charakter kapitatowy. Wszystkie one
byty oparte na zasadzie zdefiniowanej sktadki. W kolejnych latach polski zre-
formowany system emerytalny przechodzit daleko idgce modyfikacje, a takze
byt uzupetniany o kolejne komponenty. Trzeci filar zostat rozbudowany o dwa
produkty indywidualne i jeden zbiorowy - najpierw uzupetniono go o indywi-
dualne konta emerytalne (IKE), potem o rézniace sie rezimem podatkowym -
indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego (IKZE), a nastepnie dodano
kolejny produkt zbiorowy - pracownicze plany kapitatowe (PPK). W drugim
filarze zrezygnowano z oparcia wyptaty o produkty finansowe (emerytury
dozywotnie oferowane przez zaktady ubezpieczen emerytalnych lub zaktady
emerytalne jak pierwotnie zaktadano) i przewidziano przekazanie oszczedno-
$ci z otwartych funduszy emerytalnych do Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (FUS) w ramach tzw. suwaka emerytalnego. Ponadto zakazano otwartym
funduszom emerytalnym inwestowania w traktowane jako bezpieczniejsze
produkty (takiej jak obligacje Skarbu Panstwa) oraz przekazano 51,5% ich ak-
tywow do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS). W zwigzku z suwakiem
emerytalnym, przekazaniem czesci oszczednosci do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz obnizeniem czesci sktadki trafiajgcej do otwartych funduszy
emerytalnych w czesci repartycyjnej utworzono specjalne subkonta dla ubez-
pieczonych, na ktérych sg zapisywane te $rodki. Zrezygnowano takze z obo-
wigzkowosci przynaleznosci do otwartych funduszy emerytalnych dla oséb
podejmujacych prace, a dla cztonkéw OFE z obowigzkowosci odprowadzania
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czesci sktadki emerytalnej do tych funduszy. Ponadto zakazano otwartym fun-
duszom emerytalnym prowadzenia dziatalnosci akwizycyjnej*.

Polski zreformowany system emerytalny, zwtaszcza jego drugi filar -
otwarte fundusze emerytalne, nie miat odpowiednika w krajach starej Unii
Europejskiej. Podobne rozwigzania zostaty wprowadzone w niektérych kra-
jach, ktore przystepowaty do Unii Europejskiej razem z Polska lub po niej
(np. Butgaria, Chorwacja Litwa lub Wegry). W efekcie przystapienie Polski do
Unii Europejskiej poczatkowo nie miato wiekszego wptywu na jej system eme-
rytalny. Pierwszym problem, ktéry sie pojawit w zwigzku z nim, byta kwestia
klasyfikacji sktadki trafiajgcej do otwartych funduszy emerytalnych - czy po-
winna ona by¢ klasyfikowana jako cze$¢ finanséw rzadowych czy jako transfer
poza nie, co wptywa na sposéb okreslenia deficytu systemu finanséw publicz-
nych wedtug metodologii unijnej oraz na ocene, czy do aktywdéw otwartych
funduszy emerytalnych ma zastosowanie zasada swobody przeptywu kapita-
tu. Mimo wczesniejszej odmiennej interpretacji Eurostatu wydanej w zwigzku
0 oceng systemu szwedzkiego, ostatecznie Eurostat przesadzit, ze co do zasa-
dy transfery do systemoéw kapitatowych takich jak otwarte fundusze emery-
talne sg transferami poza system finanséw rzagdowych? W zwigzku z tym limit
inwestycji zagranicznych zostat podniesiony w stosunku do otwartych fundu-
szy emerytalnych z 5% do 30% ich aktywoéw i przeksztatcony w limit inwesty-
cji denominowanych w walucie innej niz krajowa, zeby oprzec¢ go na podejsciu
ostroznosciowym dopuszczanym przez Unie Europejska. Z drugiej strony,
podjeto dziatania majace na celu zawieszenie lub obnizenie poziomu sktadki
przekazywanej do otwartych funduszy emerytalnych, a 6wczesny rzad koali-
cji PO-PSL doprowadzit do przekazania 51,5% aktywéw otwartych funduszy
emerytalnych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, co potwierdzit nastepnie
Trybunat Konstytucyjny w éwczesnym sktadzie, uznajac konstytucyjnos¢ ta-
kiego rozwigzania oraz kwestionujac istnienie praw majatkowych przystugu-
jacym cztonkom otwartych funduszy emerytalnych do zgromadzonych przez
nich srodkow?.

1 Por. P. Pelc. Otwarty fundusz emerytalny w polskim systemie prawnym, ,Cybersecurity and
Law” 2022, nr 1, s. 153-170; idem, Komisja Nadzoru Finansowego jako organ nadzoru emery-
talnego, ,Prawo i Wiez” 2023, nr 2, s. 430-433; idem, IKE w systemie emerytalnym z perspek-
tywy konsumenta, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2006, nr 1,s. 65-71.

2 ldem, Klasyfikacja kapitatowych programéw emerytalnych a polska reforma emerytalna,
,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2004, nr 7, s. 188-194.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14, ,Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego - Zbiér Urzedowy” Ser. A 2015, nr 10, poz. 163.
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O ile dziatalnos$¢ otwartych funduszy emerytalnych co do zasady pozostaje
nieuregulowana na szczeblu unijnym, o tyle odmiennie wyglada sytuacja w odnie-
sieniu do pracowniczych produktow emerytalnych. Dziatalno$¢ pracowniczych
programéw emerytalnych zostata uregulowana w dyrektywie 2003/41/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 3 czerwca 2003 roku w sprawie dziatalnosci
instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi
instytucjami“ (dyrektywa 2003/41/WE) przeksztatconej nastepnie w dyrekty-
we Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2341 z 14 grudnia 2016 roku
w sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych
oraz nadzoru nad takimi instytucjami (IORP) (wersja przeksztatcona)® (dy-
rektywa 2016/2341). Dyrektywa 2003/41/WE zostata uznana za pierwszy
krok w kierunku rynku wewnetrznego pracowniczych programéw emerytal-
nych zorganizowanego na skale europejskg, ale potwierdzata ona, ze panstwa
cztonkowskie ponoszg petng odpowiedzialno$¢ za organizacje ich systeméw
emerytalnych®. Celem dyrektywy 2016/2341 byto m.in. utatwienie mobilnosci
pracownikéw miedzy panstwami cztonkowskimi poprzez zapewnienie dobre-
go zarzadzania, informowania uczestnikdéw pracowniczych programéw emery-
talnych orazich przejrzystoscii bezpieczenstwa. Jej istotnym celem byto takze
utatwienie dziatalnosci transgranicznej instytucji pracowniczych programow
emerytalnych’. W zwiazku z tymi regulacjami w 2005 roku znowelizowano
ustawe z 20 kwietnia 2004 roku o pracowniczych programach emerytalnych?,
wprowadzajac mozliwosé prowadzenia pracowniczego programu emerytal-
nego w formie zarzadzania zagranicznego’ oraz ustawe z 28 sierpnia 1997
roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych®, umozliwiajac

4 Dyrektywa 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r.
w sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru
nad takimi instytucjami, Dz. Urz. UE 2003, L 235, s. 10.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2341 z dnia 14 grudnia
2016 r. w sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nad-
zoru nad takimi instytucjami (IORP) (wersja przeksztatcona), ibidem 2016, L 354, s. 37.

6 Por. Dyrektywa 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie dziatalnosci instytucji..., motyw 6, 9.

7 Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2341 z dnia 14 grudnia
2016 r. w sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych..., motyw 4, 12.

8 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych, t.j.,
Dz.U. 2023, poz. 710.

9 Por.ibidem, art. 2, pkt 23-24; art. 6, ust. 1, pkt 4, ust. 15-17; art. 10, ust. 3; art. 3, ust. 2,
pkt 3; art. 36, ust. 1a, ust. 6, pkt 3, ust. 7-9; art. 40, ust. 2, pkt 5.

10 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych, t.j., Dz.U. 2023, poz. 930.
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pracowniczym funduszom emerytalnym zarzadzanie pracowniczymi progra-
mami emerytalnymi takze dla pracodawcéw zagranicznych i umozliwiajac pra-
codawcom zagranicznym udziat w akcjonariacie pracowniczych towarzystw
emerytalnych?’,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1238
z 20 czerwca 2019 roku w sprawie ogolnoeuropejskiego indywidualnego pro-
duktu emerytalnego (OIPE)*? (rozporzadzenie 2019/1238) oparte jest na zato-
zeniu, ze wewnetrzny rynek indywidualnych produktéw emerytalnych (takich
jak w Polsce indywidualne konta emerytalne i indywidualne konta zabezpie-
czenia emerytalnego) nie funkcjonuje sprawnie, jest rozdrobniony i niejedno-
lity, a rynki wykazujg wysoki poziom fragmentacji, co utrudnia przenoszenie
takich produktéw pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Ogélnoeuropejski indy-
widualny produkt emerytalny - jako indywidualny, niepracowniczy produkt
emerytalny, do ktérego oszczedzajacy w OIPE przystepuje dobrowolnie z my-
$lg o emeryturze - ma by¢ elementem unii rynkéw kapitatowych stanowigcym
uzupetnienie publicznych systemdéw emerytalnych®3. Regulacja obejmuje kwe-
stie zwigzane z dystrybucja, minimalng zawartoscig umow, polityka inwesty-
cyjnai kwestiamitransgranicznymi. Uznano, ze powinna ona przyjaé¢ forme nie
dyrektywy podlegajacej implementacji przez panstwa cztonkowskie, lecz roz-
porzadzenia, ktére bedzie bezposrednio stosowane we wszystkich paristwach
cztonkowskich, co ma umozliwi¢ szybsze upowszechnienie sie OIPE.

Zgodnie z regulacja art. 2 rozporzadzenia 2019/1238 OIPE jest dtugoter-
minowym indywidualnym produktem emerytalnym o charakterze oszczedno-
sciowym. Jego podstawg ma by¢ dobrowolna umowa miedzy indywidualnym
oszczedzajgcym i podmiotem oferujgcym. Indywidualny produkt emerytalny
ma stanowi¢ uzupetnienie ustawowego lub pracowniczego produktu emery-
talnego, przewidywac dtugoterminowa akumulacje kapitatu w celu zapewnie-
nia dochodu po przejsciu naemeryture, czego elementem ma by¢ ograniczenie
mozliwosci wczesniejszego wycofania zgromadzonych oszczednosci. Nabyw-
cg OIPE oproécz indywidualnego oszczedzajgcego moze by¢ takze niezalezne
stowarzyszenie oszczedzajgcych w OIPE.

11 Por.ibidem, art. 8, pkt 10-12; art. 8a; art. 35; art. 58; art. 86, ust. 1.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1238 z dnia 20 czerw-
ca 2019 r. w sprawie ogdlnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego (OIPE)
Dz.Urz.UE 2019,L 198,s. 1.

13 Por. P. Wrzesinski, Ogélnoeuropejski indywidualny produkt emerytalny - perspektywa
ubezpieczeniowa, ,Prawo Asekuracyjne” 2021, nr 2,s. 15-32.
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Zgodnie z regulacjg art. 5 rozporzadzenia 2019/1238 OIPE moze by¢ ofe-
rowany wytacznie po zarejestrowaniu w stosownym rejestrze publicznym
prowadzonym przez EIOPA. Artykut 6 rozporzadzenia 2019/1238 okresla,
jakie przedsiebiorstwa finansowe moga wystgpic¢ o rejestracje OIEP, ogranicza
ten krag jedynie do instytucji kredytowych, zaktadow ubezpieczen prowadza-
cych bezposrednie ubezpieczenia na zycie, IORP, firmy inwestycyjne swiadczace
ustugi zarzadzania portfelem, spétki inwestycyjne i spétki zarzadzajace, zarza-
dzajacy alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Dystrybucje OIPE zgodnie
z art. 10 rozporzadzenia 2019/1238 beda mogty prowadzi¢ te same kategorie
przedsiebiorstw finansowych, a ponadto posrednicy ubezpieczeniowi oraz fir-
my inwestycyjne majace zezwolenie na $wiadczenie ustug doradztwa inwesty-
cyjnego. Wszystkie te podmioty musza posiadac stosowne zezwolenie na pro-
wadzenie dziatalnosci wydane na podstawie przepiséw sektorowych majacych
zastosowanie do poszczegdlnych kategorii przedsiebiorstw finansowych.

Rozporzadzenie 2019/1238 w artykutach 14-16 przewiduje mozliwosc
transgranicznego oferowania i dystrybuowania OIPE przez stosowne przed-
siebiorstwa finansowe, a takze - w artykutach 17-21 - zapewnia mozliwos¢
przenoszenia OIPE przez oszczedzajacych w razie zmiany miejsca zamiesz-
kania oraz otwierania w takiej sytuacji stosownych subkont zwigzanych
Z tym przeniesieniem. Zawiera ono takze w artykutach 22-40 wiele regula-
cji ochronnych dotyczacych dystrybucji OIPE, obowigzkéw informacyjnych
(w tym przedkontraktowych i materiatéw marketingowych oraz informacji
przekazywanych w czasie obowigzywania umowy), nadzoru, odpowiedzialno-
scioraz doradztwa.

Regulacje rozporzadzenia 2019/1238 dotyczace fazy akumulacji (art. 41-47)
naktadajg obowigzek inwestowania aktywow zgodnie z zasada ostroznego
inwestora oraz zachowania okreslonych w nim zasad ostroznosciowych, o ile
regulacje sektorowe majace zastosowanie do danego dostawcy OIPE nie s3
bardziej rygorystyczne w tym zakresie. Rozporzadzenie ogranicza takze licz-
be wariantéw inwestycyjnych oferowanych przez poszczegdlnych dostawcoéw
OIPE, reguluje zasady ich wyboru i zmiany, uznajac za domysIny wariant inwe-
stycyjny podstawowy OIPE majacy by¢ produktem bezpiecznym. Okresla ono
takze techniki ograniczania ryzyka przez dostawce OIPE. W sprawach nie-
uregulowanych w rozporzadzeniu 2019/1238 warunki dotyczace akumulacji
subkont krajowych maja byc¢ okreslane przez panstwa cztonkowskie i dotyczy¢
w szczegoblnosci maksymalnego wieku rozpoczecia fazy akumulacji, minimalny
czas trwania fazy akumulacji oraz maksymalng i minimalng wysokos$¢ sktadek
orazich ciggtosc.
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Elementami ochrony inwestoréw przewidzianymi przez rozporzadzenie
2019/1238 (art. 48-51) maja by¢: obowigzek korzystania z depozytariusza
przez dostawce OIPE, mozliwo$¢ ochrony obejmujacej biometryczne rodzaje
ryzyka, procedury rozpatrywania skarg sktadanych przez klientéw OIPE, a tak-
ze procedury alternatywnego rozpatrywania sporéw z klientami OIPE. Rozpo-
rzadzenie przewiduje takze mozliwos¢ zmiany dostawcy OIPE (art. 52-56).

Odrebna regulacja dotyczy takze fazy dekumulacji (art. 57-60 rozporza-
dzenia 2019/1238). Warunki jej dotyczace sg pozostawione w kompetencji
panstw cztonkowskich, ktére moga okresla¢ m.in. minimalny wiek dla rozpo-
czecia fazy dekumulacji, maksymalny okres na przystgpienie do OIPE przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, a takze warunki wyjscia z inwestycji przed
osiggnieciem minimalnego wieku do rozpoczecia fazy dekumulacji, zwtaszcza
w przypadku szczegélnych trudnoéci. Srodki zgromadzone w OIPE w fazie
dekumulacji moga by¢ wyptacane w ratach, jednorazowo, jako wyptaty po-
mniejszajgce zgromadzony kapitat lub jako kombinacja tych form, ale forme
wyptat nalezy wybrac juz w momencie zawarcia umowy o prowadzenie OIPE
i otwarcia nowego subkonta, przy czym dla poszczegolnych subkont moga by¢
wybrane rézne formy wyptat. Panstwa cztonkowskie mogg faworyzowaé po-
szczegolne formy wyptat. Mimo wczesniejszego wyboru formy wyptat oszcze-
dzajacy moze jg zmienié rok przed rozpoczeciem fazy dekumulacji, na poczat-
ku fazy dekumulacji oraz w momencie zmiany dostawcy OIPE.

Przestrzeganie rozporzadzenia 2019/1238 (na zasadach okreslonych
w jego art. 61-66) podlega nadzorowi wtasciwych organéw sprawujacych
nadzér nad danym dostawcag OIPE, a EIOPA odgrywa role mediatora i koor-
dynatora dziatan podejmowanych przez poszczegdlne organy nadzoru panstw
cztonkowskich. W szczegélnych, okreslonych w rozporzadzeniu przypad-
kach bezposrednig interwencje w stosunku do produktéw OIPE moze podjac
EIOPA, gdy takie dziatanie stanowi odpowiedZ na powazne obawy co do ochro-
ny oszczedzajgcych w OIPE, w tym zwigzane z dtugoterminowym charakterem
produktu emerytalnego, lub na zagrozenie prawidtowego funkcjonowaniaiin-
tegralnosci rynkéw finansowych albo stabilnosci catego systemu finansowego
badz jego czesci w Unii Europejskiej. Wymogi regulacyjne przewidziane w pra-
wie unijnym i majgce zastosowanie do OIPE nie przeciwdziatajg zagrozeniu,
a wtasciwy organ lub wtasciwe organy panstw cztonkowskich nie podjety kro-
kow w celu przeciwdziatania zagrozeniu lub podjete kroki nie przeciwdziataja
zagrozeniu w dostatecznym stopniu. Uprawnienia nadzorcze sg wzmocnione
takze wymogami w zakresie kar administracyjnych i innych srodkéw okreslo-
nych w art. 67-70 rozporzadzenia 2019/1238.
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Rozporzadzenie 2019/1238 weszto w zycie 22 marca 2022 roku - 12 mie-
siecy po opublikowaniu aktéw do niego delegowanych4.

Rzadowy projekt ustawy o ogdlnoeuropejskim indywidualnym produkcie
emerytalnym wptynat do Sejmu RP 26 kwietnia 2023 roku?®, ustawa zostata
uchwalona 7 lipca 2023 roku i 11 lipca 2023 roku przekazana marszatkowi Se-
natu'¢. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP 25 lipca 2023 roku
zaproponowata odrzucenie ustawy przez Senat RPY, ktéry jg odrzucit 28 lipca
2023 roku?8, Sejm na posiedzeniu 16 sierpnia 2023 roku odrzucit uchwate Senatu
odrzucajaca ustawe z 7 lipca 2023 roku?’.

Ustawa, mimo ze zawiera tez inne postanowienia, ma na celu przede
wszystkim wprowadzenie regulacji w kwestiach pozostawionych przez roz-
porzadzenie 2019/1238 do decyzji panstw cztonkowskich, w tym w szcze-
golnosci w odniesieniu do warunkéw dotyczacych fazy akumulacji oraz fazy
dekumulacji. Przyjeto regulacje wzorowane na rozwigzaniach majacych za-
stosowanie do indywidualnych kont emerytalnych (ze wzgledu na ich wiekszg
liczbe niz kont indywidualnego zabezpieczenia emerytalnego), a wiec w szcze-
gblnosci rezimu podatkowego TEE (czyli brak zwolnienia sktadki odprowa-
dzanej do OIPE i zwolnienie zyskow z inwestycji i wyptat z OIPE)%. Ustawa
z 7 lipca 2023 roku doprecyzowuje definicje konta OIPE dla dostawcéw be-
dacych towarzystwem funduszy inwestycyjnych jako zapis w rejestrze uczest-
nikéw funduszu inwestycyjnego otwartego lub specjalistycznego funduszu

14 Uzasadnienie do projektu ustawy o ogdlnoeuropejskim indywidualnym produkcie emery-
talnym, Sejm RP, IX kadencja, druk nr 3186, s. 39, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=3186 [dostep: 25.07.2023].

15 Ibidem.

16 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o ogdlnoeuropejskim indywidualnym produkcie emery-
talnym. Tekst ustawy przekazany do Senatu zgodnie z art. 52 regulaminu Sejmu, https://
orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/3186_u.htm [dostep: 25.07.2023]; Ustawa z dnia 7 lip-
ca 2023 r. o ogdélnoeuropejskim indywidualnym produkcie emerytalnym, Senat RP, X Ka-
dencja, druk nr 1033, https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/12905/
druk/1033.pdf [dostep: 25.07.2023].

17 Druk nr 1033A, Senat RP, X Kadencja, https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/
pl/senatdruki/12989/druk/1033a.pdf [dostep: 25.07.2023].

18 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustawy o ogdlnoeurope;j-
skim indywidualnym produkcie emerytalnym, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=3566 [dostep: 7.08.2023].

19 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji-
=9&Nr Posiedzenia=81&NrGlosowania=2 [dostep: 18.08.2023].

20 Uzasadnienie do projektu ustawy o ogdlnoeuropejskim indywidualnym produkcie
emerytalnym, Sejm RP, IX Kadencja, druk nr 3186, s. 3-4, https://www.sejm.gov.pl/Sejm?9.
nsf/druk.xsp?nr=3186 [dostep: 25.07.2023].
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inwestycyjnego otwartego albo w subrejestrze uczestnikéw subfunduszu
funduszu inwestycyjnego otwartego z wydzielonymi subfunduszami lub spe-
cjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego z wydzielonymi subfun-
duszami albo wyodrebniony rachunek papieréw wartosciowych uczestnikéw
funduszy inwestycyjnych zamknietych. Jako organ nadzoru wskazuje ona
Komisje Nadzoru Finansowego (KNF)?! i przyznaje jej stosowne uprawnienia
nadzorcze, a takze wyklucza mozliwo$¢ oszczednosci wspdlnych przez mat-
zonkow. Okresla minimalny wiek do dokonywania wptat na 15 lat (o ile ma-
toletni oszczedzajacy osigga dochody z pracy na podstawie umowy o prace),
a takze wyklucza mozliwos$¢ zawarcia umowy o prowadzenie OIPE przez oso-
by, ktére nabyty uprawnienia emerytalne, jezeli ukonczyty one 55 rok zycia.
Ustawa doprecyzowuje rodzaj produktow, ktére moga stanowi¢ OIPE w od-
niesieniu do poszczegdlnych kategorii dostawcow OIPE, zeby uwzglednic spe-
cyfike ich dziatalnosci oraz oferowanych przez nich produktéw na podstawie
przepisow sektorowych majacych do nich zastosowanie. W stosunku do ban-
kéw i innych instytucji kredytowych w rozumieniu rozporzadzenia 2019/1238
ustawa przewiduje prowadzenie OIPE w formie rachunku oszczednosciowe-
go?2. Ustawa wyklucza otwarcie wiecej niz jednego subkonta prowadzonego
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a w razie naruszenia tego zakazu -
pozbawia korzysci podatkowych zwigzanych z OIPE. Ustawa przewiduje, ze
faza dekumulacji moze nastgpi¢ po osiggnieciu 60 lat przez oszczedzajacego
lub nabycia przez niego uprawnien emerytalnych i ukoriczeniu 55 roku zycia.
Dodatkowymi warunkami wyptaty jest albo dokonywanie wptat na subkonto
OIPE w co najmniej dowolnych latach, albo dokonanie ponad potowy warto-
sci wptat nie pdzniej niz 5 lat przed dniem ztozenia wniosku o dokonanie wy-
ptaty. Ustawodawca przewidziat wyptaty w ratach lub jednorazowo. Ustawa
dopuszcza takze wyptate transferowa z IKE na subkonto OIPE, jezeli z IKE
nie byty dokonywane czesciowe zwroty. Ustawa uwzglednia takze matzen-
skie stosunki majatkowe i przewiduje w razie $mierci lub rozwodu albo unie-
waznienia matzenstwa odpowiedni podziat i wyptate transferowa lub zwrot

21 Natemat roli KNF w polskim systemie administracyjnym zob.: P. Pelc. The Polish Finan-
cial Supervision Authority in the Polish administrative system, ,Cybersecurity and Law” 2022,
nr 2,s. 95-104, a na temat jej roli w systemie cyberbezpieczenstwa - idem, The Polish Fi-
nancial Supervision Authority in the national cybersecurity system, ibidem 2023, nr 1,s. 73-81.
22 W kwestii odpowiedzialnosci banku w kontekscie cyberbezpienstwa $rodkow na
rachunku bankowym zob. P. Milik, G. Pilarski, Cyberattaks and the bank’s liability for unau-
thorized payment transactions in the online banking system - theory and practice, ibidem, nr 1,
s.123-124.
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czesci srodkéw na rzecz bytego matzonka. Zasada ta ma odpowiednie zasto-
sowanie takze w razie innych przypadkéw ustania wspdlnosci majatkowej
w czasie trwania matzenstwa oszczedzajacego.

Podczas prowadzonych przez Ministerstwo Finanséw konsultacji pro-
jektu ustawy Narodowy Bank Polski (NBP) wskazywat na skomplikowang
strukture polskiego systemu emerytalnego (mozliwos¢ posiadania konta
w czesci prowadzonej przez ZUS z podziatem na konto podstawowe i subkon-
to, konta w otwartym funduszu emerytalnym, indywidualnego konta emery-
talnego, indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego, konta w pra-
cowniczych programach emerytalnych oraz konta w pracowniczych planach
kapitatowych). Jego zdaniem wprowadzenie dodatkowej formy oszczedza-
nia na cele emerytalne, jaka ma by¢ OIPE, jeszcze pogtebi to skomplikowanie
i postulowat rozwazenie uzyskiwania przez produkty obecnie funkcjonujgce
w Polsce (IKE lub IKZE) potwierdzenia, ze wypetniajg one warunki natozone
na OIPE. Ponadto Narodowy Bank Polski wskazywat brak w polskim systemie
dobrowolnych oszczednosci emerytalnych mozliwosci otrzymania swiadcze-
nia emerytalnego w formie renty dozywotniej z uwzglednieniem waloryza-
cji wskaznikiem inflacji i postulowat wprowadzenie takiego produktu takze
w OIPE?, Ministerstwo Finanséw uznato, ze pierwszg z tych uwag uwzgledni-
to poprzez wprowadzenie mozliwosci przeniesienia na OIPE, w formie wypta-
ty transferowej, Srodkoéw zgromadzonych w IK, co ma na celu uelastycznienie
mozliwosci dodatkowego oszczedzania na cele emerytalne oraz konsolidacje
produktéw emerytalnych. Odnoszac sie do drugiej uwagi NBP, Ministerstwo
Finanséw wskazato, ze renta dozywotnia jest produktem trudnym i drogim
do stworzenia przez zaktady ubezpieczen, a ciezar kosztéw magtby by¢ prze-
noszony na klienta, dlatego uwagi nie uwzglednito?*. Trudno jednak uznaé, ze
wprowadzenie mozliwosci transferu z IKE do OIPE jest spetnieniem postu-
latu Narodowego Banku Polskiego dotyczacego mozliwosci uznania czesci
IKE lub IKZE za OIPE. Ewentualne spetnienie tego postulatu wcale nie pro-
wadzitoby do uproszenia systemu emerytalnego, lecz réwniez do jego skom-
plikowania, gdyz powstatyby wéwczas, w zaleznosci od przyjetych rozwigzan,
IKE lub IKZE - spetniajgcych rygory OIPE i niespetniajacych rygoréw OIPE.

23 Uwagi Narodowego Banku Polskiego do projektu ustawy o OIPE zob. https://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//2/12341200/12745958/12745961/dokument486079.pdf [dostep: 25.07.2023].
24 Zestawienie uwag do projektu ustawy o ogdlnoeuropejskich indywidualnych produktach
emerytalnych (projekt z dnia 7 grudnia 2020r.), s. 4-6, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12
341200/12745958/12745961/dokument512825.pdf [dostep: 25.07.2023].
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Narodowy Bank Polski wszak nie postulowat przeksztatcenia wszystkich IKE
lub IKZE w OIPE, a jedynie czesci z nich. Ewentualne przeksztatcenie wszyst-
kich IKE lub IKZE w OIPE (czego jednak NBP nie proponowat) prowadzitoby
do zbednych rygoréw dla instytucji finansowych oferujacych te produkty, co
wigzatoby sie z wyzszymi kosztami regulacyjnymi dla nich, i braku korzysci
dla tych ich klientow, ktérzy nie sg zainteresowani prowadzeniem subkont
w innych krajach. Postulat NBP dotyczacy mozliwosci wyptaty z OIPE w formie
renty dozywotniej z uwzglednieniem waloryzacji (czyli tzw. annuitetu) pomi-
jat brzmienie art. 58 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1238, ktéry enumeratywnie
okreslat formy, w ktérych wyptaty z OIPE mogg by¢ dokonywane jako wyptate
w ratach, wyptate jednorazowa, wyptaty pomniejszajace zgromadzony kapi-
tat (tzw. wyptaty programowane) lub kombinacje tych form. Natomiast art. 58
ust. 3 rozporzadzenia 2019/1238 pozwala panstwom cztonkowskim na fawo-
ryzowanie okreslonych form wyptat, ale w ramach tych okreslonych w jego
art. 58 ust. 1. Artykut 57 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1238 pozwalajacy na
okreslenie przez panstwa cztonkowskie warunkéw dotyczacych fazy dekumu-
lacji i wyptat z subkont wytacza odmienne uregulowanie warunkéw ustano-
wionych w rozporzadzeniu, dlatego brak jest mozliwosci dokonywania wyptat
z OIPE w formie annuitetow, bo wykraczajg one poza formy wskazane wprost
w art. 58 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1238.

Kwestia annuitetéw byta przedmiotem réznorodnych analiz w zwigzku
z poczatkowo w catosci kapitatowym charakterem drugiego filara polskiego
systemu emerytalnego, ktéry pierwotnie przewidywat, ze faza dekumulacji
srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych bedzie do-
konywana wtasnie w formie annuitetéw (indywidualnych lub matzenskich)
wyptacanych przez specjalnie utworzone w tym celu zaktady emerytalne (lub
wczesniej zaktady ubezpieczen emerytalnych). Ostatecznie wycofano sie
z tych rozwigzan i przyjeto, ze zamiast na nabycie annuitetéw srodki groma-
dzone w otwartych funduszach emerytalnych trafig do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i stang sie podstawg do ustalenia wysokos$ci emerytury z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych. W praktyce, zeby instytucje ubezpieczeniowe
mogty oferowac annuitety waloryzowane do inflacji, musi na danym rynku
istnie¢ rozwiniety rynek instrumentéw waloryzowanych do inflacji tak jak to
miato miejsce podczas wdrazania chilijskiej reformy emerytalnej?.

25 Wyptata swiadczen z filara Il systemu emerytalnego, red. T. Szumlicz, ,Forum Dysku-
syjne Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych” 2005, z. 4; J. Rutecka. Wyptata swiadczen
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Ustawa z 7 lipca 2023 roku w art. 14 ust. 2 przewiduje dokonywanie wy-
ptaty srodkéw zgromadzonych na subkoncie OIPE jednorazowo lub w ratach.
W przypadku rozpoczecia wyptat w ratach oszczedzajacy albo osoba upraw-
niona moze ztozy¢ wniosek o wyptate jednorazowa pozostatych srodkéw na
subkoncie OIPE. Nalezy uzna¢, ze ustawa z 7 lipca 2023 roku przewiduje wy-
ptaty w formach okreslonych w art. 58 ust. 1 lit a, b i d (kombinacji wyptaty
w ratach z wyptatg jednorazowa) rozporzadzenia 2019/1238. Nie przewiduje
ona wyptat pomniejszajacych zgromadzony kapitat. Zgodnie z art. 58 ust. 3
rozporzadzania 2019/1238 bez uszczerbku dla art. 58 ust. 1 lub art. 57 albo
art. 59 panstwa cztonkowskie moga przyjmowac srodki faworyzujace okre-
Slone formy wyptat. Takie srodki mogg obejmowaé wprowadzenie ograni-
czen ilosciowych w stosunku do wyptat jednorazowych, aby jeszcze bardziej
zacheci¢ do stosowania innych form wyptat, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1.
W tym kontekscie istotny jest motyw 70 rozporzadzenia 2019/1238, zgodnie
z ktérym choé dostawcom OIPE nalezy zezwoli¢ na udostepnianie oszczedza-
jacym w OIPE réznorodnych form wyptaty. Takie podejscie pozwoli osiggnaé
cel, jakim jest upowszechnienie OIPE, dzieki zwiekszonej elastycznosci i wiek-
szym mozliwosciom wyboru dla oszczedzajacych w OIPE, ale panistwa czton-
kowskie powinny mie¢ mozliwos$¢ przyjecia sSrodkéw majacych na celu uprzy-
wilejowanie okreslonych form wyptat takich jak limity ilosciowe dla wyptat
jednorazowych w celu dalszego zachecania do dozywotnich wyptat w ratach
i wyptat pomniejszajacych zgromadzony kapitat. Na podstawie art. 2 pkt 13
i14rozporzadzenia2019/1238 ,wyptatawratach” oznacza sume, ktéra-wza-
mian za zainwestowane $rodki - podlega wyptacie w okreslonych momentach
przez pewien okres, np. do korca zycia beneficjenta OIPE lub przez okreslong
liczbe lat, a ,wyptaty pomniejszajace zgromadzony kapitat” oznaczajg kwoty
w dowolnej wysokosci, ale nieprzekraczajace okreslonego limitu, ktére bene-
ficjenci OIPE mogg okresowo wyptacié. Stowniczek zawarty w art. 2 ustawy
z 7 lipca 2023 roku nie zawiera odestania do tych definicji rozporzadzenia.
Zgodnie z definicjg jezykows ,rata” oznacza ,czes¢ naleznosci pienieznej ptatng
w oznaczonym terminie”?. W zwigzku z tym mozna uznaé, ze pojecie ,wyptata
w ratach” uzyte w art. 14 ust. 2, 3 i 7 ustawy z 7 lipca 2023 roku nie musi

emerytalnych z kapitatowej czesci systemu emerytalnego w Polsce, ,Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe” 2012, nr 4,s.81-99.
26 S.Dubisz, Wielki stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2018, s. 30.
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odpowiadac definicji okreslonej w art. 2 pkt 13 rozporzadzenia 2019/2023%.
W konsekwencji - zdaniem autora niniejszego tekstu - mozna uznac powyz-
szg regulacje dotyczacg form wyptat z OIPE za mieszczaca sie w swobodzie
przyznanej panstwom cztonkowskim i uwzgledniajaca preferencje Rzeczypo-
spolitej Polskiej dotyczgce warunkéw fazy dekumulacji.

Rozwiagzania przyjete w ustawie z 7 lipca 2023 roku nalezy ocenié¢ pozy-
tywnie, jako prébe wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego i syste-
mu emerytalnego rozwigzan przewidzianych w rozporzadzeniu 2019/1238
w sposob jak najbardziej spéjny z juz istniejgcymi w nim produktami o charak-
terze emerytalnym.
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Pan-European individual pension product in the Polish pension
and legal system

Abstract

Poland’s reformed pension system has been under construction since the late 1990s.
The originally introduced model, based on the Social Insurance Institution (ZUS), open
pension funds, employee pension funds and employee pension plans, was supplemented
by individual retirement accounts, individual retirement security accounts and employee
capital plans. Poland’s accession to the European Union did not significantly change
this structure, but the implementation of the Directive on the Activities of Institutions
for Occupational Retirement Provision and Supervision of Such Institutions introduced
foreign employers and foreign managers into the system of occupational retirement
programs and occupational pension funds. The regulation on the pan-European individual
pension product will supplement this system with a third individual product, the pan-
European individual pension product. This will introduce an additional complication to
the Polish pension system, but will not constitute a fundamental change to it, nor to the
Polish capital market.

Key words: Pension reform, pan-European individual pension product, pension system,
open pension funds, occupational pension programs, individual retirement security
accounts, individual retirement accounts



