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Streszczenie. Jednym z najwiekszych problemoéw naszej cywilizacji wyptywajacych na indywidualne
poczucie bezpieczenstwajest zjawisko morderstwa. Artykutten jest filozoficzng oraz naukowa charak-
terystyka zabojstwa. Jest ono rozumiane przez autora jako zachowanie bedace wytomem w regutach
stuzacych bezpieczenstwu spoteczenstwa. Podjetaw ten spos6b analiza obejmuje zaréwno konstatacje
psychologiczne i socjologiczne, ktore sag natozone nawiodace kwestie etyczne odnoszace sie do problemu
morderczej napastliwosci. W tym znaczeniu zabojstwo jest ukazane jako forma dewiacji mentalnej,
a réwniez specyficznej dewiacji spotecznej. Obie formy dewiacyjne majg swoje silne umocowanie
w kulturze i jak wynika z analizy, sa zakorzenione w naturze cztowieka.

Wstep

Niektdrzy badacze sg przekonani, ze historia ludzkosci to dzieje okrucieristwa,
w ktorych religia i moralnos¢ posiadty stabg zdolnos$¢ do ograniczania zadawanych
cierpien. Brak rezultatow w zmaganiu sie z oczywistymi przejawami zta w stosun-
kach spotecznych jest nastepstwem upodobania ludzi do agresywnych zachowan,
ktorymi dodatkowo epatujg media i film. Niejednoznaczny stosunek do przemocy
jest szczegdblnie widoczny na tle demonstracji publicznego nastawienia do innych
zjawisk uchodzacych za niebezpieczne. Na przyktad w opinii wielu ludzi seks na
ekranie jestbardziej odrazajacy niz produkcje goniace za sensacja i ,,ociekajace krwig".
W potocznym odbiorze erotyzm staje sie przedmiotem spotecznej demoralizacji,
podczas gdy drapieznos$¢ ,,uczy zycia”l. Jednakze istnieje przypadek okrutnego czy-
nu, ktéry wymyka sie obtudzie obyczajowej i jest pietnowany zaréwno w kulturze
masowej jak i w powaznych opiniach. Owym zdarzeniem, ktére budzi powszechny
sprzeciw, jest zabojstwo.

Filozoficzna koncepcja zabdjstwa

Stanowisko uznajgce zabdjstwo za oczywistg zbrodnie pojawito sie po raz
pierwszy z calg mocg w koncepcji Pitagorasa, ktory ustanawiajac prawo zakazujace

1 Por.: J. Hotéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 304.
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przelewania krwi istot zywych, okreslit wszelkg rzez jako wystepna i przeciwng na-
turze. Pozbawianie kogo$ zycia wedle opinii filozofa z Samos byto ze wszech miar
niegodziwe i zachecato do famania regut sprawiedliwosci, najsilniej przeciwstawia
sie im wojna, bedaca rzeczywistym ,,prawodawcg dla zabdjstw”2. Tam, gdzie nie
rzadza zte zasady, nie powstajg réwniez warunki niweczenia bytu, bo rozum ludzki
nie sprzeciwiasie temu, cow naturze nakazuje poszanowanie roznych i jednoczesnie
blizniaczych form egzystencji (roslinnej, a zwlaszcza uswieconej zwierzecej oraz
cztowieczej). Tylko morderstwo ozywia te czes¢ jestestwa, ktdrajest wroga istnieniu,
atym samym bogoma3, albowiem ,,po stokro¢ lepiej jest doznac najwiekszej krzywdy,
niz zabi¢ cztowieka”4. Podobnie Arystoteles, kierujacy sie racjami rozumu i prawa,
uznat zabdjstwa za czyny narzucone gwattem w ramach aktow zaleznych od naszej
woli, bedacych wszak forma sprawiedliwosci (,w znaczeniu ciasniejszym”) wy-
réwnujaca postepki w rodzacych zobowigzania stosunkach miedzy ludzmis. Czyn
niweczacy cudze trwanie jest wykroczeniem, chociaz bywaja w pewnych okolicz-
nosciach sytuacje go uzasadniajgce. Jednakze poza przypadkami usmiercen z tzw.
powoddw koniecznych nie znajdujemy wyrazow poparcia dla tych, ktére pozostaja
poza spoteczng akceptacja.

Maria Ossowska bezprawny zamach na cudze zycie wymienitajako fundamen-
talny wytomw normie ,,nie zabijaj". W tradycji etycznej nigdy go nie usankcjonowa-
no, jakkolwiek wspierano juz gdzieniegdzie samobdjstwo, masakry na polu bitwy,
aborcje, eutanazje, czy kare Smierci6. Rowniez wedle opinii motywowanej racjami
chrzescijanskimi, moralnie zrozumiate zdaje si¢ by¢ to niszczenie ludzkiego bytu
biologicznego, ktdre jest nastepstwem konfliktu zbrojnego, wynikiem samoobrony,
czy tez orzeczenia sadu?. Zrédiem aprobaty dla takich zabojstw jest gromadne
oczekiwanie znoszenia obcej agresji, w drodze eksterminacji wrogéw zagrazajacych
nam w warunkach ekstremalnych i r6znych od pospolitej codziennosci. Wszelako
takie nastawienie ukazuje relatywizm normy powstrzymujacej nas od zadawania
Smierci blizniemu. Wedtug ks. Tadeusza Slipki reguta ,,nie zabijaj” ostatecznie
bywa ztozona z dwu elementdw. Jednym jest stanowiacy jej zasadniczg tre$¢ zakaz
pozbawiania zycia, drugim za$ jego ograniczenie w postaci klauzuli dopuszczajacej
agresje w sytuacji ochrony wiasnej egzystencji, udziatu w sprawiedliwej wojnie, czy

2 Por.: Jamblich, O zyciu pitagorejskim, (w:) Porfiriusz, Jambli¢h, Anonim, Zywoty Pitagorasa, przet.
J. Gajda-Krynicka, Wydawnictwo EPSILON, Wroctaw 1993, s. 92.

3 Por.: Ibidem, s. 92-93.

4 Ibidem, s. 82.
Por.: Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gronska, PWN, s. 168-169. Do innych stosunkow
zaleznych od woli cztowieka w ramach sprawiedliwosci ciasnej Arystoteles zaliczyt jeszcze: uszko-
dzenie cielesne, uwiezienie, rabunek, okaleczenie, obomowe oraz obraze (por. ibidem, s. 169).

6 Por.. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Wyd. 111, PWN, Warszawa 1985, s. 35-
48.

7 Por.: T. Slipko SJ, Granice zycia. Dylematy wspéczesnej bioetyki, op. cit., s. 280.
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postania zbrodniarza na szafot8. Zgodnie z tym wszystko, co zmierza bezposrednio
do kasacji ludzkiego istnienia i nie jest obrong tegoz przed agresja, kwalifikuje sie
jako naruszenie warto$ci moralnej cztowieczego przejawiania sie i zto. W tym zto-
zeniu zaboéjstwem jest zarébwno aborcja oraz eutanazja, jak i kazde inne morderstwo
popetnione na niewinnej osobie9.

Na gruncie etyki wystepuje zrownanie tresci kategorii zjawisk niweczacych zycie
opisywanych jako zabdjstwo. Jego wyrdznikiem jest przemoc skierowana na drugiego
cztowieka dramatycznie konczacajakas$ egzystencje. Zabojstwo jednak nie jest tylko
morderstwem, gdyz to jest akt nieusprawiedliwiony i niedyktowany moralng wing
ofiary, albowiem w wielu przypadkach zemsta prowadzaca do jakiej$ Smierci zdaje
sie juz odwotywac do etycznych motywacji popetnienia zbrodni. Morderstwem staje
sie wowczas, gdy nie jest uprawomocnione i zalegalizowane. Przywilej zabijania ma
tylko panstwo i ono okres$la kryteria eksterminacji. Jesli zalozymy, ze zab6jstwo jest
forma nienaturalnego i nielosowego skracania zycia, zatem morderstwo jako explicite
tego przykiad staje sie synonimem moralnie potepianego, sprzecznego z interesem
spotecznym zamachu na ludzkie zycie. Konieczno$¢ odrézniania $ciganej prawem
zbrodni usmiercenia od zabéjstwa relacyjnego, czyli warunkowanego przymusem
zabijania, wskazuje na ambiwalentny stosunek etyki do zamacho6w na ludzkie zycie.
Zbigniew Szawarski na przyktad stwierdzajac, ze ,,zabojstwo cztowieka jest zawsze
[oraz] wszedzie zte i nikt nie powinien (...) nigdy z rozmystem zabija¢ drugiego
cztowieka10, zastrzegt jednak, iz zasada ta nie powinna dziata¢ wobec ludzi, kt6rzy
ponosza wing za lekcewazenie lub pogarde dla zakazu zabijania. Mdwigc inaczej
negatywnej ocenie moralnej - silnie akcentowanej réwniez przez etyke chrzescijan-
ska - podlegaja tylko ci, ktdrzy niweczg cudze zycie, naruszajg prawa panstwa oraz
gwaicag podstawowe normy tadu spotecznego.

W tym sensie zabojstwem jest zaréwno stwierdzony akt agresji wyrazony jakas
$miercigjak i nieumyslne dziatanie prowadzace do niej. John Hospers kazde poste-
powanie ,,postrzegalne” (okazane w zbrodniczy sposob) i ,,niepostrzegalne” (zawarte
w intencjach czynu zbrodniczego), ktére prowadzi do Smierci drugiej osoby, uznat za
zamach (umysiny lub nieumys$iny) najej zyciell. Maria Ossowska natomiast pojecie
zabdjstwa rozszerzyta réwniez na wydarzenia, ktdre prowadza do spowodowania
czyjej$ Smierci poprzez zaniechanie dziatania narzecz osoby potrzebujacej pomocy12.
Juz dos$¢ dawno Tadeusz Kielanowski zauwazyl, ze nie ma istotnej réznicy moralnej
miedzy zabiciem przez dziatanie a Swiadomym u$mierceniem przez zaniechanie

8 Por.: ibidem, s. 280, 345.

9 Por. Ibidem, s. 174, 260-262, 320-321.

10 Z. Szawarski, Przedmowa, (w:) K. Nielsen, Moralno$¢ i wiara, przet. Z. Skwirczynska-Masny, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1983, s. 6.

11 Por. J. Hospers, Human Conduct, Harcourt, New York 1961, s. 15.

12 Por. M. Ossowska, Normy moraine..., op. Cit, s. 34.
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kliSmy oceniac inaczej nie z powodu, ze kazda z nich ma inny ciezar, lecz dlatego, ze
réznicujaje warunki i motywy. Wszak pobudka zaniechania ratowania zycia bardzo
rzadko jest pragnienie $mierci cztowieka znajdujacego sie w niebezpieczenstwie,
natomiast gtéwna tego przyczyna jest lenistwo i strach. Ponadto pomoc udzielana
osobie znajdujacej sie w Smiertelnej opresji najczesciej wiaze sie¢ z duzo wiekszym
ryzykiem osobistym niz zabdjstwo. Rowniez skuteczno$¢ w przypadku ratowania
zycia jest duzo mniej pewna niz przy usitowaniu zabojstwa¥.

Swoistymwyrazem pobtazliwosci dlawarto$ci ludzkiego zyciajest tzw. zabdjstwo
filantropijne. Termin 6w do literatury bioetycznej wprowadzit ks. Tadeusz Slipko na
oznaczenie wydarzenia, ktorego istotg ,,jest poswiecenie cudzego zycia za siebie samego,
badz kogo$ innego”18. Charakterystyka zabojstwa filantropijnego jest krytyka stano-
wiska kanadyjskiego etyka Kai Nielsena twierdzacego, ze w ekstremalnych - przede
wszystkim za$ konfliktowych - warunkach dyktowanych obrong konieczna, nie tylko
nam wolno, ale wrecz powinnismy dopuscic¢ sie zabicia niewinnego cztowieka, jakkol-
wiekw normalnych okolicznosciach bytby to akt bezwzglednie niegodziwy19. Sytuacje
wymagajace poswiecenia, wyrastajgce na gruncie korektywaznoscitozsamych moralnie
istnien ludzkich, zakorzenione sgw akceptacji reguty wyboru mniejszego sposrod dwu
rodzajow nieuniknionego da. Jesli pojawiaja sie dramatyczne wydarzenia, ktorych kul-
minacjgjestnp. wojna, nie tylkojestmozliwe, ale bywa réwniez konieczne zabijanie dru-
giego cztowiekaw obronie interesowwiasnych lub swojej gromady20. Méwigc inaczej,
kryteriaposzanowania osoby ludzkiej tudziez zasad sprawiedliwosci i rownosci tworza-
cych przestrzen moralnej odpowiedzialnosci za ludzkie zycie tracg swoje znaczenie, gdy
w zaden spos6b nie moznapogodzi¢ sprzecznych intereséw ludzi, z ktérych jacy$ musza
umrze¢. Wobec trwatosci konfliktu niezbedne jest poswiecenie niekt6rych interesow
(zycia) po to, by inne mogty dalej sie przejawia¢. Wybor taki jest jednak obwarowany
fundamentalnym zastrzezeniem. Oto moznazezwoli¢ na$mier¢ niewinnego cztowieka
wowczas, gdy smier¢, bedac zniszczeniem egzystencji jednego, jest nieporownywal-
nie mniejszym ztem niz $mier¢ kilku ludzi w tym samych okoliczno$ciach. Zdaniem

mezczyzna, ktéry obserwuje calg scene. Jezeli dziecko umrze, oboje odziedziczg po potowie jego
majatek. Nie sg w zmowie, ale przez caty czas kazdy z nich mysli o tym samym. W tym przypadku
jedna z oséb podjeta dziatanie, druga natomiast go zaniechata. Kobieta sadza w wodzie niemowle
i to onaje puszcza. Udziat mezczyzny w tym wydarzeniu ogranicza sie do tego, ze ten nie udziela
dziecku pomocy. Mimo tego trudno uznac, ze kobieta powinna by¢ skazana za morderstwo, mez-
czyzna zas$ tylko za to, ze mu nie zapobiegt. Przyktad ten jest przedstawiony (w:) J. Rachels, Active
an Passive Euthanasia, ,,New England Journal of Medicine” 1975, Vol. 292, s. 78. Za: J. Kis, Aborcja,
op. cit., s. 54-55.

17 Por. T.L. Beauchamp, J.F. Childress, Principles ofBiomedical Ethics, University of Oxford Press, New
York - Oxford 1983, s. 141.

18 T. Slipko SJ, Granice zycia..., op. cit., s. 313.

19 Por. K. Nielsen, Moralno$¢ i wiara, op. cit., s. 169; szerzej: s. 155-168.

20 Por. Ibidem, s. 140-141.
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K. Nielsena kazdy cztowiek zmuszony do wyboru zfa, sprowadzonego w uprosz-
czeniu do relacji ,,zycie moje lub cudze’, musi mie¢ przekonanie, ze gdyby znalazt
sie na miejscu ofiary oraz w podobnych warunkach, nie uniknatby tragicznego losu
i tak komus przeznaczonego. Wszak to okoliczno$ci przetrwania i przymus $mierci
decydujg o poswieceniu cudzego zyciaw imie zagrozonych intereséw, ktorym warto
sekundowac i ich strzec2l.

Psychologiczne uwarunkowania morderczej przemocy

Jak dotad nie wiemy, w jakiej mierze przemoc nalezy do natury cztowieka. Nie
wiemy réwniez, czy jesteSmy zli od urodzenia, czy tez za zbrodnie nalezy winié
spoteczenstwo, a moze nikczemno$¢ tkwi w charakterze tylko niektdrych oséb.
I chociaz owe watpliwosci nie uzyskaty zadawalajacych wyjasnien, to jednak przewage
zdawalty sie uzyskiwac te, ktdre poszukiwaty zta w spotecznych uwarunkowaniach
ksztattowania sie agresji22. One to sg odpowiedzialne za przejawy przemocy w rela-
cjach miedzyludzkich, w szczegélInosci zas za zabdjstwa, bedace jej ostateczng forma
i wyrazeniem albo skrajnego panowania nad drugimz23, albo rezultatem okoliczno-
§ci stanowiacych tzw. moduty zbrodni. Do tychze psychologowie, w szczegélnosci
David Buss, zaliczajg mechanizmy myslowe skfaniajgce do eksterminacji podczas
wojny, w czasie rywalizacji o partnera, wskutek niewiernosci, tudziez checi zerwa-
nia przez ludzi sobie bliskich emocjonalnych zwiazkéw korczacych jednostronnie
wazny dla zabojcy uktad24. Przemoc tworzgcg psychologiczng podstawe zabéjstwa
definiujemy zatem jako dziatanie intencjonalne ukierunkowane na spowodowanie
szkody fizycznej lub psychicznej blizniemu, ktore przejawia sie w formie wrogiej
albo instrumentalnej. Celem pierwszej jest zadanie cierpienia, bélu i w ostatecznosci
dokonanie zbrodni, podczas gdy druga stuzy juz do osiggania doraznych korzysci
w sposéb niekoriczacy sie $Smiercig osoby, wobec ktorej zywi sie wrogie uczucias.
Pomimo ze ws$réd naukowcow wecigz trwa spor na temat tego, czy agresja jest po-
pedem wrodzonym?6, czy tez wyuczonym sposobem zachowania??, to jednak zdaje

21 Por. Ibidem, s. 160.

22 Zobh. E. Aronson, T.D. Wilson, R. Akert, Psychologia spoteczna. Serce i umyst, przet. A. Bezwinska,
W. Domachowski, M. Draheim, E. Hornowska, M. Kowalczyk, Z. Kowalik, M. Zakrzewska, Zysk
i S-ka, Poznan 1997, s. 495-534.

23 Zoh. M. Daly, M. Wilson, Homicide, Hawthorne, New York 1988; M. Daly, M. Wilson, Evolutionary
Psychology ofMale Violence, (w:) Male Violence, red. J. Archer, Rotledge, London 1994, s. 253-288.

24 Por. D. Buss, Psychologia ewolucyjna, przet. M. Orski, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2001, s. 335.

25 Por. E. Aronson, T.D. Wilson, R. Akert, Psychologia spoteczna..., op. cit., s. 497.

26 Stanowisko to prezentowat noblista Konrad Lorenz w: Idem, On aggression, Brace & World, New
York 1966.

21 Teze te upowszechniatJohn Paul Scott w: Idem, Aggression, University of Chicago Press, Chicago 1958.
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sie przewaza¢ stanowisko, ktre uznaje, iz sktonnosci do przemocy wyksztatcity
sie whasnie w toku rozwoju ewolucyjnego cztowieka?8. Wedle tych opinii, podmiot
ludzki obok niebezpiecznych odruchdw wobec otoczenia, ma réwnoczesnie roz-
budowane mechanizmy kontroli impulséw groznych dla innych, ktére powoduja,
ze zachowanie jednostki ulega modyfikacji w zaleznosci od zmian zachodzacych
w Srodowisku spotecznym. Dlatego ujawnienie agresji zalezy od interakcji miedzy
takimi czynnikami jak: biologiczne wyposazenie cztowieka, wrodzone i wyuczone
wzory zachowan oraz cechy sytuacji spotecznej, okreslonej z grubsza charakterem
przyzwolenia na przemoc i radykalizmem reakcji na nig29.

Skala owych czynnikow jest rozlegta, gdyz miesci sie pomiedzy intensywnoscia
proceséw neurologicznych i chemicznych zachodzacych w mézgu a uwarunkowa-
niami spotecznymi odpowiedzialnymi za wystepowanie zachowan nienawistnych
drugim ludziom. Opinie przychylne neurologicznej proweniencji agresji odpowie-
dzialnosc¢ za nig zrzucaja na pewien obszar moézgu nazwany ciatem migdatowatym,
ktory sprawuje kontrole nad reakcjami wywotujgcymi przemoc30. Znaleziono
dowody potwierdzajace istnienie zaleznosci miedzy zachowaniem napastliwym
atestosteronem, czyli hormonem, ktéry rzekomo utatwia wyzwalanie morderczych
instynktow3l. Na przyktad wiezniowie skazani za przestepstwa z uzyciem przemocy
wykazujg wyzszy poziom testosteronu niz ci, ktérzy popeknili lzejsze wykroczenia32,
Koreluje to z r6znicami miedzyptciowymi w poziomie przejawianej zadzy do zabija-
nia. Mezczyzni czesciej niz kobiety wykazuja sktonnosci do agresji33, chociaz zdarzajg
sie analizy, ktdre tego juz nie potwierdzajg34. Nie da sie jednak ukry¢, ze sposrod
seryjnych mordercéw mezczyzni stanowig ogromna, wrecz nieporéwnywalngwiek-
szo$¢. Takze alkohol - co wykazaty studia - jest elementem wywotujgcym wzrost
napastliwosci, bowiem liczba zab6jstw dokonanych pod jego wptywem przewaza
w statystyce, podobnie jak morderstwa inicjowane narkotycznym zmaceniem umy-

28 Apologetami tego stanowiska sq dzis Richard K. Lore i Lori A. Schultz. Por. R.K. Lore, L.A. Schultz,
Control ofHuman Aggression, ,,American Psychologist” 1993, Vol. 48, s. 16-25.

29 Por. R.A. Baron, Negative Effects ofDestructive Criticism: Impact on Conflict, Self-efficacy, and task
Performance, ,,Journal of Applied Psychology” 1988, Vol. 73, s. 199-207; R.A. Baron, Countering
the Effects of Destructive Criticism: The Relative Efficacy of Four Interventions, ,,Journal of Applied
Psychology” 1988, Vol. 75, s. 235-245.

30 Por. K.E. Moyer, The Psychobiology ofAggression, Harper & Row, New York 1976, s. 187-197.

31 Zob.: K.E. Moyer, The Physiology ofMotivation: Aggression As a Model, (w:) G. Stanley Hall Lecture
Series, red. C.J. Scheier i A.M. Rogers, American Psychological Association, Washington DC 1983.

32 Por.: J.M. Dabbs Jr., R.B. Ruback, R.L. Frady, C.H. Hopper, D.S. Sgoutas, Saliva Testosteroneand Criminal
Violence Among Women, ,,Personality and Individual Differences” 1988, Vol. 7, s. 269-275.

33 Zobh. E.E. Maccoby, C.N. Jacklin, The Psychology of Sex Differences, CA: Stanford University Press,
Stanford 1974.

34 Por. A.H. Eagly, V.J. Steffen, Gender and Aggressive Behavior: A Meta-analytic Review of The Social
Psychological Literature, ,,Psychological Bulletin” 1986, Vol. 100, s. 309-330.
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stu3s. Moralne bariery istniejgce w zwyktym stanie podporzadkowania si¢ normom
W sytuacji zamroczenia przestaja sie liczy¢, co zdaje sie wskazywac na ich mniejsze
znaczenie w relacjach miedzyludzkich36. Aktom przemocy sprzyja réwniez przy-
ptyw niespodziewanego bolu fizycznego, cierpienia egzystencjalnego (zrodzonego
z trudéw zycia), dyskomfortu psychicznego wywotanego obnizong samoocena,
a nawet zmiana pogody. Oto amerykanskie badania wptywu aury na gwattownos¢
postaw przeprowadzone przez Merril Carlsmith oraz Craiga Andersona wykazaty,
ze spoteczne niepokoje czy zamieszki czesciej wybuchajg w upalne niz chtodne
dni37. Ow fenomen podtug Elliota Aronsona nosi nazwe ,,dtugiego, goracego lata”
i eufemicznie wyjasnia zalezno$¢ pomiedzy nastrojem cztowieka a warunkami me-
teorologicznymi. Sprzezenie to jeszcze do 1979 roku nie byto brane pod uwage jako
element determinujacy agresje lub wrecz ja wywotujacy3s.

Socjologiczne uwarunkowania zabdjstwa

Wsréd czynnikow spotecznych ksztattujgcych wole zabijania na czoto wysu-
wa sie frustracja. Zgodnie z teorig jej poswiecong, doswiadczanie stresu wywo-
tanego okoliczno$ciami egzystencji moze przyczynic¢ sie w pewnym stopniu do
czynow wrogich cudzemu zyciu. To wkasnie zaczepna frustracja jest odpowie-
dzialna za zabojstwa dokonywane wskutek niezadowolenia z sytuacji spotecznej,
réznicujacej ludzi na tych, ktdrym sie powiodto, i tzw. nieudacznikéw. W od-
powiednim czasie i warunkach osoby krytycznie postrzegajace swoj los moga,
jesli majg wrazenie bezkarnosci (np. w ttumie), zmienic sie w sprawcow zbrodni.
Frustracja zakorzenia sie czesto w poczuciu obnizonego statusu, czyli wtedy,
kiedy podejrzewamy, iz posiadamy mniej niz na to zastugujemy, badz pozada-
my czegos$, czym dysponuja inni ludzie. Owa zniechecajgca zto$¢ moze pojawic
sie takze woéwczas, gdy niespodziewanie napotykamy przeszkode na drodze do

35 Juz starsze badania potwierdzity, ze az 75% przestepcow podejrzanych o morderstwa w chwili
aresztowania jest pod wptywem alkoholu, i nalezy sadzié, iz tendencja ta zbytnio sie nie zmienia.
Por.: L.M. Shupe, Alcohol and Crimes: A Study of The Urine Alcohol Concentracion Found in 882
Persons Arrested During or Immediately After Commision ofA Felony, ,,Journal of Criminal Law and
Criminology” 1954, Vol. 33, s. 661-665.

36 Por. C.M. Jeavons, S.P. Taylor, The Control ofAlcohol Related Aggression: Redirecting The Inebriate's
Attention to Socially Appropriate Conduct, ,,Aggressive Behavior” 1985, Vol. 11, s. 93-101;
C.M. Steele, R.A. Jospephs, Alcohol Myopia: Its Prized and Dangerous Effects, ,,American Psyc¢hologist”
1990, Vol. 45, s. 921-933; S.P. Taylor, J.D. Sears, The Effects ofAlcohol and Persuasive Social Pressure
on Human Physical Aggression, ,,Aggressive Behavior” 1988, Vol. 14, s. 237-243.

37 Por. J.M. Carlsmith, C.A. Anderson, Ambient Température and The Occurence ofCollective Violence:
A NewAnalysis, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1979, Vol. 37, s. 337-344; por. takze:
B.G. Rule, B.R. Taylor, A.R. Dobbs, Priming Effects ofHeat on Aggressive Thoughts, ,,Social Cognition”
1987, Vol. 5, s. 131-143.

38 Por. E. Aronson i in., Psychologia spoteczna..., op. cit., s. 504.
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osiggniecia jakiegos celu, wywotujaca przekonanie o niesprawiedliwosci, ktéra
z kolei zmusza do niebezpiecznego dla drugich dziatania39. Zaboéjstwo moze by¢
rowniez wynikiem prowokacji, bodzca, a nawet przedmiotu (np. rewolweru),
ktore stymulujg grozne dziatania. Badania eksperymentalne nad ,,efektem broni”
wskazujg na przyktad, ze juz sama jej obecnos¢ i dostepnos¢ moze wzmocnic
agresjed0. Analizy empiryczne podejmujace problem wplywu uzbrojenia na czyny
zbrodnicze wykazaty, ze liczba morderstw jest mocno skorelowana ze stopniem
tatwego pozyskania pistoletéw i rewolwerdwal,

Zgodnie z teorig spotecznego uczenia sie w ksztattowaniu zachowan wy-
wotujacych przemoc ogromna role odgrywa obecnos¢ odpowiedniego modelu,
uzdatniajgcego proces nasladownictwa czynéw niebezpiecznych dla $rodowiska
ludzkiego42. Wzorce zachowan agresywnych sg dostepne zaréwno w realnym
Swiecie, jak i rzeczywistosci wirtualnej przedstawianej na ekranach telewizorow
i Kin, atakze w literaturze sensacyjnej lub grozy. W Stanach Zjednoczonych od-
kryto, ze natezenie obecnosci scen przemocy w wigkszosci programoéw telewizyj-
nych (ajest to praktyka wszystkich mediéw elektronicznych Zachodu) wywotuje
u widzéw nie tylko nasilenie napastliwosci, lecz takze obniza ich wrazliwos$¢ na
przejawy zta w codziennym zyciu43. W licznych i przez dtugie lata prowadzonych
badaniach stwierdzono, ze im bardziej brutalne filmy czy programy cztowiek
oglada w dziecinstwie, tym czesciej jako nastolatek lub dorosty postuguje sie
prawem piescid4. W rezultacie wystepuje nie tylko obnizona dezaprobata wobec
zta, ale takze pojawia sie zdolnos$¢ do jego akceptacji w potocznym mysleniu.
Owo zjawisko nazwano efektem znieczulajgcym, ktére w miare uptywu czasu
i eskalacji przemocy w mediach, umacnia sie i rozrasta.

39 Por. ibidem, s. 505-507.

40 Por. L. Berkowitz, How Guns Control Us, ,,Psychology Today” 1981, Nr 6, s. 11-12; atakze: L. Berko-
witz, Impulse, Aggression, and The Gun, ,,Psychology Today” 1968, Nr 9, s. 18-22. Wedle Leonarda
Berkowitza, nie tylko palec pociggazaspust, ale takze sam spust pocigga palec do oddania zabdjczego
strzatu.

41 Por. L. Berkowitz, A. LePage, Weapons As Aggressioneliciting Stimuli, ,,Journal of Presonality and
Social Psychology” 1967, Nr 7, s. 202-207.

42 Por. E. Aronson i in., Psychologia spoteczna..., op. cit., s. 509-511. Zob. takze: A. Fraczek (red.), So-
cjalizacja a agresja, PWN, Warszawa 1993; M.A. Strauss, R.J. Gelles, Behind Cloused Doors: Violence
in The American Family, Anchor/Doubleday, New York 1980.

43 Zob. S. Hearold, A Synthesis 0f1043 Effects of Television on Social Behavior, (w:) Public Communica-
tion and Behavior, T. 1, FL: Academic Press, Orlando 1986.

44 Por. np. L.D. Eron, The Development of Aggressive Behavior from The Perspective of A Developing
Behaviorism, ,,American Psychologist’, Vol. 42, s. 425-442; L.R. Huesmann, Television Violence and
Aggresive Behavior, (yr:) Television and Behavior, pod red. D. Pearly'ego, L. Bouthileta, J. Lazara,
DC: Institute of Mental Health, Washington 1982; C.W. Turner, B.W. Hesse, S. Peterson-Lewis,
Naturalistic Studies of The Long-term Effects of Television Violence, ,,Journal of Social Issues” 1986,
Vol. 42 (3), s. 51-74.
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Elliot Aronson, Timothy D. Wilson i Robin M. Akert wyréznili cztery przy-
czyny odpowiedzialne za wzrost efektu znieczulajgcego jako formy bezprawia
ksztattowanego przez srodki masowego przekazudb. Pierwszg jest ogladanie
filmowych figur zachowujacych sie agresywnie i brutalnie, ktére moga ostabic
przyjeta w dziecinstwie norme nakazujaca kontrolowanie impulséw napastliwych.
Druga bywa obserwacja dziatarn wrogich innemu cztowiekowi, dostarczajaca
pomystéw do realizacji czyndw zbrodniczych wobec tych, do ktorych zywi sie
nieprzyjazne uczucia lub postaci zgota niewinnych i sobie nieznanych. Trzecig
staje sie akceptacja przemocy, ktéra stuzy lepszemu uswiadomieniu wiasnej
ztosci, wptywajacej na uruchamianie dziatan utatwiajgcych atak na drugiego.
Btedna interpretacja poirytowaniajako wyrazenia gniewu przeradza si¢ szybciej
w niebezpieczne starcie grozace zdrowiu lub zyciu innych oséb. Czwartg prze-
stanka zabdjstwa in spe jest ogladanie licznych i krwawych scen, ktére ogranicza
poczucie przerazenia widza i zmniejszajego wspotczucie wobec ofiary. Sprawia
to, ze cztowiek tatwiej pojmuje istnienie agresji i ttumaczy jej obecnos¢ w sto-
sunkach miedzyludzkich4é.

Lloyd Stires, opierajac sie na badaniach wykonywanych pod auspicjami
Indiana University of Pennsylvania, wykazat, ze dominujaca we wspo6tczesnych
spoteczenstwach Zachodu (gtéwnie zas w USA) ,.kultura przemocy” jest wy-
nikiem medialnej inwazji wsciektosci, upowszechnianej w srodkach przekazu
i rozrywki. Wedle owego psychologa spotecznego film i telewizja dostarczajg
bardziej skutecznych wzorcéw zachowan wrogich drugim ludziom niz muzyka
czy literatura. Jednakze szczeg6lng podniete do dziatan zbrodniczych stanowia
gry komputerowe, ktore ,,udoskonalajg” mozliwosci dokonywania Smierciono-
$nych czynéw. W grach typu ,celuj i strzelaj” (a sg one w przewadze na rynku
elektronicznej rozrywki), uczestnicy ¢wiczg zachowania agresywne i moga
natychmiast zweryfikowa¢ swoje umiejetnosci i ,,krwawe” dokonania. Owe
»igraszki” tworza realistyczng symulacje zabijania nieprzyjaciot bez prawdziwej
broni. W podsumowaniu, telewizja i gry komputerowe stanowig dzi$ swoiste
zrédto szkolenia nieletnich oraz infantylnych dorostych do zbrodni i w pewien
sposéb przygotowujg ich do groznych dla otoczenia reakcji. O ile telewizjai film
dostarczaja szczegotowych informacji, jak popetni¢ akty przemocy, o tyle gry
wirtualne trenuja juz publiczno$¢ do ich spetnieniad?.

45 Por. E. Aronson i in., Psychologia spoteczna..., op. cit., s. 516. Owe powody eskalacji zta sa opisane
przez nastepujace zdania: 1) ,,Jesli oni moga to robi¢, to ja tez moge”; 2) ,,Ach, wiec tak to sie robi”;
3) ,,Mysle, ze to, co czuje, to wiasnie agresja”; 4) ,,Ale lipa, znowu sie ttuka, a co jest na innym ka-
nale?” (ibidem).

46 Por. takze: L. Berkowitz, Aversively Simulated Aggression, ,,American Psychologist” 1983, vol. 38,
s. 1135-1144.

47 Por. L. Stires, Spustpociggapalec, ,,Charaktery” 1999, Nr 7, s. 8.
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Dewiacyjny wymiar zabdjstwa

Wazna kwestig dla charakterystyki zabdjstwa jest mentalnos¢ ludzi dopuszcza-
jacych sie zamachoéw na cudze zycie. Wedle nowoczesnych koncepcji uwaza sig, ze
niegdysiejsze poszukiwanie sprawcow morderstw posrod 0s6b o niskiej samoocenie
jest btedne, albowiem to silny egocentryzm decyduje o sktonnosciach wzmozonej
zaczepnosci wobec drugich48. Filozof Roy F. Baumajster i psycholog Brad J. Bush-
man - zwolennicy i propagatorzyteorii egotycznego zagrozenia - dowodzg, ze dane
dotyczace wizerunku konkretnych zbrodniarzy wskazuja na narcystyczne zrodto
niebezpiecznych reakcji agresywnych49. Narcyzm jako zaburzenie osobowosci polega
na przesadnie wysokim mniemaniu o sobie, potrzebie wzbudzania podziwu innych
zawszelka cene, nieuzasadnionej lub nadmiernie rozwinietej postawie roszczenio-
wej, braku empatii, czestszych fantazjach na temat wihasnej wielkosci oraz aroganc;ji.
Istotnawtej postawie jest che¢ wykorzystywania innych, jak i sktonnos¢ do zazdrosci
lub pragnienia jej wywotania.

Badania nad pochodzeniem zbrodni ukazujg, ze ich sprawcy czesto uwazaja
siebie za ludzi lepszych od innych, za jednostki szczeg6lne, wyjatkowe, zastugujace
na specjalne wzgledy. Wiele zabdjstw zostaje popetnionych w wyniku reakcji na
wydarzenie, ktére ugodzito w samoocene sprawcow, obraze, lekcewazenie lub upo-
korzenie. Cztonkowie gangow ulicznych, ktorzy chetnie postuguja sie mordem dla
umocnienia swojej pozycji w hierarchii lub posréd konkurentéw majg - jak stwier-
dzono - dobre mniemanie o sobie i stajq sie agresywni, gdy kto$ uzna owo poczucie
za bezpodstawne. Podobnie dzieci zastraszajgce kolegéw na placu zabaw uwazajg
siebie za lepsze od innych. Oto niskg samoocene spotyka sie wsrdd ofiar matych
i duzych agresoréw, nie zas w nich samych. Sktonnosci do zabojstwa sg bowiem
efektem obnizania przez kogo$ wysokiej, a nie niskiej samooceny. Mowiac inaczej,
zrodtem nienawisci jest niedowartosciowanie i samouwielbienie ludzi przekonanych
0 swej wyzszosci50,

Zabojstwa sg dokonywane wskutek dewiacji spotecznych jak i indywidualnych.
Bywajg one efektem poczuciabezkarnosci sprawcéwtudziez przekonania o wyzszosci
motywacji sktaniajacych do mordéw. Zbrodnicze inklinacje obnazane sg bowiem
wwarunkach sprzyjajagcych dominacji i panowaniajednych nad drugimi. Bezwzgled-
nos¢ i okrucienstwo wobec otoczenia sg obecne w sytuacji przewagi niekontrolowane;j
i despotycznej, jak tez poczucia prymatu idei wiasnych, z zatozenia wyzszych od

48 Por. R.F. Baumeister, Relation of Threatened Egotism to Violence and Aggression: The Dark Side of
High Self-Esteem, ,,Psychological Reviev” 1996, Vol. 103, s. 5-33.

49 Por. BJ. Bushman, R.F. Baumaister, Threatened Egotism, Narcissism, Self-Esteem and Direct and Dis-
placed Aggression: Does Self-Love or Self-Hate Lead to Violence?, ,,Journal of Personality and Social
Psychology” 1998, Vol. 75, s. 219-229.

50 Por. R.F. Baumeister, Pr6zno$¢ i przemoc, ,,Swiat Nauki” 2001, nr 6, s. 69.
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tych, ktére moga by¢ lub sg popularne. Przemoc jednych wobec drugich objawia sie
wszedzie, gdzie racje wiasne sg wytacznie stuszne i niepodwazalne. Wielcy zabojcy,
tacyjak: Kaligula, Neron, Kommodus, Karakalla, Heliogabal, Jan bez Ziemi, Karol VI,
Henryk VIII, a zwlaszcza Stalin, Hitler, Idi Amin, Pol Pot, czy Saddam Hussein,
eksterminowali dlatego, ze czuli sie wyjatkowi, a stad lepsze miaty by¢ ich wizje do-
tyczace ksztattu i charakteru $wiata, ktory usitowali zmieni¢. Zbrodnie popetniane
masowo byty odzwierciedleniem ich dewiacyjnych osobowosci i nieumiarkowanej
wladzy. Charakter zabdjstwa bezkarnego i stosowanego przez moznych okresla nie
tylko wymiar dominacji, lecz takze opisuje ponure oblicze ludzkiej natury, objawiane
w sytuacji wywyzszenia. Wedtug Vivena Greena podtozem brutalnych reakcji ludzi
majacych przewage nad innymi byty i sg trudne do rozwikiania zaburzenia ich
osobowosci, ktdrych psychopatyczne lub socjopatyczne objawy znajdujg sie poza
granica wytyczong przez kliniczny obraz obtakania5l

Znamienne jest, ze cztowiek podatny na krwiozerczg agresje wobec bliznich
nie cierpi na zadng konkretng chorobe umystu i wydaje sie by¢ pod kazdym
wzgledem sprawny, a nawet bystry oraz inteligentny, jakkolwiek trudno jest mu
przyzna¢ sprawnos¢ emocjonalng. Psychopata bowiem - gtéwny przedstawiciel
zabdjcoéw z upodobania - jest cztowiekiem egocentrycznym, postepujacym we-
dtug wiasnych zasad lub przekonan, bezlitosnym, nieoglgdajagcym sie na innych
i niezywiacym dla nich wspétczucia. Osobnik taki jest odizolowany od Swiata
zewnetrznego. Brak jest mu ciepta i uczué¢, co moze by¢ wynikiem deprawacji
z okresu dziecinstwa lub dorastania. Psychopata potrafi by¢ elastyczny w poste-
powaniu; bez trudu dostosowuje dziatania do tego, co postrzega za swe priory-
tety. Czesto postuguje sie obtudnymi frazesami, ktdre nie odzwierciedlaja jego
rzeczywistych intencji, ktorych nie uzewnetrznia. Po mistrzowsku manipuluje
innymi ludzmi i przekonuje ich do swojej ,,dobrej” woli. W jego przypadku pro-
ces socjalizacji nie powiodt sie. Cztowiek sktonny do zbrodni z upodobania nie
wie, co to wyrzuty sumienia i nigdy nie dreczy go poczucie winy; jest absolutnie
nieodpowiedzialny i niegodny zaufania. Witasne niepokoje i stresy przeradza
w agresje wobec otoczenia. Jednoczesnie 6w dewiant, ktérego mozna spotkac
we wszystkich sferach spoteczenstwa, potrafi by¢ ambitny, brutalny, nielitosciwy
oraz gwattowny, lecz sfera jego dziatan nie ogranicza sie do uczynkéw krymi-
nalnych. Wszelako nie kazdy zabdjca jest psychopata, ale kazdy psychopata
w sprzyjajacych warunkach staje sie mordercg52.

51 Por. V. Green, Szalenstwo krdléw, przekt. T. Lem, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000, s. 19.

52 Por. Ibidem, s. 19-20; oraz: H.C. Harpending, J. Sobus, Sociopathy as an Adaptation, ,,Ethology and
Sociobiology” 1987, Vol. 8, s. 635-725; D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna..., op. cit., s. 422-425,
Zob. takze: D. Lykken, The Antisocial Personalities, Erlbaum, New Jersey 1995.
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Typologia zab6jcow

Przestepcy dopuszczajacy sie brutalnej przemocy stanowig okreslona i dajaca
sie z grubsza - jak to wykazujg niektére badania - kategoryzowac grupe53. W gro-
nie zabdjcow znajduja sie wiec ludzie, ktérzy zabijaja innych w imie jakich$ idei,
powodow politycznych, emocjonalnych czy materialnych, ale takze bojowcy, gingcy
i niweczacy zycie innych za jaka$ wazng dla nich sprawe. Szczegdélnie spektakular-
nym typem zabdjcéw sg zamachowcy pragnacy zauwazenia przez innych i stawy.
Zaznaczenie swojej obecnosci w Swiecie i zadza wyrwania sie z cienia determinuje
ich do brutalnych atakéw na ludzi znanych i nietuzinkowych. Usmiercenie kogo$
z pierwszych stron gazet gwarantuje im rozgtos i zaspokaja dewiacyjne ambicje.
Przyktadem takiego mordercy byt Mike Chapman, ktéry dla stawy zamordowat
stynnego muzyka brytyjskiego Johna Lennona. Niektérzy z zabdjcow rzeczywiste
motywy pchajace ich do zamachow skrywajg za parawanem politycznych badz
ideologicznych uwarunkowan. Wzorem tego typu dewiantéw byt Sirhan Sirhan,
ktory w 1968 roku zastrzelit kandydata na prezydenta USA Roberta Kennedy'ego.
Zbrodniarze tacy zostali uksztattowani przez dtugoletnig nienawis¢ do osob, ktérym
sie powiodto, a to z kolei natozyto na nich obowigzek dazenia do dokonania czego$
istotnego, co pozwoli im zapisa¢ sie w historii. Che¢ wyrdznienia si¢ stanowi tu
istotne zrédto fanaberyjnych zachowan.

Innym typem zabdjcéw sa zamachowcy dziatajacy na zlecenie rzadéw oraz
organizacji przestepczych, np. mafii54. Pierwsi sg bojownikami, zotnierzami do-
konujacymi skrytobojstw w imie wyzszych celdw, drudzy zas morduja najczesciej
dla tzw. intereséw. Cho¢ jedni i drudzy r6znig sie proweniencjg intencji, to jednak
wszyscy eksterminujg za pienigdze. Pokrewnym im typem sg terrorysci, ktorzy
wybierajg juz cele raczej symboliczne i atakujg ludzi zupeinie niewinnych. Kierujg
sie przy tym wzgledami politycznymi, ktore majg w opinii publicznej maskowac
niegodziwos$¢ ich czynéw. Cecha wspolng zabdjcdw na zlecenie i terrorystow jest
anonimowos$¢ postepowania i staranne przygotowanie operacji utatwiajace ucieczke
z miejsca przestepstwa i nieuchwytnos¢. Owi przestepcy dziatajg indywidualnie lub
grupowo, a przy wykonaniu zadania wspierajg ich inni ludzie posrednio zaangazo-
wani w jaka$ nikczemnosc.

53 Zob. J. Clark, American Assassins, Harper and Row, New York 1996. James Clark wyr6znit dwa ogdlne
typy zabdjcow, amianowicie mordercow-zamachowcdw i skrytobojcow. W obrebie typu pierwszego
mieszcza sie generalnie zabojcy kierujacy sie roznymi wzgledami fanatycznymi, natomiast typ drugi
reprezentujg mordercy motywowani nienawiscia, zemsta, zazdroscia, itp., jak tez wykonujacy zadania
na zlecenie.

54 Zob. M.A. Matard-Bonuci, Historia mafii, przet. W. Dtuski, Grupa Wydawnicza Bertelsmann, War-
szawa 2001.
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Najgrozniejszym typem mordercow sa terrorysci-samoboéjcy. Napadajg perfidnie
i najczesciej na oslep. Liczy sie dla nich rozgtos czynu i mozliwie najwigksza liczba
ofiar. Poktosiem ich zamachéw ma by¢ dtugotrwalty strach rzucany na ludzi zagro-
zonych i spodziewajacych sie dalszych niebezpieczenstw. Przyktadami potwornosci
majacych tragiczne w skutkach nastepstwa w wyniku atakdw samoboéjczych byty
akty terrorystyczne w Nowym Jorku i Waszyngtonie (w dniu 11 wrzes$nia 2001 r.),
ktoére doprowadzity do Smierci tysiecy niewinnych ludzi oraz wojny w Afganistanie.
Ta forma terroryzmu, jako zabdjstwa politycznego, budzi dzi$ najwieksze obawy.
Jakkolwiek zbrodniarze motywowani wzgledami ideologicznymi epatujg innych
swoim patriotyzmem, to w gruncie rzeczy sg frustratami zalamanymi przez niepo-
wodzeniaw zyciu prywatnym. Polityka jest dla nich tylko pretekstem i kamuflazem.
Grozne jest to, ze terrorysci ze swoim fanatyzmem znakomicie wtopili sie w za-
chodnig kulture, w szczegdlnosci za$ w liberalne stosunki amerykanskiego tudziez
europejskiego spoteczenstwa. Ludzie ci nie sg zazwyczaj ubodzy, zdesperowani, czy
pozbawieni zyciowych szans. Nie potwierdzajg tez stereotypu mtodego szalonego
zamachowca (gt. Araba), ktéry nie marzy o niczym innym jak tylko o meczenskiej
$mierci. Osobnik taki ma z reguty rodzine i prowadzi wygodne mieszczanskie zycie,
jednakze nienawi$¢ do innych bardziej zamoznych i wptywowych spotecznosci nie
pozwala mu na czerpanie radosci z tego, cojuz osiggnat. Gniew i poczucie nizszosci
(etnicznej, ekonomicznej, socjalnej) nie daje mu spokoju i pcha go do zbrodniss.

Badacze zjawiska terroryzmu podkreslaja, ze zamachowcy swoje czyny traktujg
w kategoriach moralnych. Potrafia je uzasadnié racjonalnie i Swiatopogladowo. Jed-
nocze$nie umystterrorystyjest swoistym tworem zamknietym na wszelkie informacije
i wartosci niezgodne z wytyczonym wcze$niej celem. Na przyklad Ramzi Yousef,
sprawca zamachu na World Trade Center w 1993 r., powiada do dzis, ze zatuje jedy-
nie tego, iz wieze nowojorskiego obiektu przetrzymaty 6wczesny wybuch, natomiast
straty w ludziach, jakie powstaty w wyniku zbrodni, nie interesujg go szczegoélnie56.
Janusz Reykowski twierdzi, ze logiczne zrozumienie motywacji terrorysty jest trudne
do pojecia przez normalnego cztowieka. Ludzie bowiem, podejmujac wazne decy-
zje, biorg zwykle pod uwage konsekwencje dla siebie, dla rodziny i innych oséb.
Uwzgledniajg tez r6zne wartosci, jak np. dobro kraju, lojalnos¢ wobec przyjaciot,
ludzkie zycie, itp. Zdarza sie jednak, ze z r6znych przyczyn zakres tych racji zaweza
sie do zemsty, stawy, honoru, Boga, czy narodu. Gdy wszystko inne traci znacze-
nie, wylega sie umyst terrorysty57. Inny psycholog, Wojciech Eichelberger, zwrécit
uwage na fakt, ze ludzie zdolni do dziatan w imie fanatycznej sprawy sa na ogét
wychowywani w atmosferze przemocy i upokorzenia. Z ograniczen tych wynikaich

55 Taka charakterystyke terrorysty-samobdjcy podat wrzesniowy ,,Newsweek”. Por. E. Thomas, Teraz
czas na obtawe, ,,Newsweek Polska” 2001, Nr 3, s. 11.

56 Por. M. Hirsh, Jak CIA trafiato w cel, ,,Newsweek Polska” 2001, Nr 3, s. 44.

57 Za: O. Wozniak, By¢ terrorystg, ,,Newsweek Polska” 2001, Nr 3, s. 46.
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brak autonomicznosci i gotowos¢ do identyfikacji ze skrajng ideologig. Im prostszy
pomyst na rozwigzanie probleméw wiasnych i $wiata, tym fatwiej o taka tozsamosc.
Kiedy idea zaczyna nadawac sens zyciu, rodzi sie gotowos¢ do poswiecen i zbrodni,
albowiem identyfikacja z narodem czy Bogiem przezwycieza lek przed $miercig58.
Fareed Zakaria, analizujac spoteczno-polityczne zrodta terroryzmu, doszedt do
wniosku, ze islamscy wrogowie Zachodu, zwtaszcza Ameryki, nienawidza krajow
wysoko rozwinigtych i otwartych nie za to, co owe robig, ale za to, czym s3g59. Oto
Swiat globalny nie jest efektem zwyktego rozwoju historii, lecz wynikiem polityki
i wartosci, jakie Stany Zjednoczone i kraje demokracji zachodnich przyswajaty so-
bie przez dziesigciolecia, a nawet przez wieki. Ten rodzaj zaangazowania nie polega
tylko na bogaceniu sie i ,,zabawie” nowymi technologiami, albowiem jego istotg jest
tworzenie $wiata, w ktérym poszczegoélne jednostki moga wybraé, jak chcag przezy¢
swoj ziemski czas oraz co méwic i co myslec. Fakt, ze dzi$ mozemy cieszyc sie tymi
podstawowymi prawami, ma wymiar catkowicie rewolucyjny w historii ludzkosci.
Jednoczesnie owe prawa w szczegoélny sposob zagrazajg takim ludziom jak super-
terrorysta Osama bin Laden, ktorzy nie dopuszczajg do wolnosci nie dlatego, ze jej
nie znaja, ale dlatego, ze nie chca jej zrozumiec¢, gdyz ta jest catkowicie sprzeczna
z tym, czego doswiadczyli w procesie wychowania i spotecznej adaptaciji.
Skrytobdjcy, czyli zabdjcy pragnacy unikngé wykryciai kary, nalezg do morder-
cow najtrudniejszych do zlokalizowania. Generalnie ludzie ci przenoszg frustracje
prywatne na inne osoby, ktére obwiniajg za swoje niepowodzenia. Czynig z nich
swoje kozty ofiarne sktadane czesto na ottarzu wihasnej nieudolnosci i pretensji do
losu. U podstaw krwawej agresji leza zazwyczaj sprawy osobiste, najczesciej za$
utrata pracy oraz ktopoty matzenskie60. Posrdd skrytobdjcow znajdujg sie zarowno
ludzie, kt6érzy dokonujg zbrodni z nienawisci lub w odwecie, ale takze osoby niema-
jace emocjonalnego stosunku do ofiar. Czesto skrytobdjca to samotnik, ktory nie
realizuje sie w swoich dziedzinach zycia i porazki rekompensuje sobie fantazjami
0 zamachu majacym ttumi¢ niepowodzenia, doznawane upokorzenia - urojone jak
i rzeczywiste - tudziez wyzwala¢ zemste za krzywdy. David M. Buss na przykiad
twierdzi, ze na kazde popeinione morderstwo przypadajg juz ,,dziesigtki i setki
zbrodniczych” mysli lub fantazji ludzi ,,marzacych” o zbrodni6l. Wedtug za$ Douga
Kenrickai Virgila Sheetsa az 79% mezczyzn i 58% kobiet miewato co najmniej jedna
fanaberie o mozliwosci pozbawienia kogo$ zycia, a 38% pierwszych i 18% drugich
respondentow wielokrotnie rozmyslato o morderstwie. Przyczyny mysli o zabdj-
stwie byty w kolejnosci dyktowane: odwetem za grozbe (75% wobec 52%); karg za
kradziez (57% wobec 42%); checig obserwacji cudzego umierania (32% [sic!] wobec

58 Por. ibidem.

59 Por. F. Zakaria, Globalne wyzwanie, ,,Newsweek Polska” 2001, Nr 3, s. 51.
60 Por. D.M. Buss, Psychologia ewolucyjna, op. cit., s. 359-362.

61 Por. ibidem, s. 333.
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8%); konfliktem o pienigdze (27% wobec 10%) oraz zmazaniem hanby w wyniku
publicznych upokorzen (59% wobec 45%)62.

Szczegolnym typem mordercy jest osobnik dokonujacy zamachu na cudze zycie
motywowany checig wzbogacenia sie. Wptyw samotnych, nieznanych skrytobdjcéw
bedzie coraz wiekszy, albowiem ten determinuje koncepcja spoteczeristwa sukcesu.
Badania pokazuja, ze zab0jcy czesto wywodzg sie z szeregow ludzi biednych, nie-
wyksztatconych, przede wszystkim za$ bezrobotnych63. Pozycja oraz reputacja jest
wszakjednym z podstawowych motywow lezacych u podtoza zabijania i moze mieé
nie tylko Zrodto w tzw. honorowych upokorzeniaché4, ale i ekonomicznych niedo-
statkach. Zaczepne zachowanie, jako prolegomena zabojstwa, nie Swiadczy jeszcze
o tym, ze dana osoba jest z gruntu zta. Albert Einstein w dziecinstwie byt znany
z gwaktownych wybuchow ztosci, a pézniej w dorostym juz zyciu popadat w liczne
konflikty z pierwsza zong i potomstwem, w szczegolnosci zas z synem Hansem@b.
Pomimo tego nigdy nikomu nie przyszto do gltowy, aby wybitnego fizyka nazwaé
cztowiekiem zdolnym do przemocy. Tag bowiem okresla brutalno$¢ reakcji wobec
otoczenia. Zatem nie kazda napastliwos¢ jest przemoca, chociaz w sprzyjajacych
warunkach moze do niej doprowadzi¢. Wszak obok ewidentnych pejoratywnych
wiasciwosci agresja moze réwniez odgrywac¢ konstruktywng role w dziataniach
ludzkich. Trudno jest sobie wyobrazi¢ na przyktad ambicje, wspétzawodnictwo,
zdolno$c¢ do ponoszeniaryzyka, petne wykorzystywanie sit tworczych bez ekspresji
w poczynaniach im stuzacych. Musimyjednak nauczy¢ sie ujarzmiac potege agresji,
ktora bez kontroli, podobnie jak ogien bez nadzoru, moze dokona¢ spustoszenia.

WhnioskKi

Napastliwos¢ jako Swiadoma postawa stuzaca szerzeniu krzywdy w stosunkach
miedzyludzkich czesto znamionuje pogarde do moralnej wartosci zycia cztowieka,
chronionego przez obowigzujgcy tad normatywny. Roéwniez tam, gdzie brakuje
nienawisci, a zachodzi tylko grozba wymuszonego zabijania, aksjologiczna réwnosé
wszystkich dotknietych tym zagrozeniem nie daje powodu do pobtazania eksterminacji.
Tozsamos$¢ moralna egzystencji podobnie nie pozwala nazamienianie jednych w kozly
ofiarne usmiercane w celu ratowania drugich ludzi. Wszelako z punktu widzenia etyki
niedopuszczalna jest tolerancja wobec kazdego zabdjstwa, ktore pozostaje bezkarne.

62 Por. D.T. Kenrick, V. Sheets, Homicidal Fantasies, ,,Ethology and Sociology” 1993, Vol. 14, s. 231-
-246.

63 Zob. M. Wilson, M. Daly, Competitiveness, Risk-Talking, and Violence: The Young Male Syndrome,
,.Ethology and Sociobiology” 1985, Vol. 6, s. 59-73.

64 Por. D. Buss, Psychologia ewolucyjna, op. cit., s. 320-321.

65 Por. P.A. Bucky, A. Weakland, Fizyka, kobiety i skrzypce. Einstein prywatnie, przekt. H. Turczyn-
-Zalewska, Iskry, Warszawa 1996, s. 104-113.
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Zgtadzenie cztowiekaniewinnego, awiec nienastajgcego na cudze zycie, jest niezgodne
ze spotecznym odczuciem sprawiedliwosci i staje sie pogwatceniem niezbywalnych
uprawnien moralnych kogo$, kto padt ofiarg obcej niegodziwosci. Z tego powodu
$mier¢ niezawiniona wymaga specjalnych reakcji nie tylko etyki, lecz takze prawa,
albowiem wszelka nikczemno$¢ powinna podlega¢ karze.
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Murder as a negation of security commandments

Abstract. One ofthe main problems facing our civilization and imposing a great deal ofinsecurity on
the individual and society is murder. This article deals with such problems through the philosophical
and scientific perspectives, where amurder is seen as a negation ofthe general order ofsecurity. Featured
analysis includes both, psychological and sociological findings imposed on main ethical issues. In those
cases there are observed coincidences and author overviews general principles aiming to explain the
universal problem ofaggressive killings. In this sense murder is defined as a form of mental deviation,
as well as a social problem growing out of human culture, and itself is rooted in a human nature. Its
con-isequences play an important role when it comes to influencing ofour sense of security, as well as
plays an important role in adjusting institutional and individual behavior in society.
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