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Motywy matematyczne na frontyspisach
siedemnastowiecznego polskiego
piSmiennictwa techniczno-wojskowego

Mathematical Motifs in the Frontispieces
to Seventeenth-century Polish Technical-Military
Writings

This article aims to analyze (from autopsy) mathematical motifs in the frontispieces
to selected seventeenth-century Polish technical-military treatises (by Adam Freytag,
Kazimierz Siemienowicz and Jozef Naronowicz-Naronski). The frontispiece is considered
here an iconographic source for the history of science and technology. The rationale for
investigating this topic is the process of the progressive mathematization of technical
knowledge in Europe in the 15%—18% centuries. It is the first study of this subject with regard
to Polish technical-military writing. Only one other article is devoted to this issue (Delphine
Schreuder, When Mars Meets Euclid. The Relationship between War and Mathematical
Sciences in Frontispecies of Fortification Treatises, 2021), but it does not cover the works
of Polish authors. There are also several general studies (mainly in art or architectural
history) on frontispieces to fortification treaties (Armin Schlechter, Engraved Title Pages
of Fortification Manuals, 2014, Jeroen Goudeau, Harnessed Heroes: Mars, the Title-page,
and the Dutch Stadtholders, 2016). The analysis of the typographic compositions of the
discussed frontispieces revealed three main motifs: 1. the connection between the art of
war and mathematical knowledge, as far as the knowledge of fortification and artillery is
concerned; 2. the degree to which those disciplines — both of which combine the practice
of the battlefield with theory — were mathematicized; 3. the crucial importance of drafting
and measuring instruments for these sciences. The article’s final section addresses the issue
of the rhetorical and persuasive function of the frontispieces.
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frontispieces, visual rhetoric
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Siedemnastowieczne polskie piSmiennictwo techniczno-wojskowe’, podobnie jak litera-
tura militarna tego okresu w innych krajach, odzwierciedlato nie tylko przemiany zacho-
dzace w charakterze oreza oraz sztuki wojennej, lecz takze zmiany zachodzace w tym
samym czasie w strukturze typograficznej samych drukéw. Uwaza sie, ze geneza i rozwoj
tego rodzaju pismiennictwa miedzy XVI i XVIII w. uwarunkowane byty dwoma procesa-
mi. Pierwszy dotyczyt powstania nowozytnej fortyfikacji bastionowej, stanowigcej z kolei
efekt ewolucji broni palnej, w szczegdlnosci artyleryjskiej?. Drugi proces wyrazat sie we
wzroscie znaczenia matematyki (szczegdlnie geometrii), tak dla wymiaru technicznego
praktyki bitewnej, jak i ksztatcenia inzynieréw fortyfikacji, artylerii oraz kadr dowédczych?.
Obydwa procesy byty ze sobg scisle zwigzane, a korpusy wiedzy o fortyfikacji i artylerii
(a takze kartografii wojskowej) zaliczano w okresie nowozytnym do nauk matematycz-
nych®. Wzrastajgce uteoretyzowanie wiedzy techniczno-wojskowej powodowato wzrost
zapotrzebowania na, zwigzane z nig, pisSmiennictwo fachowe.

Nie mozna przy tym nie wspomniec o sytuacji politycznej Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw, ktéra w XVII w. byta naznaczona wieloletnimi, wyniszczajgcymi organizm spotecz-
no-panstwowy wojnami ze Szwecjg, Rosjg i Turcjg. Towarzyszyt temu proces reform wojsk
polskich, zwtaszcza za panowania kréla Wiadystawa IV Wazy (1595-1648), co pociggato
za soba réwniez zaangazowanie umystéw wybitnych strategéw, praktykdéw pola walki
i teoretykow sztuki wojennej®. Powstate w tym okresie pismiennictwo techniczno-wojsko-
we i jego rozpowszechnienie byto jednym z istotnych elementéw wspomagajgcych czyn
zbrojny dwczesnego panstwa polskiego.

Ewolucji w omawianym okresie podlegato takze pismiennictwo o tematyce militarnej,
w szczegdlnosci traktaty z inzynierii wojskowej. Byto ono nie tylko zalezne od aktual-
nej problematyki militarnej, ale réwniez od ogélnych trendéw w rozwoju sztuki typogra-
ficznej. Upowszechnienie druku spowodowato rozkwit wydawnictw ksigzkowych w XVI
i XVII w., w tym traktatéow technicznych i przyrodniczych. W warstwie zdobniczej ksigzki
siedemnastowiecznej zaczat dominowad miedzioryt, ktéry jako obcy technicznie (druk
wklesty) sktadowi drukarskiemu (druk wypukty) wykazywat tendencje do autonomizacji
kompozycyjnej. Oznaczato to, ze w przewazajgcej mierze to nie drukarze, ale sztycharze
siedemnastowieczni nadawali charakter dwczesnej ksigzce®. Widoczne to jest zwilaszcza

1 Odrdznia sie w tym przypadku pismiennictwo techniczno-wojskowe, zajmujace sie przede wszystkim srodkami
technicznymi wykorzystywanymi na polu walki (gtéwnie artylerig oraz szeroko pojetym budownictwem mili-
tarnym) od literatury ogoélno-wojskowej (problematyki polityczno-wojskowej, dotyczacej sztuki walki, wojsko-
wych aktéw normatywnych i historii wojska). Por. J. Sikorski, Polskie piSmiennictwo wojskowe od XV do XX
wieku, Warszawa 1991, s. 5.

2 Proces ten dat podstawe do stworzenia w drugiej potowie XX w. szerokiego nurtu badan historycznych na-
zywanych teorig rewolucji militarnej. Por. np. J. Maron, Wokdf teorii rewolucji militarnej. Wybrane problemy,
Wroctaw 2011; The Military Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern
Europe, red. C.J. Rogers, Oxford 1995.

3 T. Nowak, Polska technika wojenna XVI-XVII w., Warszawa 1970, s. 26; J. Sikorski, Polskie piSmiennictwo woj-
skowe, s. 154; M. Pollak, Cities at War in Early Modern Europe, Cambridge 2011, s. 63-78.

4 W. Lefevre, Minerva Meets Vulcan: Scientific and Technological Literature 1450-1750, Cham 2021, s. 71-95;
S.A. Walton, The Mathematical and Military Sciences in Renaissance England, ,,Endeavour” 2000, t. 24, nr 4,
s. 152-156; J. Bennett, S. Johnston, The Geometry of War 1500-1750, Oxford 1996.

5 Zob.J. Sikorski, Polskie pismiennictwo wojskowe, s. 128 i nast.; T. Nowak, Cztery wieki polskiej ksiazki technicz-
nej 1450-1850, Warszawa 1961, s. 64; idem, Polska artyleria, inZynieria i kartografia wojskowa w XVII wieku
— teoria i praktyka, [w:] Studia i materiaty do historii wojskowosci, t. 22, red. B. Miskiewicz, Wroctaw 1979,
s. 65; K. topatecki, ‘Disciplina militaris’ w wojskach Rzeczypospolitej do pofowy XVIl wieku, Biatystok 2012.

6  H. Szwejkowska, Ksigzka drukowana XV-XVIII wieku. Zarys historyczny, Wroctaw 1975, s. 153. Zob. takze:



w przypadku, niejednokrotnie bogato zdobionych, osobnych kart tytutowych, zwanych
frontyspisami.

Frontyspis jako szczegdlny element kompozycji typograficznej dawnej ksiazki jest od
dziesiecioleci przedmiotem badan, gtéwnie historykéw sztuki i bibliologéw. W ostatnich
latach daje sie zauwazy¢ wzrost zainteresowania tym elementem ze strony historykow
nauki i techniki. Uwage tych ostatnich badaczy przykuwaty juz frontyspisy do dziet m.in.
Jana Heweliusza, Francisa Bacona, Thomasa Sprata. Polemike miedzy zwolennikami teorii
geocentrycznej i heliocentrycznej odkrywano na ilustrowanych kartach tytutowych pism
Galileusza, Christopha Claviusa i Giovanniego Battisty Ricciolego’. Przedmiotem nielicz-
nych jak dotad analiz staty sie rowniez frontyspisy szesnasto- oraz siedemnastowiecznych
traktatéw militarnych podejmujacych tematyke inzynierii wojskowej. Jedyne jak dotad
opracowania w formie artykutu, poswiecone frontyspisom do tego rodzaju literatury,
przedstawili Armin Schlechter i Jeroen Goudeau®. Z kolei John R. Hale i Volker R. Remmert
tej samej tematyce poswiecili po kilkanascie stron swoich ksigzek®. Kwestie motywdéw ma-
tematycznych na frontyspisach do europejskich traktatéw fortyfikacyjnych jako pierwsza
i dotychczas jedyna podjeta ostatnio Delphine Schreuder'®.

W przypadku polskiego pismiennictwa militarnego, zwtfaszcza z okresu jego szcze-
golnego rozkwitu, w XVII w., temat odnosnych frontyspiséw byt juz kilka razy podej-
mowany, ale wytacznie w perspektywie badawczej z zakresu historii sztuki i architek-
tury (w artykule Mariusza Karpowicza i w jednym akapicie przez Terese Zarebska), jak
réwniez bibliologii (w dwdch akapitach przez Anne Treiderowa)'". Podjeta w niniejszym
artykule préba analizy ilustrowanych stron tytutowych do kilku wybranych traktatow
wojskowych ma na celu dostrzezenie w przedstawionych na nich kompozycjach stowno-
obrazowych, nie tyle przystugujacych im waloréw artystycznych, lecz przede wszystkim
form przekazu (komunikatéw — w perspektywie wspotczesnego dyskursu badawczego

M. Juda, Karta tytutowa staropolskiej ksigzki drukowanej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2002, t. 46,
s. 67-78.

7  W.D. Hackmann, Natural Philosophy Textbook lllustrations 1600-1800, [w:] Non-verbal Communication in Sci-
ence Prior to 1900, red. R.G. Mazzolini, Firenze 1993, s. 173-178; G. Nonnoi, Images, Models and Symbols in
Copernican Propaganda, [w:] The Power of Images in Early Modern Science, red. W. Lefévre, J. Renn, U. Schoe-
pflin, New York 2003, s. 227-250; M. Hunter, Image of Restoration Science. The Frontispiece to Thomas Sprat’s
‘History of the Royal Society’ (1667), London, New York 2017; V.R. Remmert, In the Sign of Galileo: Pictorial
Representation in the 17th-century Copernican Debate, ,Endeavour” 2003, t. 27, nr 1, s. 26-31.

8  A. Schlechter, Engraved Title Pages of Fortification Manuals, [w:] Mapping Spaces: Networks of Knowledge in
17th-Century Landscape Painting, red. U. Gehring, P. Weibel, Munich 2014, s. 288-297; J. Goudeau, Harnessed
Heroes: Mars, the Title-page, and the Dutch Stadtholders, [w:] Example or Alter Ego? Aspects of the Portrait
Historié in Western Art from Antiquity to the Present, red. V. Manuth, R. van Leeuwen, J. Koldeweij, Turnhout
2016, s. 203-220.

9 J.R. Hale, Renaissance War Studies, London 1983, s. 211-224; V.R. Remmert, Widmung, Welterkldrung und
Wissenschaftslegitimierung. Titelbilder und ihre Funktionen in der Wissenschaftlichen Revolution, Wiesbaden
2005, s. 106-118.

10 D. Schreuder, When Mars Meets Euclid. The Relationship between War and Mathematical Sciences in Frontispe-
cies of Fortification Treatises, [w:] Gateways to the Book: Frontispieces and Title Pages in Early Modern Europe,
red. G. Bertram, N. Buttner, C. Zittel, Leiden, Boston 2021, s. 320-353. Autorka ta w jednym krotkim akapicie
opisata frontyspis Willema Hondiusa do traktatu A. Freytaga Architectura militaris.

11 M. Karpowicz, Personifikacje architektury J6zefa Naronowicza-Naronskiego, [w:] Podfug nieba i zwyczaju pol-
skiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, red. Z. Bania, War-
szawa 1988, s. 560-566; T. Zarebska, Traktat o perspektywie i architekturze J6zefa Naronowicza-Naroriskiego,
[w:] Architektura dawna a wspdfczesnosc, t. 16, red. W. Puget, Warszawa 1982, s. 175-176; A. Treiderowa,
Przyczynek do zagadnienia zwigzkéw polsko-niderlandzkich w zakresie grafiki ilustracyjnej w XVIlI w. Ryciny
Cornelisa Duysenda i Jacoba van Meursa, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1970, nr 16, s. 14-15.
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o komunikowaniu spotecznym) odnoszacego sie do obecnosci i znaczenia matematyki
w samym traktacie oraz szerzej, w nowozytnej sztuce wojennej. W poszerzeniu tego
rodzaju spojrzenia na frontyspisy pomocne moga okazac sie rdwniez niektére narzedzia
oferowane wspotczesnie przez badania nad tzw. retorykg wizualng. Nie zmienia to jed-
nak tradycyjnego uznania frontyspisu jako zrodta ikonograficznego do dziejéw nauki
i techniki.

Przedmiotem ponizszej analizy beda frontyspisy do trzech traktatéw, dwoch wyda-
nych drukiem i jednego, pozostajgcego w rekopisie do potowy XX w. Sa to dzieta: Archi-
tectura militaris nova et aucta (Leyden 1631, wydanie pierwsze niemieckojezyczne) Ada-
ma Freytaga, Artis magnae artilleriae pars prima (Amsterodami 1650, wydanie pierwsze
tacinskojezyczne) Kazimierza Siemienowicza, Optica lubo perspectiva (1659, rekopis pol-
skojezyczny) J6zefa Naronowicza-Naronskiego. Prace Freytaga i Siemienowicza rozstawi-
ty w Europie polska mysl inzyniersko-wojskowa. Dzieto Freytaga do dzi$ uznawane jest
za ukoronowanie w skali europejskiej zatozen szkoty staroholenderskiej w zakresie for-
tyfikacji'2. Traktat Siemienowicza jest z kolei najwybitniejszym dzietem z zakresu artylerii
w przedrozbiorowej literaturze polskiej i pionierskim, w skali swiatowej, opracowaniem
technik rakietowych'3. Wybitne dzieto Naronowicza-Naronskiego przez wieki nie docze-
kato sie druku i zawierato interesujacy, cho¢ odrecznie wykonany, frontyspis. Oprécz
traktatow militarnych Andrzeja dell’Aquy (Praxis reczna o dziatach, rekopis z 1630 r.,
wydany w 1969 r.) i Krzysztofa Mieroszewskiego (Architectura militaris, rekopis z 1678
r.), niezaopatrzonych we frontyspisy, a takze polskojezycznego przektadu (z 1643 r., ktéry
byt zaopatrzony we frontyspis'#) dzieta Diego Ufana Tratado dela artilleria (Brussels 1613,
ttum. polskie: Archelia Albo Artilleria to iest Nauka y Informatia O Strzelbie y o Rzeczach
do niey nalezacych [...], ttum. Jan Dekan, Leszno 1643), wymienione powyzej trzy trakta-
ty wyznaczajg perspektywe siedemnastowiecznego okresu rozkwitu polskiego pismien-
nictwa techniczno-wojskowego'™.

Przy okazji ponizszej analizy frontyspiséw nie bedziemy zatrzymywac sie szerzej na
znanej juz z literatury przedmiotu faktografii dotyczacej zycia autoréw wymienionych
traktatow militarnych. Skupimy sie zwiezle przede wszystkim na tych aspektach ich teorii
i praktyki matematyczno-inzynierskiej, ktére m.in. znalazty swoje odzwierciedlenie na
kartach tytutowych'® omawianych dziet. Podkreslona zostanie réwniez nieposlednia rola
artystycznych tworcéw frontyspiséw jako autoréw komunikatéw wizualno-werbalnych.

12 J. Bogdanowski, Wpfyw szkofy staroholenderskiej na uformowanie sie ,polskiej maniery” w sztuce obronnej
XVII w., [w:] Niderlandyzm w sztuce polskiej, red. T. Hrankowska, Warszawa 1995, s. 330, 333.

13 T. Nowak, Polska technika wojenna, s. 78.

14 Poza personifikacjami Marsa — boga wojny i Minerwy — bogini madrosci i protektorki umiejetnosci (identyfiko-
wanej jako intelektualna baza dla inzynierii militarnej; por. Hale, Renaissance War Studlies, s. 221), symbolizu-
jacymi mariaz praktyki wojny z wiedza, frontyspis do dzieta Ufana nie zawiera zadnych blizszych odniesien do
matematyki. Oryginat hiszpanskojezyczny tego autora nie posiada w ogdle ozdobnego frontyspisu.

15 Oczywiscie, XVII w. przyniést réwniez inne prace poswiecone m.in. technice wojskowej. Miaty one jednak
mniejsze znaczenie i wptyw spoteczny. Por. T. Nowak, Cztery wieki, s. 64, 98, 337.

16 Jakkolwiek niektérzy bibliolodzy odrézniajg w strukturze typograficznej druku karte tytutowa od frontyspisu,
w tym artykule bedziemy te terminy uzywac zamiennie. Por. K. Socha, Bibliolog na rozdrozu. Jak dzisiaj mozna
badac stare druki?, ,Wielogtos. Pismo Wydziatu Polonistyki UJ” 2012, nr 3 (13), s. 203.



Wojna i matematyka na frontyspisach

Pierwszy frontyspis, ktéry jest przed-
miotem naszego zainteresowania (Ryc. 1),
do traktatu Adama Freytaga (1608-1650)
Architectura militaris nova et aucta'’, byt
dzietem niderlandzkiego ilustratora i kar-
tografa Willema Hondiusa (ok. 1597-ok.
1652), od 1636 r. mieszkajgcego w Gdan-
sku, autora m.in. licznych portretéw éw-
czesnych wtadcéw Polski'®. Uktad graficz-
ny frontyspisu jest typowy dla drukow
siedemnastowiecznych'. Nalezy zazna-
czy¢, ze od strony kompozycyjnej jest
on identyczny we wszystkich wydaniach
tego traktatu (po cztery wydania niemiec-
ko- i francuskojezyczne). Umieszczony na
nim tytut z personaliami autora otoczony
jest wienncem laurowym. W niemiecko-
jezycznym wydaniu?®, pochodzacy z To-
runia Freytag (we francuskojezycznych
wydaniach figurujacy jako Fritach) okre-
Slany jest w tytule mianem Mathematum
Liebhabern, czyli , mitosnik matematyki”
(we francuskojezycznym jako matema-
tyk — Mathematicien). Tytut otoczony jest
personifikacjami, a w tle mozna sie dopa-
trze¢ elementéw ramy w kompozycji ar-
chitektonicznej.

W gérnej czesci frontyspisu autorstwa

’Rf ‘l'l :
e :g% L

L ‘\‘K“rt..?rr
'nonmmb urn:._ \m(\,

«I'HH‘ '.lr
devA arhom,
b, Ciebiha be

Ryc. 1. Frontyspis W. Hondiusa (zrodto: A. Freytag,
Architectura militaris Nova et aucta [...], Leyden
1631; zbiory Biblioteki Kérnickiej PAN, sygn. 336,
Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa)

Hondiusa, na owalu z tytutem, spoczywa w pozycji siedzacej, wsrdd roztozonych pano-
plidw, posta¢ Marsa, staroitalskiego boga wojny?'. Jako Mars sportretowany jest Maurycy

17 A. Freytag, Architectura militaris nova et aucta, Leyden 1631.

18

19

20

21

J. Goudeau, Harnessed Heroes, s. 209-211; D. Schreuder, When Mars Meets Euclid, s. 331. Na temat tworczosci
Willema Hondiusa por. I. Fabiani-Madeyska, Willem Hondius en zijn Poolse oeuvre 1636-1652 ,Fundatio Hon-
dius” 1965, nr 14, s. 5-38; J. toski, Wilhelm Hondlius, nadworny rytownik dwdch kréléw polskich, ,Biblioteka
Warszawska” 1882, t. 1, s. 357-368.

Por. przyktady kompozycji frontyspisu w: A. Brusewicz, O kilku frontyspisach XVII-wiecznych wydan dziet Se-
neki, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 2012, t. 22, nr 2, s. 107; P. Paluchowski,
Kompozycja graficzna kart tytutowych gdariskich kalendarzy XVI-XVII wieku, ,Rocznik Biblioteki Narodowej”
2013, nr 34, s. 91-112.

Nalezy krytycznie oceni¢ prébe wykluczenia dzieta Freytaga z zakresu polskiego pismiennictwa wojskowego
przez J. Sikorskiego, Polskie piSmiennictwo wojskowe, s. 155, tylko z tej racji, ze zostato ono opublikowane
w jezyku niemieckim. Por. H. Barycz, Barok, [w:] Historia nauki polskiej, t. 2, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1970,
s. 149.

Jednym z pierwszych traktatow fortyfikacyjnych, w ktorym pojawita sie juz wczesniej posta¢ Marsa w pano-
plium byto niemieckojezyczne wydanie dzieta Buonaiuta Loriniego Von Festung bauven [...] (Frankfurt am
Mayn 1607).
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Oranski, ksigze Nassau (1567-1625), wybitny niderlandzki strateg wojskowy. Do armii
pod dowddztwem jego mtodszego brata, Fryderyka Henryka Oranskiego (1584-1647)
zaciagnat sie przed 1629 r. sam Freytag, po studiach we Frankfurcie n. Odra i Lipsku (na
wydziatach artium). Po lewej stronie owalu z tytulaturg, na frontyspisie widnieje kobieca
personifikacja pracy (Labor)*2. W prawej rece trzyma cyrkiel odmierzajgcy na planie linie
kurtyny fortyfikacji. Jej wzrok skupiony jest na rysunku. Pod stopami sztycharz umiescit
chaotycznie utozone narzedzia do prac polowych: taczke, rydel, topate, dragg do wywa-
zania kamieni, ubijak reczny® do ziemi. W postaci tej dostrzegano wprost personifikacje
architektury wojskowej**. Po prawej stronie frontyspisu znajduje sie druga personifikacja
kobieca (Industria), symbolizujgca aktywnos¢ teoretyczng?. Jej wzrok zwrdcony jest przed
siebie. W prawej rece trzyma cyrkiel proporcjonalny (zwany takze cyrklem Galileusza). Byt
to uniwersalny przyrzad, niezbedny przy prowadzeniu obliczen arytmetycznych i trygono-
metrycznych. W lewej rece personifikacja pomystowosci trzyma rysunek przedstawiajacy
zaleznosci trygonometryczne w tréjkacie prostokatnym?®. Pod jej stopami znajdujg sie
uporzadkowane przyrzady matematyczno-miernicze: liniat, katomierz kotowy, cyrkiel, ka-
townik i tancuch mierniczy. Z kolei w tej postaci dostrzegano takze personifikacje geome-
trii?’. U dotu frontyspisu umieszczony jest szkic planu warowni. Jak sie wydaje, jest to plan
oblezenia twierdzy Herzogebusch (Bois-le-Duc)?®, zaleznej od Hiszpandéw i ostatecznie
zdobytej przez Fryderyka Henryka Oranskiego w 1629 r. Przypuszczalnie sam Freytag brat
udziat w tym oblezeniu, zaciggajac sie przed wspomnianym rokiem na stuzbe do wojska
Republiki Zjednoczonych Prowincji (Niderlandéw)?.

Bogata symbolika frontyspisu Hondiusa, nawigzujgca do aspektow matematycznych
techniki wojskowej, ma swoje odniesienie do zagadnien poruszanych przez Freytaga
w jego dziele Architectura militaris. Od mtodosci interesowata go matematyka, a o jego
zdolnosciach w tym kierunku przekonat sie sam Jan Brozek (1585-1652) z Akademii

22 Warto zwrdci¢ uwage na to, ze rzeczowniki Labor i Industra sg zapisane na inskrypcjach w formie tacinskiego
ablatywu: Labore, Industria.

23 Ubijak do ziemi w literaturze staropolskiej byt nazywany ,babg”, por. J. Naronowicz-Naronski, Budownictwo
wojenne, oprac. J. Nowakowa, Warszawa 1957, s. 151.

24 M. Karpowicz, Personifikacje architektury, s. 565; takze A. Schlechter Engraved Title Pages, s. 292.

25 Por. D. Schreuder, When Mars Meets Euclid, s. 328, 329; M. Pollak, Cities at War, s. 72-73; A. Schlechter,
Engraved Title Pages, s. 292, 296. F. Metin, Adam Fritach’s ‘New Fortification’, [w:] History and Epistemology
in Mathematics Education: Proceedings of the 5" European Summer University, Prague 2008, red. E. Barbin,
N. Stehlikovd, C. Tzanakis, Plzet 2008, s. 40.

26 Tego rysunku nie ma w traktacie Freytaga, za to znajduje sie na przyktad na jednej z tablic ilustracyjnych
w dziele: S. Marolois, Opera mathematica [...], Amsterdam 1628, tablica nr 23. Marolois byt jednym z autoréw
najczesciej cytowanych przez torunskiego inzyniera i lekarza.

27 M. Karpowicz, Personifikacje architektury, s. 565. Dostrzezenie na frontyspisie Hondiusa personifikacji architektu-
ry wojskowej i geometrii zbliza sie do interpretacji Hale'a innego frontyspisu, nalezacego do traktatu wojskowego
niemieckiego inzyniera Daniela Specklego (1536-1589) Architectura von Vestungen [...] (Strasbourg 1589), ktéry
mogt by¢ znany zaréwno Hondiusowi, jak i Freytagowi; por. J.R. Hale, Renaissance War Studies, s. 218.

28 F Metin, Adam Fritach’s ‘New Fortification’, s. 41. W warstwie ilustracyjnej zrebu gtéwnego traktatu Freytaga
nie ma planu tego oblezenia. Mozna sie z nim zapoznac w pracy: D. Heinsius, Histoire du siége de Bolduc [...],
Lugduni Batavorum 1631, s. 42 (plan wklejony).

29 T. Nowak, Adam Freytag i jego ,, Architectura militaris nova et aucta”, [w:] Twierdza Torun — stan badar i prak-
tyka konserwatorska, red. L. Narebski, Krakow 1998, s. 12; S. Herbst, Freytag, Adam, PSB t. 7, s. 135. Nazwa
Herzogebusch (dzi$ ‘s-Hertogenbosch w Brabancji Pétnocnej) pojawia sie wielokrotnie w pierwszym wydaniu
niemieckojezycznym dzieta Freytaga (np. Architectura militaris, s. 88), natomiast w wydaniu francuskojezycz-
nym figuruje nazwa Bolduc, pochodna od Bois-le-Duc. Oblezenie twierdzy w 1629 r. byto czescig wojny osiem-
dziesiecioletniej miedzy Niderlandami a Hiszpania, trwajacej od lat szes¢dziesigtych XVI w.



Krakowskiej, ktory spotkat sie z dziesiecioletnim Adamem w Toruniu®. Po skonczeniu
tamtejszego Gimnazjum Akademickiego Freytag udat sie na studia do niemieckich uni-
wersytetow we Frankfurcie nad Odrg i Lipsku. Nauka na wydziatach tamtejszych sztuk
wyzwolonych data mu w ramach quadrivium podstawy geometrii, ktére mogt pézniej
spozytkowac, przygotowujgc swoj traktat, a takze w praktycznych pracach inzynierskich.
Po stuzbie w wojsku niderlandzkim, w 1629 r. wstgpit na wydziat medyczny Uniwersytetu
Lejdejskiego, uzyskujac trzy lata pozniej doktorat®'. Znajomoscig nauk matematycznych,
w szczegolnosci astronomii, Freytag wykazat sie takze publikujgc, zgodnie ze zwyczajem
tamtego czasu, dwa kalendarze-prognostyki®2.

Traktat Freytaga Architectura militaris omawia budowe ziemnych fortyfikacji w narysie
bastionowym typu staroholenderskiego®. Dzieto skiada sie z trzech czesci. Cze$¢ pierwsza
wprowadza w konstrukcje twierdz regularnych zbudowanych na planie wieloboku réwno-
bocznego. Omawia takze uzywane w traktacie terminy i pojecia matematyczne (m.in. wie-
loboki, katy, linie), a takze sposoby postugiwania sie tabelami oraz obliczenia powierzchni
i objetosci. Druga czes¢ poswiecona jest twierdzom nieregularnym. Czes¢ trzecia dotyczy
sposobdw prowadzenia oblezenia i obrony fortyfikacji. W obliczeniach linii i katéw wie-
lobokow fortyfikacyjnych Freytag obficie korzystat z metod geometrycznych opisanych
wczesniej gtéwnie przez dwoch niderlandzkich matematykéw i inzynieréw wojskowych
Samuela Maroloisa (ok. 1572—przed 1627) i Simona Stevina (1548-1620)34. Mysl matema-
tyczno-techniczna tego ostatniego byta szczegdlinie bliska torunskiemu inzynierowi, ktory
w cieniu szkoty Stevina studiowat w Lejdzie medycyne. Co wiecej, Freytag probowat roz-
wijac¢ jego pomysty z zakresu metrologii, m.in. proponujac w pierwszej ksiedze swojego
traktatu przeksztatcanie jardéw dwunastostopowych na jardy dziesieciostopowe. Stwo-
rzyt przy tym dwie uzyteczne tabele przeksztatcen miar liczbowych®.

Kolejny frontyspis, stanowigcy przedmiot naszego zainteresowania (Ryc. 2), autor-
stwa innego niderlandzkiego sztycharza i wydawcy Jacoba van Meursa (ok. 1619-1679)%¢,

30 J. Serczyk, Adam Freytag (1608-1650) — matematyk i inzynier wojskowy, [w:] Wybitni ludzie dawnego Torunia,
red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 75; T.M. Nowak, Adam Freytag, s. 9.

31 W matrykule studentow Uniwersytetu Frankfurckiego (n. Odra) znajduje sie informacja o wpisie na studia Ada-
ma Freytaga (jako Adamus Fraitagius): Aeltere Universitits-Matrikeln (1506-1648), t. 1, Universitdt Frankfurt
a. 0, cz. 1, red. E. Friedlander, G. Liebe, E. Theuner, Leipzig 1887, s. 688. Por. J. Serczyk, Adam Freytag, s. 76;
M. Nagielski, Adam Freytag: matematyk, architekt, inzynier i lekarz, ,Mowia Wieki: Magazyn Historyczny”
2017, nr 3, s. 102-104.

32 Neu und Alter Schreib Calender, b.m.w. 1630; Prognosticon astrologicum albo rozsadek z gwiazd niebieskich
na Rok Pariski 1635, b.m.w. 1634 (zob. Bibliografia Polska, t. 9, red. K. Estreicher, Krakéw 1888, s. ccxciii,
725).

33 Udoskonalajac zasady budowy fortec tzw. szkoty nowowtoskiej, kierunek staroholenderski opierat sie przede
wszystkim na module zasiegu broni palnej, zasadzie wykluczania p6l martwych oraz réwnomiernej obronie ca-
tego przedpola; por. B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji statych w pari-
stwie polsko-litewskim w XVII w., Torun 2018, s. 45-46.

34 S. Marolois, Fortification ou architecture militaire [...], Hagae Comitis 1615; S. Stevin, Sterctenbouwing [...],
Leiden 1594. Ta druga praca bytfa pierwszg préba skodyfikowania zasad staroholenderskiej szkoty budowy for-
tyfikacji. Por. J. Bogdanowski, Wpfyw szkoty staroholenderskiej, s. 328; takze: C. van den Heuvel, Simon Stevin’s
Age of the Sages. In Search of an Alternative Renaissance: Exploring Scientific Methods Based on Pre-Classical
Authorities, Empirical Data and Pure Languages, [w:] Rethinking Stevin, Stevin Rethinking: Constructions of
a Dutch Polymath, red. C.A. Davids et al., Leiden, Boston 2021, s. 216-221.

35 A. Freytag, Architectura militaris, s. 30-31. Zob. F. Metin, Adam Fritach’s ‘New Fortification’, s. 45. Stevin roz-
wazat mozliwos¢ wprowadzenia dziesietnego system miar i opracowat utamki dziesietne (S. Stevin, La Disme
[...], [w:] LArithmétique, Leyde 1685, s. 132-148).

36 A. Treiderowa, Przyczynek do zagadnienia zwigzkow, passim.
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Ryc. 2. Frontyspis J. Van Meursa (zrédto: K. Sie-
mienowicz, Artis Magnae Artilleriae Pars Prima,
Amsterodami 1650; Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw, sygn. XVII-15830, Dolnoslaska
Biblioteka Cyfrowa)

wprowadza czytelnika do stynnego trak-
tatu Kazimierza Siemienowicza (ok.
1600-po 1651) Artis Magnae Artilleriae
pars Prima®. Traktat wyszedt w amster-
damskiej oficynie Johannesa Janssoniusa
(1588-1664) w 1650 r. Ukazaty sie jesz-
cze przektady: francuski (1651), niemiecki
(1676) i angielski (1729)%. W tym ostatnim
przypadku rytownikiem frontyspisu byt
Paul Fourdrinier (1698-1758)%. Frontyspis
Foudriniera jest identyczny pod wzgledem
kompozycyjnym z kartami tytutowymi do
innych wydan dzieta Siemienowicza. Wy-
jatkiem sg stroje przedstawionych na nim
postaci ludzkich. Na karcie tytutowej van
Meursa ludzie ubrani sg w stroje nider-
landzkie, podczas gdy na frontyspisie Fo-
udriniera w osiemnastowieczne stroje an-
gielskie®. Poza anglojezycznym The Great
Art of Artillery, we wszystkich pozostatych
wydaniach traktatu Siemienowicza fronty-
spis jest u dotu sygnowany dwoma nazwi-
skami: Casimirus Siemienowicz invent. et
delineavit — I. van Meurs sculp. Mozna s3-
dzi¢, ze polski autor ilustracji, ujawniajac
przy okazji swoje umiejetnosci graficzne,
przygotowat takze dwadziescia trzy plan-
sze dopetniajgce gtéwny zrab dzieta.
Centralnym elementem w kompozycji

omawianego frontyspisu jest antyczna budowla portykowa, stylizowana na swiatynie wie-
dzy artyleryjskiej, wsparta na dwuszeregu kolumn i zwienczona tréjkatnym frontonem+'.
Jest on ozdobiony tzw. wiericem ognistym z inskrypcja: Per hanc ad Auream (,,Przez te do
ztotego”). Jest to przypuszczalnie autorska sentencja samego Siemienowicza, by¢ moze
nawigzujgca do mitologicznego wyobrazenia czaséw powszechnej obfitosci, szczescia
i pokoju (aurea aetas). Poniewaz inskrypcja wkomponowana zostata w wizerunek fronto-

37 K. Siemienowicz, Artis Magnae Artilleriae Pars Prima, Amsterodami 1650. Por. takze wspotczesne wydanie
polskie: idem, Wielkiej sztuki artylerii czes¢ pierwsza, ttum. R. Niemiec, Warszawa 1963.

38 L.P. Sloos, ‘Un excellent livre: Siemienowicz’ Artis magnae artilleriae pars prima. Een bijdrage aan de geschie-
denis van de Nederlandse Republiek als verspreider van militaire literatuur, ,Armamentaria. Jaarboek Legermu-

seum” 2001, nr 36, s. 135-162.

39 Zob. P. Simpson, The Forgotten Fourdrinier: The Life, Times and Work of Paul Fourdrinier, Huguenot Master

Printmaker in London (1720-1758), Bloomington 2017.

40 Por. K. Siemienowicz, The Great Art of Artillery [...], London 1729. Por. J. Thor, Tfumaczenia ‘Artis Magnae
Atrtilleriae’ K. Siemienowicza, , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1968, t. 13, nr 1, s. 102.
41 Fronton zwienczony jest u géry akroterionem w formie cokotu z herbem Siemienowicza — Ostoja: miecz miedzy

dwoma potksiezycami i monogram C.S.



nu bramy, mozna sadzi¢, ze autorowi zapisu chodzito o nastepujace jego odczytanie: Per
hanc [portam] ad Auream [aetatem], czyli ,przez te [brame] do ztotego [pokoju lub wie-
ku]”42. Na tle budowli wznosi sie fontanna z figurg putto usadowiong na czaszy. Zaréwno
w gtebi portyku, jak i wokét widoczne sg postacie mezczyzn i kobiet. Wirdd nich niektérzy
autorzy zwracajg uwage na posta¢ mezczyzny w lewym dolnym rogu, odwréconego ple-
cami do budowli i gestykulujacego przed zebranymi ludzmi. Ma nim by¢ sam Siemieno-
wicz, objasniajacy pokazy artyleryjsko-rakietowe*. Ogniste kule na frontonie portyku, pto-
nacy kaganek w reku putto i wystrzeliwane kule oraz rakiety pirotechniczne (fajerwerki)
tworza emblematyczne akcenty wigzace koncepcje przedstawienia tytutowego z trescia
dzieta polskiego teoretyka i praktyka artylerii, a takze prekursora techniki rakietowej*.

Zgodnie z tematem niniejszego artykutu nasza uwage najbardziej powinny zwroéci¢
wyobrazenia schematéw pomiarowych, przyrzadéw matematycznych i narzedzi polo-
wych, ryte na cokotach kolumn budowli zobrazowanej na frontyspisie. Wszystkie uwi-
docznione tam przyrzady zostaty réwniez zilustrowane na czterech pierwszych tablicach
(A, B, C, D) miedzy przedmowa ,,Do czytelnika” a pierwsza ksiega tacinskiego wydania
dzieta Siemienowicza. Na pierwszym cokole od lewej strony frontyspisu widoczne sq dwa
schematy stuzace do przeliczania srednic kul armatnich na ich wage i odwrotnie (Ryc. nr
2 i nr 4 na ilustracji w traktacie). Schematy te stuzyty do skalowania specjalnego przyrza-
du artyleryjskiego zwanego dzialomiarem (Ryc. 3 — tamze)**. Na drugim cokole od lewej
widoczny jest schemat cieciw tukéw kul (Ryc. 5) pomocny przy tzw. mechanicznym spo-
sobie sporzgdzania dzialomiaru. Idac od lewej strony, na trzecim cokole fasady portyku
widoczne sg dwie wagi stfuzgce do odmierzania prochu strzelniczego i jego sktadnikéw.
Z lewej goruje tzw. waga rzymska zwana takze przezmianem (schemat na Ryc. 11), obok
waga szalkowa (Ryc. 13), ktére stanowity wyposazenie éwczesnych arsenatéow. Po lewej
stronie widoczny jest rowniez skalowany przyrzad do odmierzania prochu strzelniczego
(Ryc. 18). Na czwartym cokole znajduje sie — idac od gory — schemat geometryczny (Ryc. 7)
zastepujacy cyrkiel proporcjonalny, nizej jest przedstawiony sam cyrkiel proporcjonalny
(Ryc. 6) w formie przyrzadu, dalej przypuszczalnie wizerunek dziatomiaru (albo liniatu)
i na dole jeszcze jeden cyrkiel. Obraz cyrkla widoczny jest takze na akroterionie, na pra-
wym krancu frontonu.

Niemal wszystkie schematy i przyrzady pomiarowe uwidocznione na frontyspisie zo-
staly przez Siemienowicza omoéwione szczegdétowo w pierwszej ksiedze jego Artis Ma-
gnae Artilleriae, poswieconej przede wszystkim dzialomiarowi i zagadnieniom metrolo-
gicznym. Podczas gdy wiekszos¢ wczesniejszych traktatéw artyleryjskich rozpoczynata sie
albo od wprowadzenia historycznego (np. Luigi Colliado, Prattica manuale dell’atiglieria

42 Warto zwréci¢ uwage na to, ze traktat Siemienowicza dotyczy nie tylko znaczenia artylerii dla bezpieczenstwa
i pokoju spotecznego (panstwowego), ale takze omawia zagadnienia pirotechniczne zwigzane z rozrywka,
zabawa, ktore odzwierciedlaja poczucie radosci i szczescia. llustrujg to takze niektére elementy frontyspisu.

43 J. Chojnacki, S. Kostanecki, O popularyzacje dzieta Kazimierza Siemienowicza genialnego pioniera budowy
rakiet w XVIIl wieku, ,,Notatki Ptockie. Kwartalnik Towarzystwa Naukowego Ptockiego” 1974, nr 19, s. 40-41.

44 A. Treiderowa, Przyczynek do zagadnienia zwigzkdw, s. 15.

45 Dziatomiar pozwalat na wyznaczenie wagomiaru (ciezaru kuli) dla dziata przez pomiar $rednicy otworu jego
lufy. Dziatomiar byt czterosciennym pretem o podstawie kwadratowej wykonanym z twardego metalu lub
drewna. Na kazdym z trzech bokéw preta zwykle byta naniesiona skala dla jednego rodzaju kul kamiennych,
zelaznych (tzn. wykonanych z zelaza lanego lub kutego) i otowianych. Na czwartym boku znajdowata sie naj-
czesciej podziatka liniowa wyrazona w calach i liniach (tutaj linia jako jednostka miary).

obamoyjslom-ouzoiuyoday empiuuaiwsid obapjsjod obauzisimolseuwspals yoesidsAjuoly eu suzohrewsyew AmAlop

113



Jacek Rodzen

114

[...], Milano 1606), albo od omoéwienia rodzajow dziat (np. Ufano), Siemienowicz juz
na wstepie dat artylerii podstawy teoretyczno-matematyczne. Oprécz wspomnianego juz
dziatomiaru polski autor przedstawit we wprowadzajacej, pierwszej ksiedze wszystkie naj-
wazniejsze europejskie miary ciezaru i dtugosci wraz z ich wzajemnymi przeliczeniami.

W przedmowie ,, Do czytelnika” Siemienowicz jasno wyrazit gtéwny cel swojego trak-
tatu. Dzieto to miato uzasadni¢ jego przekonanie, zgodnie z ktérym artyleria powinna
znalez¢ swoje zastuzone miejsce wsrod zmatematyzowanych sztuk wyzwolonych (a tym
samym by¢ nauczana na uniwersytetach) i zosta¢ uwolniona od traktowania jg jedynie
jako rzemiosto?®. Jako taka miataby réwniez przyjaé charakter wiedzy otwartej dla wszyst-
kich, a nie tylko dla wtajemniczonych alchemikéw lub artylerzystéw-pirotechnikéw*’. Sam
Siemienowicz dat przyktad w swoim dziele, na czym artyleria miataby sie opiera. Przede
wszystkim miataby faczy¢ teorie z praktyka. Teoria to gtéwnie biegtos¢ w éwczesnych
naukach matematycznych (m.in. arytmetyce, geometrii, mechanice, statyce, pneumatyce
i innych), ale takze w chemii i filozofii przyrody (fizyce). Nie dziwi wiec apel Siemienowi-
cza, aby adepci sztuki artyleryjskiej szkolili sie w zakresie matematyki*®. Praktyke mozna
z kolei rozumie¢ dwojako. Jako praktyke na polu walki lub praktyke w eksperymentalnym
sprawdzaniu dotychczasowych metod i ujec teoretycznych.

Doswiadczenie w zakresie artylerii Siemienowicz zdobywat w kampaniach wojennych:
zarowno tych, w ktdrych uczestniczyta Rzeczypospolita, jak i majgcych miejsce na obsza-
rze Niderlanddw. Brat udziat w wojnie polsko-rosyjskiej (1632-1634), m.in. w oblezeniu
Biatej na Biaforusi (1634 r.), o czym sam pisat w swoim traktacie. Z kolei w Niderlandach,
do ktérych udawat sie kilkukrotnie, uczestniczyt m.in. w oblezeniu Hulstu przez Fryderyka
Henryka Oranskiego w 1645 r.® Wezwany do kraju przez kréla Wtadystawa IV, dziatat
w latach 1646-1648 jako inzynier artylerii koronnej, a nawet przez pewien czas stuzyt jako
zastepca jej dowddcy, generata Krzysztofa Arciszewskiego (1592-1656)>°. Co do prakty-
ki eksperymentalnej Siemienowicza, tak w zakresie doswiadczenn chemicznych (zwtasz-
cza w przypadku konstrukcji przemyslnych rodzajéw kul armatnich i rozrywkowych), jak
i badaniu jednostek miar®', mozna Smiato powiedzie¢, ze dziatajgc w pierwszej potowie
XVII w. byt na ziemiach Rzeczypospolitej prekursorem naukowej metody matematycz-
no-empirycznej®?. Teza ta mogtaby zosta¢ wzmocniona, gdyby sSwiatto dzienne ujrzata

46 K. Siemienowicz, Artis Magnae Artilleriae [...], s. 443 (w edycji tacinskiej z 1963 r.; w tej samej edycji w przekta-
dzie polskojezycznym s. 52).

47 W czasach Siemienowicza artylerzysci (nazywani takze puszkarzami — poczatkowo jako wytwércy broni palnej,
pdzniej takze jako ci, ktorzy obstuguja dziata) najczesciej nalezeli do kregu rzemiesinikow cechowych, ktérych
dziatalnos¢ opierata sie na kultywowaniu i przekazywaniu tradycyjnych umiejetnosci (traktowanych jako wie-
dza obwarowana tajemnicg) adeptom sztuki bez pogtebionych badan i analiz teoretycznych; por. T. Nowak,
Wstep, [w:] K. Siemienowicz, Wielkiej sztuki artylerii, s. 24.

48 Idem, Artis Magnae Artilleriae, s. 459 (w edycji polskojezycznej s. 71). Na temat wymiaru teoretycznego arty-
lerii w polskim pismiennictwie techniczno-wojskowym por: T. Nowak, Teoretyczna wiedza artyleryjska w Polsce
w potowie XVII wieku, [w:] Studia i materiaty do historii wojskowosci, t. 12, cz. 2, red. J. Sikorski, Warszawa
1966, s. 173-229.

49 K. Siemienowicz, Artis Magnae Artilleriae, s. 619-620 (w edycji polskojezycznej s. 243).

50 A. Kraushar, Dzieje Krzysztofa z Arciszewa Arciszewskiego [...], t. 2, Petersburg 1893, s. 279; Siemienowicz
figuruje na liscie dowddcow artylerii koronnej z 1647 r. na czwartym miejscu jako ,ingenieur artillerii”. Zob.
takze T. Nowak, Polska technika wojenna XVI-XVIl w., s. 78.

51 T. Nowak, Teoretyczna wiedza artyleryjska, s. 204-205.

52 W historiografii nauki przyjmuje sie powszechnie, ze gtéwnie XVII w. jest okresem rozkwitu nowozytnej me-
tody naukowej taczacej matematyzacje wiedzy o przyrodzie z jej empirycznym sprawdzaniem. W przypadku
dzieta Siemienowicza i wielu innych, réwniez wczesniejszych autoréw, poczawszy od wczesnego renesansu,



druga czes$¢ traktatu Siemienowicza, ktora
wedtug niego samego miata zawiera¢ za-
gadnienia dotyczace m.in. budowy dziat,
t6z, sprzetu pomocniczego oraz technike
strzelania (jako przedmiot zainteresowa-
nia tzw. balistyki zewnetrznej)>3.

Trzeci i ostatni frontyspis nie pochodzi,
jak wczesniej omawiane, z dziefa druko-
wanego, lecz z polskojezycznego rekopi-
su Optica lubo perspectiva ukonczonego
w 1659 r. (Ryc. 3). Jego autorem byt pol-
ski matematyk, kartograf i architekt Jézef
Naronowicz-Naronski (ok. 1610-1678)%.
Sam manuskrypt, na skutek skomplikowa-
nych kolei losu autora, ani za jego zycia,
ani przez kolejne trzysta lat nie doczekat
sie opracowania i wydania®®. Jakkolwiek
frontyspis odnosi sie do catosci rekopisu,
zawierajacej na samym poczatku zesta-
wienia terminéw matematycznych, omé-

wienie technik obliczeniowych oraz rzu- Ryc. 3. Frontyspis do traktatu J. Naronowicza-Na-
. ronskiego (zrédto: Optica lubo perspectiva [...],
towania figur na ptaszczyzne (perspekty-  pipjioteka Uniwersytecka w Warszawie, rkps sygn.

wa)*, jak sie wydaje, gtownie ilustruje on 1954, baza cyfrowa Crispa)

zasadniczg czes¢ tego dzieta dotyczaca

budownictwa fortyfikacyjnego (zatytuto-

wang Architectura militaris to iest budownictwo woienne). Cho¢ nie ma zadnych bezpo-
$rednich wskazéwek, ani na frontyspisie, ani w tresci rekopisu, nalezy przypuszczaé, iz
jego autorem, jak tez wszystkich, wypetniajacych dzieto ilustracji jest sam Naronowicz-
Naronski.

Z wszystkich omawianych tutaj frontyspisdw, karta tytutowa do dzieta Optica lubo
perspectiva, jak sie wydaje, prezentuje najbardziej ztozong kompozycje wizualno-werbal-
ng. Gtéwna strukture strony tytutowej przedstawit Naronowicz-Naronski w formie fuku
triumfalnego (o charakterze serliany), ktéry po obu stronach ma po cztery podpory — dwie

matematyzacji podlegaty takze rézne gatezie 6wczesnej inzynierii; por. A. Keller, Mathematics, Mechanics and
the Origins of the Culture of Mechanical Invention ,Minerva” 1985, nr 23, s. 348-361 (na temat matematyzacji
wiedzy o artylerii i fortyfikacji s. 355-356).

53 K. Siemienowicz, Artis Magnae Atrtilleriae [...], s. 445-448 (w edycji polskojezycznej s. 55-58). Zapowiadana
przez Siemienowicza i przypuszczalnie napisana przez niego druga czes$¢ dziefa o artylerii traktowana jest dzi$
jako zaginiona; por. J. Sikorski, Polskie pismiennictwo wojskowe, s. 153.

54 T. Nowak, Wstep, [w:] J. Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne, s. vii-xiii. Por. takze Z. Lietz, J6zef
Naronowicz-Naroniski: kartograf Prus Ksigzecych (ok. 1616-1678), ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1969,
nr 1 (103), s. 19-33; K. Sawicki, InZynier Jozef Naronowicz-Naronski (1610-1678), ,,Przeglad Geodezyjny”
1960, t. 32, s. 303-306.

55 J. Naronowicz-Naronski, Optica lubo perspectiva [...], Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie [BUW], rkps sygn.
1954. Polskojezyczny przektad czesci tego manuskryptu (k. 58r-k. 140r) zatytutowanej Architectura militaris
[...] zostat wydany jako Budownictwo wojenne.

56 Dzisiaj jest to przedmiot zainteresowania geometrii wykresinej.
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kolumny i dwa czworokatne filary. W utworzonych w ten sposob portykach widoczne
sq dwie postacie kobiece. W lewym portyku znajduje sie posta¢ kobieca z odkryty gto-
wa, trzymajaca w lewej dtoni zwoj z dwoma rysunkami i dwoma napisami. Pod gérnym
napisem optica widnieje przyktad rzutowania odcinka w perspektywie jednozbiegowe;.
Ponizej widoczny jest drugi rysunek przedstawiajacy schemat metody tworzenia rysunku
perspektywicznego, a pod nim napis Perspectiva. W drugiej dtoni kobieta trzyma cyrkiel
kroczkowy®’. W prawym portyku widnieje druga posta¢ kobieca, w szyszaku, z pidrem
na gtowie, ktéra w prawej dtoni trzyma plan fortecy pieciobocznej wraz z wyrysowanym
nizej przekrojem nasypu ziemnego i podpisany Fortificatia. W lewej dtoni z kolei trzyma
uniesiony w gore dtugi tancuch, siegajacy ziemi i przydeptany lewga stopa. Miedzy tymi
dwiema postaciami, na srodkowej czesci piedestatu, po lewej stronie widoczny jest jesz-
cze arkusz z rysunkiem elewacji patacu, z prawej natomiast arkusz ze szkicem fortecy
czterobocznej i linijka kreslarska. Miedzy arkuszami znajduje sie katamarz oraz instrumen-
ty kreslarskie. Cokét lewej personifikacji do ztudzenia przypomina elementy ilustracyjne
prawego cokotu z frontyspisu do traktatu Freytaga. Jest tam napis Industria i podobne
przyrzady pomiarowe, ale bez taricucha mierniczego, za to dobrze widoczny jest obok
cokotu stot kreslarski. Na prawym cokole, réwniez jak w przypadku ilustracji Hondiusa,
widoczne sg narzedzia do prac polowych oraz napis Labore®s. U gory konstrukcji porty-
kowej, w niszy sklepienia konchy, Naronowicz-Naronski umiescit posta¢ meska z wasami,
ubranag w zbroje rajtarskg, z szyszakiem na gfowie. Otoczona panopliami, w dtoni trzyma
regiment, oznake dowddcy wojsk. Po obu stronach mezczyzny, na balkonach, znajduja sie
jeszcze dwie inne postacie kobiece, ktére Mariusz Karpowicz zidentyfikowat jako personi-
fikacje cnét roztropnosci i wstrzemiezliwosci®®. Poniewaz nie maja one jednak bezposred-
niego zwigzku z matematyka (poza architektoniczng zasadg miary), nie bedziemy sie nad
tymi postaciami zatrzymywac.

Interpretujac gtdéwne postacie kobiece w obydwu portykach na omawianym frontyspi-
sie Karpowicz widziat w nich personifikacje architektury cywilnej (z lewej strony) i wojsko-
wej. W swoich wywodach polski historyk sztuki trzymat sie literalnie wskazan Cesarego
Ripy (1555-1622) i jego stynnej Ikonologii jako zbioru personifikacji najwazniejszych ele-
mentéw nowozytnej kultury europejskiej®®. Uwaga nalezy sie jedynie dwom szczegétom
w przedstawionej przez Naronowicza-Naronskiego personifikacji architektury wojskowe;j.
Nie dziwi szyszak z piérami na jej gtowie, ktérego znaczenia jednak Karpowicz nie wyja-
$nia. Mozna przypuszczad, ze autor dzieta Optica lubo perspectiva dodajac ten element
nawigzywat do postaci Minerwy, zwykle w ten sposéb przedstawianej w 6wczesnej ty-
pografii. Tak tez zostata ona kilkanascie lat wczesniej ukazana na frontyspisie autorstwa

57 Cyrkiel kroczkowy stuzyt (i stuzy nadal) do mierzenia niewielkich odcinkéw na mapach i rysunkach technicz-
nych.

58 Do tych inskrypcji odnosi sie uwaga z przyp. 22 niniejszego artykutu.

59 M. Karpowicz, Personifikacje architektury, s. 564.

60 Karpowicz cytuje wydanie dzieta Ripy z 1630 r., ktore jest rozszerzone o nowe elementy opisu i obrazu przez
Zaratino Castelliniego (1570-1641). Poniewaz we wczesniejszych wydaniach /konologii Ripy (z 1593 i 1603 r.)
nie byto jeszcze osobnego hasta i odpowiadajgcego mu przedstawienia symbolicznego architektury wojskowej,
w wydaniu z 1630 r. najprawdopodobniej mamy do czynienia z dodaniem tego tematu przez Castelliniego.
Zob. C. Ripa, Della piu che novissima iconologia di Cesare Ripa [...] ampliata dal sig. cav. Gio. Zaratino Castellini
[...], Padoua 1630, s. 54. W polskojezycznej edycji dzieta Ripy nie ma ani hasta ,Architektura wojskowa”, ani
LArchitektura cywilna”; jest za to krotki opis Geometrii. Por. C. Ripa, lkonologia, ttum. 1. Kania, Krakéw 2002,
s. 37.



Crispina de Pasa Mtodszego (1564-1670) do polskojezycznego przektadu, wspomnianej
juz powyzej, Archelii Ufana. Drugi szczeg6t to tajemniczy tancuch trzymany w lewej dtoni
przez personifikacje architektury wojskowej. Jak sie wydaje, nie jest to jednak, jak twierdzi
Karpowicz, symboliczny atrybut personifikacji malarstwa z dzieta Ripy — tancuch faczacy
wszystkie nauki. Trzymany przez posta¢ kobiecg przedmiot, notabene, ktérego kolejne
i liczne mosiezne ogniwa znajduja sie pod jej stopa, przedstawia taricuch mierniczy, uzy-
wany w czasach Naronowicza-Naronskiego, w tym przez niego samego jako mierniczego
i kartografa. Karpowicz stusznie zauwazyt wprowadzone przez tego autora ,pewne mo-
dyfikacje” do kanonicznego wizerunku Architektury wojskowej z dzieta Ripy, ale przeoczyt
mozliwe odniesienia ilustracyjne polskiego inzyniera do jego wiasnego fachu i zaintere-
sowan®'. Pozostaje jeszcze postaé wasatego wojskowego, umieszczona w konsze kom-
pozycji architektonicznej karty tytutowej. Karpowicz widziat w niej nie tyle rzymskiego
boga wojny, co blizszego symbolice éwczesnej sztuki Rzeczypospolitej tzw. Marsa Sar-
mackiego®?. Szczegét ten nie zmienia jednak zasadniczej wymowy frontyspisu, zwtfaszcza
w odniesieniu do kwestii zawartych w nim motywdw matematycznych.

Architectura militaris sktada sie z pieciu czesci, ktére omawiaja kolejno: budowe
twierdz regularnych i nieregularnych, budowe fortyfikacji polowych, a takze zagadnienia
obrony i oblegania twierdz. Pigta czes¢ zawiera tablice z wyliczeniami stuzacymi inzynie-
rowi wojskowemu w planowaniu budowy fortecy. Dzieto Naronowicza-Naronskiego ma
w niektorych swoich partiach charakter kompilacyjny (odnosi sie to zwtaszcza do za po-
zyczen z prac Freytaga i Maroloisa)®®, mimo to zawiera réwniez wiele nowych zagadnien,
zwlaszcza w zakresie fortyfikacji polowych. Dotyczy to w szczegélnosci budowy fortec
w realiach terenowych i urbanistycznych siedemnastowiecznej Rzeczypospolitejs*. Caty
traktat przenika ideowa ni¢ przewodnia, zgodnie z ktérg sztuka fortyfikacji jest obszarem
wiedzy o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa, a jej podstawy teoretyczne
majg charakter wybitnie matematyczny®. Rekopis dzieta Optica lubo perspectiva stanowi
trzeci tom tryptyku matematycznego Ksiegi nauk matematycznych, na ktoéry sktadaty sie,
réwniez rekopismienne — tom pierwszy Arithmetica practica® oraz tom drugi Geometria
albo rozmiar®’. Jak sie uwaza, powstaty one w latach 1655-1659. Razem tworzyty pierw-

61 Jako dyskusyjna moze zosta¢ uznana interpretacja Karpowicza lewej personifikacji na frontyspisie Naronowi-
cza-Naronskiego. Posta¢ Architektury cywilnej nie ma faktycznego odniesienia do tresci jego dzieta, ktére co
prawda wymienia w tytule architekture cywilna, ale jej zagadnienia nie zostaty w nim nawet wspomniane (poza
technicznym wprowadzeniem z zakresu perspektywy). Jak sie wydaje, idac za zwiezta interpretacja samego
Karpowicza prawej postaci kobiecej na frontyspisie do traktatu Freytaga, mozna réownie dobrze traktowac te
(z lewej strony) z frontyspisu Naronowicza-Naronskiego jako personifikacje geometrii.

62 M. Karpowicz, Personifikacje architektury, s. 565.

63 Zapozyczenia fragmentéw cytowanych prac oraz ilustracji, a przez to kompilacyjny charakter wielu drukéw
w XVII w. nie byt jeszcze traktowany jako co$ nagannego, wrecz przeciwnie, jako zaleta pozwalajgca nawiazy-
wac do najlepszych w danym czasie wzorcow, przyktaddw i wyjasnien; por. T. Zarebska, Traktat o perspektywie,
s. 172, przyp. 17.

64 T. Zarebska, Poczatki polskiego pismiennictwa urbanistycznego, Warszawa 1974, s. 321-361.

65 T. Nowak, ,Budownictwo wojenne” Jézefa Naronowicza-Naroniskiego (rekopis z r. 1659), ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1957, r. 2, nr 1, s. 55.

66 Los tego rekopisu nie jest znany do dzi$. Prawdopodobnie ulegt on zniszczeniu podczas Il wojny Swiatowej
wraz z wiekszoscig zbioréw Biblioteki Krasinskich w Warszawie. Jedyne obszerniejsze opracowanie jego zawar-
tosci znajduje sie w artykule: E. Stamm, Z historii matematyki XVII wieku, ,,Wiadomosci Matematyczne” 1936,
t. 40, s. 1-206, passim.

67 Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie [BNPAUIPAN], rkps sygn. 1452, J. Naronowicz-Naronski, [...] Geo-
metria albo rozmiar.
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sze tak obszerne polskojezyczne kompendium catosci wiedzy matematycznej o charakte-
rze praktycznym®s.

Warstwa ilustracyjno-symboliczna omawianego powyzej ostatniego frontyspisu dobrze
wspotgra z osobistymi zainteresowaniami Naronowicza-Naronskiego oraz trescig traktatu
— tematykg budownictwa fortyfikacyjnego. Wyraza ona szczegdlne znaczenie matematyki
dla niego jako zawodowego mierniczego, kartografa, a takze teoretyka architektury woj-
skowej. Jak juz wspomniano, omawiany frontyspis nie odnosi sie tylko do wtasciwego
traktatu o fortyfikacjach, ale do catosci tomu trzeciego Ksigg nauk matematycznych, cho-
ciaz, co pokazata analiza karty tytutowej, jej warstwa symboliczna dotyczy gtéwnie bu-
downictwa wojskowego. Przed wtasciwym traktatem znajduja sie trzy, istotne rowniez dla
tego obszaru wiedzy, wprowadzenia z zakresu matematyki praktycznej. Pierwsze zawiera
tablice polskojezycznych terminéw matematycznych, ktére uzupetniajg podobne zestawie-
nia z drugiego tomu Geometrii Naronowicza-Naronskiego®. Drugie wprowadzenie przed-
stawia metode tzw. kosci Johna Napiera [Nepera] (1550-1617) do zamiany operacji mno-
zenia, dzielenia i pierwiastkowania na dodawanie i odejmowanie (Naronowicz-Naronski
nazywa je ,drewienkami” i ,laseczkami”)’®. Trzecie wprowadzenie, oparte gtownie na
podrecznikach Maroloisa, dotyczy metod operowania perspektywa — pierwsze w jezyku
polskim”. Podobnie jak Siemienowicz w odniesieniu do wyksztatcenia inzyniera artyle-
rii, takze Naronowicz-Naronski poswiecit krétki ekskurs swojego traktatu przygotowa-
niu matematyczno-praktycznemu inzyniera wojskowego (architekt militaris)’?. Przez cate
jego dzieto przewijajg sie nazwy oraz sposoby wykorzystania rozmaitych instrumentéw
kreslarskich i pomiarowych takich jak: astrolabium, tancuch mierniczy, libella i inne.

Mathematica militaris, mecenat i retoryka obrazu

Po szczegdtowym przedstawieniu istotnych elementéw frontyspiséw do trzech trak-
tatow z zakresu polskiej literatury techniczno-wojskowej pod katem obecnosci w nich
motywow matematycznych oraz podaniu krétkich informacji na temat matematycznego
charakteru tresci tych traktatow, przejdziemy do préby odczytania taczacych sie z tymi
frontyspisami przekazoéw wizualno-werbalnych. Najpierw jednak odniesiemy sie do aspek-
tu funkcjonalnego frontyspiséw jako przekazéw, a nastepnie zwrécimy uwage na elemen-
ty niezbedne dla odczytania lub interpretacji ich znaczenia.

68 J. Dianni, A. Wachutka, Tysigc lat polskiej mysli matematycznej, Warszawa 1963, s. 134-136; R. Duda, Historia
matematyki w Polsce. Na tle dziejéw nauki i kultury, Warszawa 2019, s. 85.

69 J. Naronowicz-Naronski, Optica lubo perspectiva, k. 2v-11r. Na temat wktadu Naronowicza-Naronskiego do
rozwoju polskojezycznej terminologii matematycznej zob. M. Bak, Powstanie i rozwdj polskiej terminologii
nauk scistych, Wroctaw 1984, s. 68-72.

70 J. Naronowicz-Naronski, Optica lubo perspectiva, k. 12r-15v. Por. E. Stamm, Z historii matematyki XVIl wieku,
s. 43-44. Na temat kosci Napiera i ich recepcji w Polsce zob. E. Wyka, Kostki wg J. Napiera — siedemnasto-
wieczny przyrzad kalkulacyjny: rola i znaczenie w rozwoju metod obliczeniowych, ,,Prace Komisji Historii Nauki
Polskiej Akademii Umiejetnosci” 2000, t. 2, s. 91-105 (autorka nie wspomina jednak pracy Naronowicza-Na-
ronskiego).

71 R. Duda, Historia matematyki w Polsce, s. 85. Z. Pawlikowska, Z historii polskiej terminologii matematycznej,
+Wiadomosci Matematyczne” 1964, ser. 2, t. 7, s. 174-175. Wedtug Jadwigi Dianni i Adama Wachutki dla Naro-
nowicza-Naronskiego perspektywa jest nauka o rzutach, oparta na wysoce specjalistycznej wiedzy geometrycz-
nej wraz z trygonometria; por. J. Dianni, A. Wachutka, Tysigc lat polskiej mysli matematycznej, s. 135-137.

72 ). Naronowicz-Naronski, Optica lubo perspectiva, k. 97.



Zgodnie z podstawami komunikowania spotecznego kazdy intencjonalnie skonstru-
owany zapis werbalny lub obraz jest rodzajem komunikatu. Komunikat zaktada swojego
nadawce, odbiorce (lub odbiorcow) oraz przekazywane tresci lub informacje. Frontyspisy
jako kompozycje wizualno-werbalne mozna w tej perspektywie traktowac¢ jako komu-
nikaty. Tradycyjna interpretacja frontyspiséw do ksigzki drukowanej najczesciej sprowa-
dzata sie do ich traktowania jako formy ozdobnej o wartosciach przede wszystkim arty-
stycznych. Jak sie jednak wydaje, zwtaszcza w przypadku historycznej ksigzki drukowane;j
o charakterze specjalistycznym, oprécz funkcji ozdobnej, nalezy takze uwzgledni¢ funk-
cje komunikujaca frontyspisu (podobnie jak dla mozliwej warstwy ilustracyjnej zawar-
tej w gtéwnym zrebie druku). W przypadku funkcji komunikujacej obrazu, podobnie jak
w przypadku komunikatu werbalnego, mozna wyroézni¢ funkcje czysto informacyjng oraz
funkcje perswazyjna.

Okreslenie frontyspisu jako komunikatu wizualnego lub wizualno-werbalnego ma cha-
rakter jedynie formalny. Do procesu odczytania lub interpretacji konkretnego komunika-
tu niezbedne jest poznanie niektérych uwarunkowan historycznych jego wytworzenia.
W przypadku omawianych w tym artykule trzech frontyspisow beda to nastepujace uwa-
runkowania: 1. wyrazone explicite intencje-motywy gtdwnego autora dzieta (nadawcy lub
nadawcow komunikatu); intencje takie zawieraty zwykle przedmowy, dedykacje, uwagi
zawarte w tresci pracy; 2. tres¢ druku (lub rekopisu, jak w przypadku traktatu Naronowi-
cza-Naronskiego); 3. potencjalny odbiorca lub odbiorcy dzieta (odbiorcy komunikatu), np.
specjalisci-inzynierowie, wtadca, protektor-mecenas; 4. kontekst spoteczno-historyczny
powstania dzieta (np. aktualny status wiedzy specjalistycznej reprezentowanej w dziele,
uwarunkowania polityczne otoczenia autora i adresatéw dzieta). Ze wzgledu na mozliwy
szeroki zakres kazdego z wymienionych uwarunkowan, ponizej skupimy sie jedynie na
tych, potencjalnie istotnych dla podjetej w tym artykule kwestii motywow matematycz-
nych komunikatéw frontyspisowych.

Frontyspis Hondiusa do traktatu Freytaga Architectura militaris poprzedza bezposred-
nio dedykacja torunianina skierowana do krélewicza Wtadystawa, przysztego kréla Rze-
czypospolitej, ktéremu rowniez dedykowat pierwsza ksiege swojego dzieta’. Wprawdzie
Freytag zwraca sie do niego per , ksigze” (Prinz), stowa dotyczace budowy fortec kieruje
do kazdego wiadcy (First) lub republiki. Zauwaza, ze to wtasnie wiadca, a nie lokalne wia-
dze, zobowigzany jest do wznoszenia w panstwie umocnien obronnych. Nie powinny to
by¢ pojedyncze warownie, lecz cate ich zespoty, budowane zwtaszcza na granicach i przy
szlakach komunikacyjnych’. Od 1631 r. do konca lat szes¢dziesigtych XVII w. ukazato sie
jeszcze siedem wydan dzieta Freytaga. Tak intensywne zainteresowanie budownictwem
militarnym nie dziwi, cho¢by w zwiagzku z przetaczajacymi sie przez Europe, zwtaszcza

73 Mozna tylko snu¢ nieudokumentowane przypuszczenia co do planéw mtodego, niespetna dwudziestotrzylet-
niego Freytaga, ktory z przysztym krélem polskim (wybranym rok po publikacji dzieta torunianina) mogt wigzac
jakie$ nadzieje na wspotprace w zakresie ufortyfikowania na ziemiach polskich lub obszaru swoich rodzinnych
stron. Skadingd wiadomo, ze po nieudanym oblezeniu przez wojska szwedzkie Torunia (ktérego wtodarzom
Freytag dedykowat druga ksiege swojego traktatu) w 1629 r., podjeto pierwsze decyzje co do rozbudowy
tamtejszych umocnien obronnych. Z drugiej strony o Freytaga jako lekarza i inzyniera zabiegat podczas pobytu
w Lejdzie w 1632 r. ksigze Janusz Radziwitt, u ktérego na Litwie autor traktatu Architectura militaris osta-
tecznie znalazt sie na stuzbie. Por. Serczyk, Adam Freytag, s. 78; B. Dybas, Dzieje wojskowe Torunia w latach
1548-1660, [w:] Historia Torunia, t. 2, cz. 2, red. M. Biskup, Torun 1994, s. 141-154.

74 A. Freytag, Architectura militaris, k. 3v-5r nlb. Por. B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej, s. 87, przyp. 127.
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w pierwszej potowie siedemnastego stulecia, dziataniami wojennymi (m.in. wojna osiem-
dziesiecioletnia, wojna trzydziestoletnia, wojny z udziatem Rzeczypospolitej). Wydarzenia
te szty w parze z postepujgcym w tym samym okresie ugruntowaniem statusu spoteczne-
go inzynieréw artylerii i fortyfikacji’.

Mozna sadzi¢, iz zasadniczym motywem matematycznym na frontyspisie do dziefa
Freytaga jest, oddany w formie symbolicznej, zwigzek sztuki wojennej (ars militaris) z wie-
dzg matematyczng w obrebie budownictwa wojskowego (fortyfikowanie, geometria)’.
Temat ten przewija sie na wielu szesnasto- i siedemnastowiecznych kartach tytutowych
traktatéw fortyfikacyjnych, od Bonaiuto Loriniego, Johanna von Feldena, Andreasa Cella-
riusa po Naronowicza-Naronskiego, przed i po opublikowaniu pierwszego wydania dziefa
torunianina. Drugim motywem matematycznym na frontyspisie autorstwa Hondiusa jest
symboliczny obraz zmatematyzowania samej architektury wojskowej, w ktorej taczona
jest praktyka z teorig. Jakkolwiek wymiar matematyczny odgrywat wazna role w sztu-
ce wojennej od czaséw starozytnych, dopiero w dobie odrodzenia, w szczegdlnosci od
XVI w. rola ta nabrata kluczowego znaczenia w éwczesnych europejskich realiach politycz-
no-spotecznych. Dotyczyto to zaréwno budownictwa wojskowego, jak i sztuki artylerii””.
Wreszcie trzecim motywem matematycznym na omawianej karcie tytutowej sg ilustra-
cje przyrzaddéw matematycznych — kreslarskich i mierniczych, wykreséw geometrycznych
i kartograficznego planu oblezenia. W okresie renesansu i baroku byty to niezbedne do
pracy atrybuty kazdego specjalisty od fortyfikacji’®.

Drugi z omawianych frontyspiséw, do traktatu o artylerii Siemienowicza, powstat w Ni-
derlandach, gdzie polski inzynier konczyt swoje dzieto w latach 1649-1650. Udat sie on
tam, zapewne za pozwoleniem nowego kréla polskiego — Jana Kazimierza (1609-1672),
po nie do konca wyjasnionym we wspodiczesnej historiografii konflikcie Siemienowicza
z generatem Krzysztofem Arciszewskim na tle finansowym?°. By¢ moze posrednio w wyni-
ku problemoéw powstatych w Rzeczypospolitej Siemienowicz nie tylko wyjechat za granice,
ale takze ostatecznie zadedykowat swoj traktat 6wczesnemu namiestnikowi Niderlandéw
hiszpanskich Leopoldowi Wilhelmowi Habsburgowi (1614-1662). Przypuszcza sie, ze li-
czac na protekcje i wsparcie finansowe, Siemienowicz mogt nawet przebywac przez jakis
czas na jego dworze®. Jest natomiast interesujace, ze wspomniane juz w tym artykule wy-
danie francuskojezyczne dzieta Artis magnae artilleriae z 1651 r. jego autor zadedykowat
nowemu protektorowi, i to z przeciwnego obozu politycznego, a mianowicie Wilhelmowi
Fryderykowi hrabiemu Nassau (1613-1664), namiestnikowi Republiki Zjednoczonych Pro-

75 M. Popplow, Ingenieur, [w:] Enzyklopédie der Neuzeit, t. 5, Gymnasium-Japanhandel, red. F. Jaeger, Stuttgart
2007, s. 955; A. Keller, Fortification, [w:] Encyclopedia of the Scientific Revolution: From Copernicus to New-
ton, red. W. Applebaum, New York 2000, s. 372; W. Burns, The Scientific Revolution: An Encyclopedia, Santa
Barbara 2001, s. 320.

76 Wiez sztuki wojennej z matematyka wzmacnia dodatkowo uzycie na inskrypcjach frontyspisowych ablatywéw
rzeczownikéw Labor i Industra. Przestanie jakie sie wytania gtosi: sukces militarny (w obrazie tryumfujgcego
Marsa) jest pochodng pracy i pomystowosci.

77 Por. B.D. Steele, T. Dorland, Introduction, [w:] The Heirs of Archimedes: Science and the Art of War Through the
Age of Enlightenment, red. B.D. Steele, T. Dorland, Cambridge, MA, London 2005, s. 1-6.

78 Na temat przyrzadow wykorzystywanych przez inzyniera wojskowego zob. T. Nowak, Przyrzady pomiarowe
i przybory kreslarskie, przeznaczone do uzytku artylerii i inzynierii wojskowej, w swietle polskich podrecznikéw
XVII wieku, [w:] Arma et Ollae. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Nadolskiemu w 70 rocznice uro-
dzin i 45 rocznice pracy naukowej, red. M. Glosek, tédz 1992, s. 129-136.

79 T. Nowak, Wstep, [w:] K. Siemienowicz, Wielkiej sztuki artylerii, s. 19-21.

80 Ibidem, s. 21.



wingji (Niderlandow pétnocnych)®'. W odréznieniu od dos¢ krétkiej i lakonicznej dedykacji
do wydania tacinskiego, dedykacja Siemienowicza do wydania francuskojezycznego jego
traktatu byfa stosunkowo obszerna, m.in. opiewajgca zalety wiedzy artyleryjskiej oraz nie-
zbednej juz w dwczesnej armii misji inzyniera wojskowego®?.

Zaréwno dedykacja Freytaga, jak i dedykacje Siemienowicza odstaniajg czesciowo me-
chanizmy poétformalnej instytucji, ktéra przezywata rozkwit w epoce renesansu i baroku,
a mianowicie mecenatu uczonych (takze ludzi kultury i sztuki). Dotyczyto to w szczegél-
nosci dziatan patronackich ze strony dworéw krélewskich i magnackich wobec inzynieréw
wojskowych. Chociaz pozyskanie specjalistéw od budowy fortyfikacji lub artylerii faczyto
sie zazwyczaj ze znacznym wzrostem sity razacej lub zdolnosci obronnych armii, kultura
dworska nie zawsze byta otwarta na nowe techniki wojskowe, zwtaszcza kiedy w gre
wchodzity umiejetnosci matematyczne, o walorach ktérych niejednokrotnie byto trudno
dyskutowac nawet w gronie wyksztatconych decydentéw. Z drugiej strony matematyka,
a w scistym tego stowa znaczeniu geometria i arytmetyka, nawet w curriculum uniwer-
syteckim nie cieszyta sie wysokim uznaniem (zwtaszcza w stosunku do filozofii i teolo-
gii). Dlatego zwykle jedynym argumentem za wspoéfpracg z wiadcg na dworze inzyniera
wojskowego o przygotowaniu matematycznym byly realne efekty wykorzystania wiedzy
w kampaniach wojennych®3. Niemniej jednak, jak to bylo w przypadku Freytaga i Sie-
mienowicza, specjalista od fortyfikacji lub artylerii musiat o taki patronat i wspétprace
zabiegac®t.

Nie dziwi wiec kompozycja typograficzna siedemnastowiecznej ksigzki specjalistycznej,
ktéra nie tylko stosowng dedykacja zwracata sie do protektora prac inzynierskich o apro-
bate i wsparcie, ale i szatg graficzna, zwtaszcza frontyspisem, traktowanym jako , brama
do ksiegi”®, informowata o jego zawartosci i zachecata do przeczytania oraz wykorzysta-
nia, zwlaszcza przez adeptow sztuki militarnej. Jak sie wydaje, szczegélny nacisk w takim
przekazie zaréwno sztycharze, jak i autorzy traktatéw wojskowych ktadli na zwigzki sztuki
wojennej z dopiero rozpoznawang w tym okresie na szerszg skale ,,sit3” matematyki.

Pod wzgledem obecnosci motywéw matematycznych zawartych na frontyspisie do
traktatu artyleryjskiego Siemienowicza prezentuje sie on skromniej od analogicznej sym-
boliki na karcie tytutowej dzieta Freytaga. Zasadniczo jedynym motywem matematycznym
na frontyspisie do dzieta Artis magnae artilleriae jest zestaw schematéw geometrycznych
oraz przyrzaddw niezbednych w pracy inzyniera artylerii. Nalezy zauwazy¢, ze s3 to przy-
rzady odnoszace sie jedynie do tego obszaru wiedzy artyleryjskiej, ktéry wspotczesnie
okresla sie mianem balistyki wewnetrznej®. Kwestie z zakresu tzw. balistyki zewnetrznej

81 K. Siemienowicz, Grand art d’artillerie [...], Amsterodami 1651, k. 3r-6v nlb.

82 Zob. przektad polskojezyczny tej dedykacji w: J. Thor, Tlumaczenia ‘Artis magnae artilleriae’, s. 94-96.

83 B.T. Moran, Patronage, [w:] Encyclopedia of the Scientific Revolution, s. 751-756; Patronage and Institutions.
Science, Technology, and Medicine at the European Court, 1500-1750, red. B.T. Moran, Woodbridge 1991. Na
temat patronatu na dworze Wazéw, Witadystawa IV i Jana Kazimierza, w szczegdlnosci w odniesieniu do grupy
,zawodowej” inzynieréw zob. K. Targosz, Uczony dwdr Ludwiki Marii Gonzagi (1646-1667). Z dziejéw polsko-
francuskich stosunkéw naukowych, Wroctaw 1975, s. 103-105.

84 Jesli nie pod bezposrednim wptywem, to przynajmniej w tle otwartej na wiedze inzyniersko-wojskowa, kultury
dworskiej, rozwijaty sie talenty zaréwno Freytaga, jak i Siemienowicza za panowania kroéla Wtadystawa IV; por.
H. Barycz, Barok, s. 46.

85 Por. tytut ksigzki na temat frontyspisow w okresie odrodzenia i baroku: Gateways to the Book.

86 Balistyka wewnetrzna obejmowata procesy zwigzane z przygotowaniem dziata oraz kul do prowadzenia ostrza-
tu. Jak wyjasnia Nowak, wiedza nowozytna dotyczgca zwtaszcza procesdw spalania w lufie armatniej czy samej
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obejmujgce m.in. kat podniesienia dziata przed strzatem, tor ruchu pocisku, celnos¢ strza-
tu, miaty znalez¢ sie w zapowiadanej przez Siemienowicza drugiej, nieznanej nam, czesci
jego pracy®’. Stad na cokotfach ze schematami instrumentéw na frontyspisie zabrakio np.
instrumentu stuzacego do poprzecznego poziomowania lufy przed strzelaniem (jest to
poziomnica zaopatrzona w pion i limbus dziewiecdziesieciostopniowy)®. Tak wiec, mimo
skromnego zakresu motywéw matematycznych, ograniczonego do symboliki instrumen-
tow balistyki wewnetrznej, catos¢ kompozycji frontyspisowej nalezy odczytywaé w po-
wigzaniu z uwagami Siemienowicza z jego traktatu, dotyczagcymi matematycznego cha-
rakteru wiedzy i umiejetnosci artyleryjskich, a takze potrzeby ksztatcenia w tym kierunku
przysztych inzynieréw artylerii.

W odréznieniu od traktatow Freytaga i Siemienowicza, dzieto Naronowicza-Naronskie-
go poswiecone architekturze wojskowej nie zawiera jakiejkolwiek dedykacji®, ani osobnej
przedmowy skierowanej do okreslonego kregu czytelnikéw®*°. Prace nad przygotowaniem
do druku zaréwno czesci poswieconej zagadnieniom fortyfikacyjnym, jak i caty tryptyk
autorstwa polskiego inzyniera przypuszczalnie nagle zostaty przerwane i do ich wydania
w cafosci nigdy nie doszto. Jak sadzg historycy, Naronowicz-Naronski na skutek swojej
przynaleznosci wyznaniowej do arian, musiat do 1660 r. opuscic¢ granice Rzeczypospolitej
i schronit sie w Prusach Ksigzecych za protekcjg Radziwittéw. Tam do konca zycia prowa-
dzit gtéwnie prace kartograficzne na stuzbie elektora brandenburskiego, z czego zresztg
pozostat najbardziej znany®'. Po smierci Naronowicza-Naronskiego jego dokonania zo-
staty w znacznym stopniu zapomniane az do pierwszej pofowy XIX w. Pierwszg infor-
macje o mapach polskiego matematyka odnajdujemy w niemieckojezycznej pracy Karla
Friedricha von Selasinsky’ego z 1848 r. O rekopisie Geometrii Naronowicza-Naronskiego
informowali Wtadystaw Seredynski, Teofil Zebrawski, Samuel Dickstein i Janina Ruxeréw-
na®2. W okresie miedzywojennym do pogtebienia wiedzy o rekopisach Naronowicza-Na-
ronskiego przyczynity sie badania Bolestawa Olszewicza, Jerzego Sienkiewicza i Edwarda
Stamma®.

dynamiki gazéw zaczefa sie rozwija¢ w sposéb naukowy dopiero od drugiej potowy XVII w., stad wiadomosci
na ten temat w czasach dziatalnosci Siemienowicza niejednokrotnie byly jeszcze czerpane z prac starozytnych
filozoféw przyrody; zob. T. Nowak, Polska technika wojenna, s. 56.

87 K. Siemienowicz, Artis Magnae Atrtilleriae, s. 446 (w edycji facinskiej z 1963 r.; w tej samej edycji w przektadzie
polskojezycznym s. 55-56).

88 T. Nowak, Przyrzady pomiarowe, s. 132-133.

89 Karpowicz przypuszczat, ze pusty kartusz, ktéry Naronowicz-Naronski umiescit u samej géry obrazu tuku trium-
falnego na frontyspisie, byt miejscem przeznaczonym na herb jego potencjalnego patrona; por. M. Karpowicz,
Personifikacje architektury, s. 561.

90 Jedyng z nazwy ,przedmowg” jest ta, wprowadzajgca do omdwienia zagadnienia perspektywy; J. Naronowicz-
Naronski, Optica lubo perspectiva, k. 16. Oczywiscie dzieto tego autora, traktowane takze jako podrecznik,
byto kierowane do adeptéw sztuki fortyfikacji.

91 T. Nowak, ,Budownictwo wojenne” Jézefa Naronowicza-Naronskiego, s. 33, 37-38; J. Tazbir, Arianie i katolicy,
Warszawa 1971, s. 70.

92 F Selasinsky, Ueber Land- und Karten, Grundrissen und Stadtedarstellungen, welche Ost- und Westprussen
betreffen, ,Neue PreuBische Provinzial-Blatter” 1848, t. 6, s. 379-380; W. Seredynski, Rekopismy Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego systematycznie zestawione, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego” 1869, t. 49,
s. 431-432; T. Zebrawski, Bibliografija pismiennictwa polskiego z dziatu matematyki i fizyki oraz ich zastoso-
wan, Krakéw 1873, s. 304-306 (pozycja nr 1037); S. Dickstein, Wiadomos¢ bibliograficzna o badaniach histo-
ryczno-matematycznych w Polsce, ,,Prace Matematyczno-Fizyczne” 1890, t. 2, s. 249; J. Ruxeréwna, Wiadomo-
sci o nieznanej geometrii Jozefa Naronowicza, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzern Akademii Umiejetnosci
w Krakowie” 1913, z. 10, s. 26.

93 T. Nowak, ,Budownictwo wojenne” Jézefa Naronowicza-Naronskiego, s. 37.



O przeznaczeniu traktatu Architectura militaris tego autora posrednio Swiadczy,
wspomniany powyzej, ekskurs poswiecony architektowi wojskowemu, ktérego nazywa-
no w tamtym czasie inzynierem. Naronowicz-Naronski w duchu dydaktycznym wyjasnia
najpierw znaczenie stowa ,.inzynier” (ingenier — od stowa ingenium czyli aktywnosci wy-
nalazczej) oraz stwierdza wyzszos¢ inzyniera nad matematykiem teoretykiem. Wigze sie
to z tym, ze wedtug niego, inzynier wojskowy, zanim zacznie petni¢ swojg stuzbe, musi
opanowacd wiedze z zakresu co najmniegj szesnastu dyscyplin naukowych, od arytmetyki
i geometrii, przez historie i filozofie, po chemie i retoryke®. W koncu inzynierowi, zdaniem
Naronowicza-Naronskiego, powinno naleze¢ sie czwarte miejsce w hierarchii wojskowej
po hetmanie wielkim, hetmanie polnym oraz dowodcy artylerii, poniewaz od niego, po-
dobnie jak od hetmana, zalezy zdrowie i bezpieczenstwo zotnierzy®.

Zachete do siegniecia po dzietfo Naronowicza-Naronskiego, jego przeczytania i wyko-
rzystania nie tylko przez potencjalnego patrona, ale i adeptow sztuki inzynierskiej, miaty
wspoméc ukryte w symbolice frontyspisu motywy matematyczne. Sg to zasadniczo te
same motywy, ktdre przewijaja sie w kompozycji typograficznej karty tytutowej do dzieta
Freytaga. Jest to sciste powigzanie sztuki wojennej z wiedzg o fortyfikacji jako naukg ma-
tematyczng. Nastepnie jest to zwigzek praktyki budowy umocnien wojskowych z takimi
naukami matematycznymi, jak geometria, perspektywa, arytmetyka, a takze miernictwo
i kartografia — szczegdlnie wyrdznianymi przez Naronowicza-Naronskiego. W koncu jest
to motyw zilustrowanych na frontyspisie instrumentéw kreslarskich, pomiarowych, a tak-
ze geometrycznych planéw budowy twierdz. Nalezy takze zauwazy¢ korespondowanie
tych motywoéw z wyliczonymi werbalnie na polu tytutowym frontyspisu nazwami obsza-
réw wiedzy matematycznej: perspektywy, architektury wojskowej, architektury cywilnej
(tzw. budownictwa patacowego) i rabdologii (opartej na kosciach Napiera).

Na zakonczenie artykutu powracamy do zasygnalizowanej na jego poczatku kwestii
retorycznego charakteru omawianych frontyspiséw. Jak wiadomo, retoryka jako umiejet-
nos¢, sztuka, ale takze jako przedmiot badan, od starozytnosci odnosita sie do wypowie-
dzi ustnych i spisanych. Taki status zachowata, wchodzac do uniwersyteckiego curriculum
sztuk wyzwolonych w ramach trivium. Od lat siedemdziesigtych XX w., gtéwnie pod wpty-
wem wspdtczesnych tendencji kulturowych, akcentujgcych wzrost znaczenia przekazéw
wizualnych, systematyczna refleksje nad nimi zaczeto wiaczaé w obreb badan z zakresu
retoryki. Zaczeto mowic o retoryce obrazu jako zjawisku spoteczno-kulturowym, a za-
razem o nowym obszarze badan naukowych®. Podobnie jak w przypadku wypowiedzi
werbalnych, réwniez w odniesieniu do wypowiedzi wizualnych za najistotniejszy czynnik
retoryczny uznaje sie perswazje. Mozna jg rozumied jako

94 Wyodrebniony z traktatu obszerny opis dyscyplin, ktére powinni opanowac adepci inzynierii wojskowej moze
sugerowac sygnalizowanie przez Naronowicza-Naronskiego potrzeby ich systematycznego ksztatcenia w for-
mie bardziej zorganizowanej. Mimo wysitkéw w tym kierunku na ziemiach Rzeczypospolitej od korca XVI w.,
zwlaszcza w zwigzku z dziatalnoscig w Polsce wioskiego inzyniera Andrzeja dell’Aquy (1584-1656), nie udato
sie zorganizowac szkoty wojskowej az do 1765 r., kiedy powstata Szkota Rycerska zatozona przez kréla Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego; por. A. Knot, Dzieje szkolnictwa wojskowego w Polsce, Lwéw 1938, s. 23-26;
T. Nowak, Polska technika wojenna, s. 117-140.

95 J. Naronowicz-Naronski, Optica lubo perspectiva, k. 97; idem, Budownictwo wojenne, s. 126-129.

96 A. Kampka, Retoryka wizualna. Perspektywy i pytania, ,Forum Artis Rhetoricae” 2011, nr 1, s. 13; M. Ryszka-
-Kurczab, Problemy retoryki wizualnej: perswazja i argumentacja wizualna, [w:] Retoryka wizualna. Obraz jako
narzedzie perswazji, red. A. Kampka, Warszawa 2014, s. 46-53; K. Wakuta, Retoryka wizualna i jej zastosowa-
nie w badaniach interdyscyplinarnych, ,Forum Artis Rhetoricae” 2014, nr 3, s. 23-35.
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Swiadome uzycie znakdw i symboli, a zwtaszcza pisanego i méwionego stowa oraz
obrazu itp. w celu wywarcia wptywu na czyjes zachowanie, przekonania, postawy
i decyzje, w celu zdobycia czyjejs akceptacji lub przynajmniej przychylnosci dla
proponowanych pogladdéw, sposobu zachowania, decyzji®’.

Tak wiec w przypadku frontyspisow do drukéw specjalistycznych, ktérymi sa nowo-
zytne traktaty techniczno-wojskowe, przedmiotem zainteresowania moze by¢ zaréwno
aspekt ozdobny ich kart tytutowych (co jest domeng historii sztuki), aspekt komunikacyjny
(domena gtéwnie wspodtczesnej bibliologii), jak i aspekt retoryczny, zwigzany z potencjal-
nym oddziatywaniem frontyspisdw na czyjes postawy i decyzje.

Uprzedzajac ewentualne watpliwosci co do zasadnosci odniesienia aspektu retorycz-
nego do warstwy ilustracyjnej siedemnastowiecznej ksigzki drukowanej, nalezy zauwazy¢,
iz od lat dziewieddziesigtych XX w. problematyka retoryki wizualnej stata sie przedmio-
tem wzrastajgcego zainteresowania ze strony historykéw nauki i techniki®. Szczegdlng
uwage wzbudzaja od tego czasu zwtaszcza te dawniejsze publikacje, ktére nie tylko za-
wieraly znaczacy materiat ilustracyjny, ale przede wszystkim, ktére istotnie wptywaty na
ksztattowanie nowego obrazu swiata, wprowadzaty do obiegu naukowego nowe idee,
koncepcje i metody badawcze. Przedmiotem zainteresowania byty (i nadal sg) m.in. gra-
ficzne przedstawienia planet, ich ksiezycow, powierzchni Ksiezyca (na podstawie obrazéw
uzyskanych z wykorzystaniem wynalezionej lunety astronomicznej) w pracach Galileusza,
analogiczne ilustracje (cho¢ oparte na obserwacjach z wykorzystaniem innego instrumen-
tarium) wtaczone do dziet Jana Heweliusza, czy zaskakujace grafiki otrzymane na podsta-
wie obserwacji mikroskopowych przez Roberta Hooke’a®®. Mozna nawet postawi¢ teze,
ze prezentowana w tych pracach warstwa ilustracyjna miata na celu nie tyle wzgledy
informacyjne, co gtéwnie perswazyjne, a wiec miata u czytelnika wywotac¢ zaciekawienie,
podziw i zarazem uzyskac jego przekonanie do wartosci oraz rzetelnosci otrzymanych wy-
nikéw badan. Zazwyczaj réwniez obrazy i tresci tych prac faczyty sie ze sobg w konweng;ji
polemiki z zastanymi pogladami naukowymi.

Nie mozna oczywiscie nie zauwazy¢, ze przeflomowe prace wymienionych powyzej au-
toréw ukazywaly sie drukiem w tym w samym okresie, w ktorym swoje traktaty militarne
ogtaszali Freytag i Siemienowicz, a swoje Ksiegi nauk matematycznych spisywat Naronowicz-
Naronski'®. Niewatpliwie, pod wieloma wzgledami, nie byt to spokojny czas, z toczonymi
walkami zbrojnymi, z ttem sporéw politycznych i religijnych, o wtadze, o wptywy handlowe,
a jednoczesnie polemikami na ptaszczyznie intelektualnej, gtéwnie w obliczu wytaniajacego
sie nowego naukowego obrazu przyrody oraz wzrastajacego znaczenia nowych zdobyczy

97 K. Szymanek, Sztuka argumentadji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2001, s. 228.

98 K. Hentschel, Visual Cultures in Science and Technology: A Comparative History, Oxford 2014, s. 51.

99 H. Bredekamp, Galileo Galilei als Kiinstler, [w:] Ubergangsbogen and Uberh6hungensrampe — naturwissen-
schaftliche und kinstlerische Verfahren. red. B. Ecker, B. Sefkow, Hamburg 1996, s. 54-63; M.G. Winkler, A. van
Helden, Johannes Hevelius and the Visual Language of Astronomy, [w:] Renaissance and Revolution: Human-
ists, Scholars, Craftsmen, and Natural Philosophers, red. J.V. Field, FA.J.L. James, Cambridge 1993, s. 97-116;
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British Journal of the History of Science” 2010, t. 43, nr 2, s. 209-243; P.R. Thomas, Microrhetorica: Ethos and
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2019, t. 18, s. 5-9.

100 M. Kopczynski, O wojnie i inZynierach w dobie rewolucji naukowej, ,Moéwig Wieki: Magazyn Historyczny”
2017, nr 3, 5. 97-98.



techniki. W tej perspektywie politycznej, kulturowej i intelektualnej powstaty dzieta z za-
kresu techniki wojskowej polskich autoréw i w tych kontekstach nalezy takze postrzegad
wymowe wizualno-werbalnych kompozycji zawartych w tych pracach frontyspiséw.

Koncentrujac sie gtéwnie na elementach graficznych kompozycji typograficznej oma-
wianych frontyspiséw, nie mozna w niej pomina¢ obecnosci elementéw werbalnych. Do-
tycza one gtéwnie stownych zapiséw o tytule dziefa, jego autorze i adresie wydawniczym.
Pomijajac co prawda stylizowany na forme typograficzna, ale ostatecznie odreczny fron-
tyspis do traktatu Naronowicza-Naronskiego oraz raczej skromne zaplecze stowa druko-
wanego na frontispisie do dzieta Siemienowicza, jak sie zdaje, najciekawszg zrealizowana
drukiem kompozycje graficzno-stowng przedstawia karta tytutowa autorstwa Hondiusa
do dzieta Freytaga. Widoczny na niej, otaczajgcy wysrodkowane pole tytutowe, wieniec
laurowy stanowi rodzaj facznika miedzy swiatem obrazu i Swiatem stowa. Retoryka wien-
ca moze sugerowac chwate, tryumf i zwyciestwo tych, ktoérzy nie pozostajq gtusi na za-
lecenia ptyngce ze matematyzowanej wiedzy o fortyfikacjach zawartej w dziele Freytaga.
Chwata nalezy sie takze samemu Freytagowi, ktérego wiedza i madros¢ jest weryfikowana
na polach bitew i wojen.

tadunku perswazyjnego nie jest pozbawiona réwniez kompozycja i styl samego za-
pisu stownego zawartego w polu tytutowym frontyspisu Hondiusa. Zapis ten odznacza
sie symetrycznoscia, nasyceniem informacyjnym, a sam przycigga wzrok i uwage uzytymi
formami typograficznymi'® (zob. Ryc. 1). Informacje o tytule, przedmiocie dzieta i jego
autorze zostaty podane w dwodch jezykach, niemieckim i po tacinie. Najwyzszym stop-
niem pisma jest wyeksponowana srodkowa czes¢ tytutu (FORTIFICATION), nieco mniej-
szym jego poczatek (ARCHITECTURA MILITARIS), wzglednie najmniejszym imie i nazwisko
autora (ADAMUS FREYTAG); wszystkie ztozone z majuskulnych liter antykwowych. Pismo
tacinskie posiada kroj tzw. pisanki (np. Nova et aucta), a zapis niemieckojezyczny szwaba-
chy. Pisanka facinska podkresla kompletnos¢ i aktualnos¢ dzieta Freytaga (Nova et aucta;
praxi Offensiva [et] Defensivd), a takze potfaczenie praktyki pola walki ze zmatematyzo-
wang teorig (praxis, Mathematum liebhabern [Freytag]). Szwabacha z kolei rozwija zakres
przedmiotowy dzieta. Mozna stwierdzi¢, iz retoryka pola tytutowego jest zarazem za-
mierzong forma reklamy traktatu torunianina, zachecajacg czytelnika do jego pozyskania
i lektury. W tych zabiegach nalezy widzie¢ rowniez reke wydawcy — lejdejskich Elzewiréw
oraz sztycharza Hondiusa.

Na podstawie zebranego w tym artykule materiatu analitycznego dotyczacego wybra-
nych kart tytutowych do traktatéw militarnych Freytaga, Siemienowicza i Naronowicza-
Naronskiego, mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski w aspekcie retoryczno-perswa-
zyjnego charakteru omawianych frontyspisow ze szczegdélnym uwzglednieniem przed-
stawionych na nich motywdéw matematycznych. Po pierwsze, frontyspis miat pobudza¢
wyobraznie potencjalnego czytelnika, w tym przede wszystkim patrona autora traktatu,
takze wiadce oraz adeptow inzynierii wojskowej i przekonac ich do tego, ze ugruntowa-
nie teoretyczno-matematyczne wiedzy z zakresu budownictwa wojennego i artylerii jest
czyms$ niezbednym dla uzyskania znaczacej potegi militarnej i przewagi na polu walki. Jed-

101 M.P. Brown, A Guide to Western Historical Scripts from Antiquity to 1600, London 1990; A. Gieysztor, Zarys
dziejéw pisma faciriskiego, Warszawa 2009, s. 184; M. Juda, Karta tytufowa staropolskiej ksigzki drukowanej,
s. 69-74.
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noczesnie symbolika karty tytutowej w powigzaniu z trescig dzieta miaty pokaza¢ mniej-
szg efektywnos¢ tradycyjnych modeli prowadzenia dziatan zbrojnych opartych jedynie na
historycznych przyktadach taktyki, geniuszu dowodcédw i praktyce rzemiesiniczej artyle-
rzystéw lub architektow (co podkreslali zwtaszcza Siemienowicz i Naronowicz-Naronski).
Po drugie, frontyspis agitowat na rzecz wypracowania modelu nowego typu specjalisty
od techniki wojskowej, mniej architekta (w przypadku fortyfikacji) w tradycyjnym tego
stowa znaczeniu (w tradycji antycznej i Sredniowiecznej), a bardziej inzyniera posiadajgce-
go szeroki zakres przygotowania matematycznego, choc¢ jednoczesnie nie pozbawionego
odpowiedniego doswiadczenia wyniesionego z pola walki'®2. To samo odnosito sie do
inzyniera artylerii. W szczegdlnosci, co zostato wyrazone w obfitej symbolice wszystkich
trzech omawianych frontyspisow, miata ona przekonywac o koniecznosci postugiwania
sie w praktyce inzyniera wojskowego — zaréwno fortyfikatora, jak i artylerzysty, wysoko
wyspecjalizowanymi przyrzagdami kreslarskimi i pomiarowymi oraz geometrycznymi pla-
nami i schematami, a takze tabelami przeliczen miar ciezaru i dfugosci.

Na koniec wypada podkresli¢, ze tendencja w zakresie reprezentowania przez omawia-
ne frontyspisy motywéw matematycznych w obszarze budownictwa wojennego oraz ar-
tylerii, przynajmniej jesli chodzi o ich kompozycje typograficzng, nie odbiega od trendéw
spotykanych na kartach tytutowych innych, analogicznych w swojej tresci, dwczesnych
drukdéw europejskich. Pokazujg to nieliczne jeszcze we wspotczesnej historiografii prze-
glady i oméwienia tego rodzaju frontyspisow, autorow takich jak Schreuder, Schlechter,
Goudeau czy Hale. Warto przy tej okazji takze zwréci¢ uwage na zwigzki taczace polskich
inzynieréw wojskowych zaréwno z tradycjg zbrojng, jak i naukowa oraz typograficzng
siedemnastowiecznych Niderlandéw. Notabene zwiazki te czekajg na dalsza, wielostronng
kontynuacje badawcza'®. Osobne zagadnienie, niezwigzane juz bezposrednio z frontyspi-
sami i warstwag ilustracyjng specjalistycznej ksigzki nowozytnej, dotyczy postrzegania sie-
demnastowiecznego polskiego pismiennictwa wojskowo-technicznego oraz dziatalnosci
przynajmniej niektérych jej autoréw w szerszej europejskiej perspektywie grupy zawodo-
wej tzw. wojskowych matematykéw-praktykdw (military mathematical practitioners)'®.
Jest to zadanie czekajgce na rozwiniecie i opracowanie w najblizszej przysztosci.
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